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VORWORT 


Zielsetzung der vorliegenden Arbeit ist, [1] die Schriften „Über Träume“ (‚De 
insomniis', Abk.: Insomn.) und „Über die Weissagung im Schlaf“ (‚De divi- 
natione per somnum‘, Abk.: Div.) des Aristoteles durch eine möglichst 
getreue deutsche Übersetzung und einen eingehenden textanalytischen 
Kommentar zu erklären; [п] die Stellung der Schriften im Gesamtwerk des 
Aristoteles zu bestimmen und zu untersuchen, was sich aus ihnen für unser 
Verständnis von Aristoteles’ Psychologie im allgemeinen gewinnen läßt; und 
[iii] die Leistung der aristotelischen Traumtheorie im Verhältnis zu den 
Ansichten seiner Vorgänger und Zeitgenossen zu bewerten. 

Das Interesse an beiden Schriften liegt einerseits darin, daß sie zusammen 
als die einzige theoretische und systematische Abhandlung über den Traum 
und die Traummantik dastehen, die uns aus der antiken Literatur überliefert 
ist, andererseits darin, daß sie als Quelle für die Wahrnehmungslehre des 
Aristoteles von höchster Wichtigkeit sind. Es hat im letzten Jahrzehnt ein 
auffälliges Anwachsen von Untersuchungen zur aristotelischen Psychologie 
gegeben, in denen die Wichtigkeit und Ergiebigkeit der ‚Parva Naturalia‘ 
(PN) für zentrale Begriffe wie Wahrnehmung, Vorstellung und Zentralsinn 
vóllig anerkannt wird und in denen diese Schriften als Quellen für unsere 
Kenntnisse der aristotelischen Ansichten über diese Themen als fast gleich- 
berechugt neben ,De Anima' benutzt werden.! 

Diese Auswertung wird aber durch die außerordentliche Schwierigkeit des 
griechischen Textes von Insomn. und Div. stark erschwert: Der Gedanken- 
gang ist häufig unklar und elliptisch, die Argumentation geht meistens von 
um Text nicht explizierten Voraussetzungen aus, auch ist von mehreren 
Abschnitten die Funktion im Kontext höchst problematisch. Außerdem fin- 
den sich sowohl in jeder Schrift an sich wie zwischen den beiden Schriften 
mehrere Diskrepanzen und scheinbare Widersprüche, und es zeigt sich 
mehrmals das Problem, daß Aussagen, die später im Text stehen, sich 
schwerlich mit früheren Aussagen vereinbaren lassen, so daf$ es schwierig ist, 
aus den verschiedenen Andeutungen des Aristoteles eine einheitliche Vor- 


1 ZB in Hartman 1977; Modrak 1987; Welsch 1987; Wedin 1988. 


10 Vorwort 


stellung über den Traumvorgang zu gewinnen. Dies gilt im bes. der physiolo- 
gischen Erklärung des Traums im 3. Kapitel von Insomn. Die Lösung dieser 
Probleme ist jedoch wichtig für die Fragen nach dem Funktionieren des 
Zentralsinns, dem Verhältnis zwischen Einzelsinnen und Zentralsinn und 
zwischen Zentralsinn und Meinung, nach der Rolle des Blutes als Medium 
der sensitiven Bewegungen usw. Auch in Div. finden sich derartige Pro- 
bleme, die für eine ausgeglichene Beurteilung der aristotelischen Bewertung 
der Traummantik von grundlegender Bedeutung sind. 

Die Beantwortung dieser und vergleichbarer Fragen in der existierenden 
Sekundärliteratur erwies sich als sehr unbefriedigend. Für Insomn. und Div. 
befinden wir uns in der merkwürdigen Lage, daß die textkritischen Bedin- 
gungen relativ gut sind (es sind seit 1945 vier kritische Ausgaben erschie- 
nen),2 die Kommentierung aber bis vor kurzem über pauschale und ober- 
flächliche Gesichtspunkte kaum hinausgegangen war. Die Behandlung der 
beiden Schriften im PN-Kommentar von Ross (1955) beschränkt sich auf 
Paraphrasen, die (im Gegensatz zu jenen in Ross’ Kommentaren zur Physik, 
Metaphysik und zu den Analytiken) selten hilfreich sind, gerade bei den 
schwierigen Stellen versagen und die Struktur des Gedankengangs eher ver- 
hüllen als erläutern. Ross’ Anmerkungen sind bei Insomn. gelegentlich von 
Nutzen, sind aber karg und gehen an vielen wichtigen Problemen vorbei; für 
Div. sind sie fast auf die Textkritik beschränkt. Seine Einleitung besteht aus 
einer Inhaltsübersicht — die größtenteils wörtlich mit den später gebotenen 
Paraphrasen übereinstimmt — und aus Paragraphen über die Textüberliefe- 
rung und die Chronologie — letzteres unter Einfluß der jetzt als überholt 
geltenden genetischen Betrachtungen von Nuyens (1948). 

Der PN-Kommentar von Sıwek (1963; mit Einleitung, kritischem Text 
und lateinischer Übersetzung) ist beträchtlich informativer und bedeutet 
wegen seiner Aufmerksamkeit in bezug auf Wortgebrauch und Terminologie 
einen wesentlichen Fortschritt. Bezüglich der Struktur des Gedankengangs 
und der Verbindungen zwischen den Sätzen bleiben aber viele Fragen uner- 
örtert. Außerdem beschränkt Siwek sich mehrmals auf die Bemerkung, daß 
ein von Aristoteles erwähntes psychisches Phänomen auch der heutigen 
experimentellen Psychologie bekannt 151,3 ohne auf die Funktion der Beob- 
achtung in Aristoteles! Argumentation einzugehen. Für beide Kommentare 
gilt, daß sie auf philosophisch-systematische und ideengeschichtliche Per- 
spektiven fast völlig verzichten. 


2 Drossaart Lulofs 1947; Mugnier 1953; Ross 1955; Siwek 1963. 

3 Siwek war sowohl Philologe wie Psychologe; von seiner Hand stammen auch Arbeiten zur 
experimentellen Psychologie (Psychologia Experimentalis, Torin 1959, und Psychologia 
Metaphysica, 1962). Ausführlicher über die textkritischen Verdienste von Siweks Ausgabe 
5. 95 է. 
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Bei den zwei Monographien von Enders (1923) und Wijsenbeek-Wijler 
(1976) stehen philosophische und psychologische Betrachtungen im Zen- 
trum der Untersuchung, aber hier erweist sich gerade die unzureichende 
Beachtung der Struktur des griechischen Textes als ein Mangel. Beide Auto- 
ren beschränken sich auf Paraphrasierung und nehmen den Text einfach, wie 
er geboten wird, ohne auf Fragen der Komposition einzugehen und ohne zu 
fragen, warum Aristoteles dies und jenes sagt. ^ Dieses Bedenken gilt in noch 
stárkerem Maße den verschiedenen Aufsätzen, die in den letzten Jahrzehnten 
im Rahmen des wachsenden Interesses an der Geschichte der Traumdeutung 
auch der Traumtheorie des Aristoteles gewidmet sind. In vielen dieser Arbei- 
ten (mit Ausnahme von Siwek 1961b, Huby 1979, Bodéüs 1986 und Cam- 
biano/Repici 1988) finden sich immer wieder dieselben Klischees: Mit Arı- 
stoteles habe die wissenschaftliche Bescháftigung mit dem Traum erst recht 
angefangen, er sei der erste, der eine rationale Erklärung der Traummanuk 
vorgeschlagen und mit dem Aberglauben an góttliche Inspiration abgerech- 
net habe, er sei ein Vorläufer der modernen Psychoanalyse gewesen usw. 
Diese Arbeiten (von denen nicht immer klar ist, für welches Publikum sie 
geschrieben wurden; z.B. Pachet 1985; Cappelletti 1987a und 1987b; Suarez 
de la Torre 1973; Byl 19792: Frère 1983) beschränken sich auf eine Zusam- 
menfassung und Paraphrase, bei der fast notwendig Textteile aus ihrem 
Zusammenhang herausgelöst werden, und sind vor allem dadurch enttäu- 
schend, daß sie der Forschung nichts bieten, was nicht schon bekannt war. 

Erst in den letzten Jahren hat sich die Situation wesentlich gebessert. Lei- 
der erfuhr ich von der Existenz der Arbeiten von A. Shankman und D. 
Gallop (1990) erst in Momenten, in denen mein Kommentar schon weit 
fortgeschritten bzw. in Dissertationsfassung abgeschlossen war. Von Shank- 
mans bisher noch nicht veröffentlichtem® Kommentar zu Insomn. erhielt ich 
durch die freundliche Zustimmung der Autorin eine Photokopie des Manus- 
kripts, und es zeigte sich, daß wir unabhängig voneinander in der Feststel- 
lung und Beurteilung vieler Probleme übereinstimmten, daß aber die Unter- 
schiede derartig waren, daß die Veröffentlichung beider Arbeiten durchaus 
berechtigt schien. Es handelt sich um eine eingehende und im allgemeinen 
überzeugende Interpretation von Insomn. (ohne Übersetzung und mit einer 
ziemlich kurzen Einleitung; Div. wird nicht kommentiert). Da es danach 
aussah, dafs Shankmans Arbeit früher erscheinen würde als die meinige, 
schien es mir das beste, ihr Manuskript noch móglichst gewissenhaft zu 
berücksichtigen.6 Um aber wiederholte und langweilige Polemisierungen zu 


4 Zur Würdigung von Wijsenbeek-Wijlers Buch s. Ackrill 1979; Byl 1979b; Schrijvers 1982. 

5 Die Arbeit wird im Brill Verlag in der Reihe „Philosophia Antiqua“ veröffentlicht werden, 
war aber beim Abschluß meines Manuskriptes noch nicht erschienen. 

6 Ich móchte darauf hinweisen, daf$ ich von Shankmans Dissertationsmanuskript ausgegangen 


12 Vorwort 


vermeiden, habe ich mich im Kommentar nur dort, wo ich wesentlich von 
ihrer Interpretation abweiche, explizit mit ihrer Auffassung auseinanderge- 
setzt. 

Letzteres Verfahren habe ich auch bei der Arbeit von Gallop angewandt. 
Gallops Buch (Text, Übersetzung und Kommentar zu De somno, Insomn. 
und Div. mit ausführlicher Einleitung) unterscheidet sich von der vorliegen- 
den Arbeit vor allem durch die wesentlich verschiedene Zielsetzung: Es 
beansprucht nicht, einen ,full-scale critical edition or scholarly commen- 
tary“ oder eine eingehende Behandlung von „some of the most controversial 
aspects of his [Aristotle's] philosophy of mind and perception“ zu bieten, 
sondern es beabsichtigt die Förderung von „contemporary study“ der arısto- 
telischen Ansichten über Schlaf und Traum (Gallop 1990, ix-x). Aus dieser 
Zielsetzung erklärt sich u.a. Gallops geringe Aufmerksamkeit in bezug auf 
die physiologischen Aspekte des Traumvorgangs. Die Einleitung ist interes- 
sant,” die Übersetzung im allgemeinen zuverlässig, die Anmerkungen lassen 
aber viele Deutungsprobleme unerórtert. 


Das vorliegende Buch besteht aus Übersetzung, Einleitung und Kommentar; 
diesen liegt die Textausgabe von Sıwek zugrunde (zu den Stellen, wo von 
Siweks Text abgewichen wurde, s. S. 101f.). Die Übersetzung sollte so eng 
wie möglich an den griechischen Text anschließen; es wurde absichtlich 
darauf verzichtet, den Text deutlicher und lesbarer wiederzugeben als das 
Original. Nur dort, wo explikative Zusátze absolut notwendig waren, wur- 
den diese zwischen runden Klammern (...) angebracht. 

Die Einleitung befaßt sich mit den folgenden Themen: I. ist der Zielset- 
zung, Struktur und Methode der Schriften gewidmet; behandelt werden u. a. 
die Komposition, die Fragestellung, die Argumentationsweise, das gegensei- 
tige Verhältnis der beiden Schriften (ein Problem, das in der bisherigen For- 
schung noch kaum behandelt wurde) und die Verdienste und Schwächen der 
aristotelischen Traumtheorie im Verhältnis zu den Ansichten seiner Vorgän- 
ger. II. behandelt die Stellung der Schriften im Gesamtwerk des Aristoteles; 
hier kommt vor allem der philosophische Belang der Schriften zur Sprache 
und wird gezeigt, daß sich die aristotelischen Ansichten über die Traumman- 
tik, soweit sich erkennen läßt, nie wesentlich geändert haben. III. handelt 
über die Überlieferung der Schriften. 


bin; etwaige Veränderungen, die für die zu veröffentlichende Fassung ihrer Arbeit angebracht 
wurden, konnten nicht mehr berücksichtigt werden. 

7 Überzeugend sind vor allem Gallops Ausführungen über das Verhältnis zwischen De somno 
und De insomniis und über „Dreaming and Teleology“. Die Paragraphen über Aristoteles 
und Freud und Aristoteles und Malcolm werden vorwiegend den modernen Psychologen 
interessieren. 
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Der Kommentar hat sich zum Ziel gesetzt, das Verständnis des Textes an 
sich zu fórdern. Dazu wird den einzelnen Anmerkungen jeweils eine Para- 
phrase des fraglichen Textabschnitts vorangestellt, die als Ergebnis der Inter- 
pretation anzusehen ist: Diese soll möglichst explizit die Bedeutung der Sätze 
und auch das Verhältnis zwischen den Sätzen zum Ausdruck bringen. 

Der Umfang des Kommentars erklärt sich aus der Schwierigkeit des Textes 
und aus dem Bestreben, bei den zahlreichen und vielfach miteinander zusam- 
menhängenden Deutungsproblemen (bei denen sich öfters mehrere Mög- 
lichkeiten darboten) die getroffenen interpretativen Entscheidungen móg- 
lichst kontrollierbar darzulegen und zu begründen. 


Dieser Band stellt die überarbeitete Fassung meiner Dissertation dar, die im 
November 1991 von der literarischen Fakultät der Universität Leiden ange- 
nommen wurde. Ап dieser Stelle móchte ich allen, die mir bei der Vorberei- 
tung der Arbeit behilflich gewesen sind, meinen herzlichsten Dank ausspre- 
chen, im bes. meinem Promotor, Herrn Prof. Dr. C. M. J. Sicking, und Frau 
Dr. M. van Raalte für die gründliche und kritische Betreuung, die sie mir vom 
Anfang bis zum Ende geboten haben. Herrn Prof. Dr. |. C. M. van Winden 
danke ich für die Übernahme des Korreferates und für seine zahlreichen 
Verbesserungsvorschläge zu Übersetzung und Kommentar. Auch danke ich 
den sonstigen Mitgliedern der Promotionskommission, Frau Prof. Dr. R. 
Kruk und den Herren Prof. Dr. L. M. de Rijk und Prof. Dr. Р H. Schrijvers. 
Hinweise und kritische Bemerkungen zum Manuskript verdanke ich weiter 
den Herren Prof. Dr. W. W. Fortenbaugh, Dr. E M. Helmerhorst, Dr. P. A. 
Meijer, Prof. Dr. К. R. K. Sorabjı, Dr. S. Terwee, Dr. J. M. van Ophuijsen 
und Dr. |. Wiesner. Dem Herausgeber dieser Reihe, Herrn Prof. Dr. Н. 
Flashar, danke ich herzlich für seine Hilfe bei der kritischen Durchsicht des 
ganzen Manuskriptes, insbesondere in sprachlicher Hinsicht. Der Universi- 
tátsbibliothek Leiden danke ich für die freundliche und ausgezeichnete 
Unterstützung. Schließlich danke ich meiner Frau für ihre andauernde und 
unentbehrliche Ermutigung. 


Leiden, April 1992 Ph. J. van der Eijk 


ÜBER TRÄUME 


10 


15 


20 


25 


3C 


1. Hiernach muß der Traum untersucht werden, und zwar zuerst, | welchem 458b 


der Seelen(teile) er erscheint, und ob diese Affektion zum denkenden oder 
zum wahrnehmenden (Teil) gehórt; diese sind ja die einzigen in uns, mit 
denen wir etwas erkennen. Wenn nun ‚Sehen‘ der Gebrauch des Gesichts ist 
und ‚Hören‘ der des Gehórs und überhaupt ‚Wahrnehmen‘ der Gebrauch der 
Sinneswahrnehmung ist; und wenn es gemeinsame Sinnesgegenstände gibt | 
wie Form und Größe und Bewegung und die anderen Sachen solcher Art und 
eigentümliche Sinnesgegenstände wie Farbe, Schall und Geschmack; und 
wenn es allen Lebewesen unmóglich ist, bei geschlossenen Augen und im 
Schlaf etwas zu sehen, und ebenso auch bei den übrigen Sinnen, so ist es klar, 
daf wir im Schlaf gar nichts wahrnehmen. Es ist also nicht vermóge der 
Sinneswahrnehmung, daß wir den Traum wahrnehmen. | Aber gewiß auch 
nicht vermóge der Meinung. Denn nicht nur sagen wir, daß das Herankom- 
mende ein Mensch oder ein Pferd ist, sondern auch, daß es weiß oder schön 
ist, worüber die Meinung ohne Sinneswahrnehmung nichts sagen kann, 
weder richtig noch falsch. Im Schlaf aber passiert es, daß die Seele dies tut: 
Denn ebensosehr meinen wir (dann) zu sehen, daß der Herankommende ein 
Mensch ist und daß er weif$ ist. | Und weiter haben wir neben dem Traum 
noch etwas anderes im Gedanken, ebenso wie wenn wir im Wachzustand 
etwas wahrnehmen: Denn über das, was wir wahrnehmen, machen wir uns 
öfters auch Gedanken. In dieser Weise haben wir auch im Schlaf manchmal 
neben den Traumerscheinungen andere Dinge im Gedanken. Dies dürfte 
einem einleuchten, wenn man sich beim Aufstehen konzentrieren und sich 
zu erinnern versuchen würde. | Und tatsáchlich gibt es Menschen, die 
Träume solcher Art gesehen haben, z. B. diejenigen, die sich das, was ihnen 
vorgelegt wird, gemäß der mnemonischen Regel vor Augen zu stellen mei- 
nen: Diesen Menschen passiert es nämlich oft, daß sie sich neben dem Traum 
eine andere Erscheinung an den Ort vor Augen stellen. Es ist also klar, даф 
nicht jede Erscheinung, die sich im Schlaf zeigt, ein Traum ist, | und ebenso, 
daß wir dasjenige, was wir (im Schlaf) im Gedanken haben, vermóge der 
Meinung meinen. 

Über all dieses ist wenigstens soviel klar, дай dasselbe, durch das wir auch 
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im Wachzustand während Krankheiten getäuscht werden, daß dasselbe auch 
im Schlaf diese Affektion hervorbringt. Aber auch Menschen, die gesund 
sind und Bescheid wissen, haben trotzdem den Eindruck, daß die Sonne 
einen Fuß breit ist. Aber gleichviel, | ob der vorstellende (Teil) der Seele und 
der wahrnehmende identisch oder verschieden sind, so gilt ebensosehr, daß 
(diese Affektion) nicht stattfindet, ohne daf$ man etwas sieht oder wahr- 
nimmt. Denn das Sichversehen oder Sichverhóren geschieht erst, wenn man 
etwas Wirkliches sieht bzw. hört, allein nicht das, was man (zu sehen oder zu 
hören) glaubt. Als Ausgangspunkt gilt aber, daß man im Schlaf nichts sieht | 
oder hórt oder überhaupt wahrnimmt. 

Ist es dann vielleicht zwar richtig, daß man (im Schlaf) nichts sieht, nicht 
aber richtig, daß die Sinneswahrnehmung nichts erleidet, sondern ist es mög- 
lich, daß sowohl das Gesicht wie die anderen Sinne (dann) etwas erleiden? 
Und jede dieser (Affektionen) berührt (dann), wie wenn man wach ist, | in 
einer besummten Weise die Sinneswahrnehmung, nicht aber in jener Weise, 
(in der es geschieht,) wenn man wach ist; und bald besagt (dann) die Mei- 
nung, daß es falsch ist, wie bei Wachenden, bald aber wird sie davon abgehal- 
ten und folgt der Erscheinung. 

Daß nun diejenige Affektion, die wir Träumen nennen, weder zum mei- 
nenden noch zum überlegenden (Teil) der Seele gehórt, leuchtet ein. Sie 
gehórt Jedoch auch nicht | zum wahrnehmenden (Teil) schlechthin, denn 
dann wäre es Sehen սոմ Hóren schlechthin. Nein, in welchem Sinne und in 
welcher Weise es davon eine Affektion ist, muß untersucht werden. 

Als Ausgangspunkt soll gelten, was außerdem evident ist, daß die Affek- 
tion eine des wahrnehmenden (Seelenteils) ist, vorausgesetzt, daß auch der 
Schlaf das ist; denn es ist nicht so, daß beim einen Lebewesen Schlaf, beim 
anderen Träumen vorkommt, sondern beides kommt beim selben Lebewe- 
sen vor. Da | über die Vorstellung in den Ausführungen „Über die Seele“ 
gesprochen worden ist und der vorstellende (Teil) derselbe ist wie der wahr- 
nehmende, das Vorstellend-Sein und das Wahrnehmend-Sein aber verschie- 
den sind und da die Vorstellung die Bewegung ist, die von der aktuellen 
Wahrnehmung ausgeht und da der Traum ein Vorstellungsprodukt zu sein 
scheint — denn als ‚Traum‘ bezeichnen wir das Vorstellungsprodukt, | das im 
Schlaf erscheint, sei es schlechthin, sei es wenn es auf eine bestimmte Weise 
entsteht - so ist klar, daß das Träumen (eine Affektion) des wahrnehmenden 
(Seelenteils) ist, dieses aber qua vorstellenden.' 

2. Was der 'Iraum ist und wie er entsteht, dürften wir vorzugsweise ausge- 
hend von dem, was sich beim Schlaf ereignet, untersuchen. Es ist nämlich so, 
daß die | jedem Wahrnehmungsorgan entsprechenden Wahrnehmungsob- 
jekte bei uns Sinneswahrnehmung hervorbringen und daß die durch diese 
entstandene Affektion nicht nur dann in den Wahrnehmungsorganen vor- 
handen ist, wenn die Wahrnehmungen aktuell sind, sondern auch dann, 
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wenn sie verschwunden sind. Die Affektion scheint in diesen Fällen nämlich 
ungefähr dasselbe zu sein wie das, was bei in Bewegung gesetzten Gegenstän- 
den geschieht. Denn auch bei in Bewegung gesetzten Gegenständen | findet 
Bewegung statt, wenn dasjenige, das die Bewegung hervorgebracht hat, sie 
nicht länger berührt: Das Bewegende hat nämlich eine Portion Luft in Bewe- 
gung gebracht und diese ihrerseits, indem sie bewegt wurde, eine andere; und 
in dieser Weise bewegen sich die Gegenstände bis zu dem Moment, in dem sie 
halten, | sowohl in der Luft wie in Flüssigkeiten. In ähnlicher Weise muß 
man dies auch bei Veränderung annehmen: Das, was durch das Warme 
erwärmt worden ist, erwärmt nämlich das Naheliegende, und dieses gibt (die 
Wärme) weiter bis zum Beginn. Daraus ergibt sich, daf auch in demjenigen, 
in dem das Wahrnehmen vor sich geht — weil ja | die aktuelle Sinneswahrneh- 
mung eine Art Veränderung ist — sich dies notwendig vollzieht. Daher befin- 
det sich die Affektion nicht nur dann in den Wahrnehmungsorganen, wenn 
sie wahrnehmen, sondern auch dann, wenn sie damit aufgehórt haben, 
sowohl in der Tiefe wie an der Oberfläche. 

Dies leuchtet ein, wenn wir ununterbrochen etwas wahrnehmen; wenn 
wir nämlich (dann) die Wahrnehmung auf etwas anderes richten, folgt die 
Affektion, z.B. wenn wir sie von der Sonne zum Dunkel wenden: | (Dann) 
passiert es, daß wir nichts sehen können infolge der Bewegung durch das 
Licht, die noch in unseren Augen vorhanden ist. Und wenn wir uns längere 
Zeit eine bestimmte Farbe, sei es weiß oder grün, angesehen haben, erscheint 
uns der Gegenstand, zu dem wir den Blick gewandt haben, in dieser Farbe. 
Und wenn wir in die Sonne oder zu etwas anderem Glänzenden geschaut 
haben und (dann) die Augen schließen, erscheint uns (dieser glänzende 
Gegenstand), wenn wir uns ihn genau angesehen haben, | in einer geraden 
Linie - in welcher Weise das Sehen ja vor sich geht — und zwar zuerst in 
derartiger Farbe, (die es in Wirklichkeit besitzt), dann aber verándert er sich 
ins Rot und dann ins Purpurne, bis er in die schwarze Farbe gelangt und 
verschwindet. Weiterhin, wenn man den Blick von sich bewegenden Objek- 
ten, z. B. Flüssen — vor allem Flüssen, die sehr schnell | strömen -, abwendet, 
erscheinen ruhende Gegenstánde, als wáren sie in Bewegung. Auch werden 
Menschen schwerhórig durch starken Schall und kónnen nicht gut riechen 
durch starke Gerüche, und so auch in ähnlichen Fällen. Diese (Phänomene) 
ereignen sich also offensichtlich in dieser Weise. 

Dafür, daf die Wahrnehmungsorgane sogar einen kleinen Unterschied 
schnell wahrnehmen, bietet das, | was bei Spiegeln geschieht, ein Anzeichen 
- (ein Phänomen,) dem man auch als solchem eine konzentrierte, auf Pro- 
bleme gezielte Untersuchung widmen kónnte. Zugleich zeigt sich daraus, 
daß, genauso wie das Gesicht etwas erleidet, es so auch etwas bewirkt. Denn 
bei Spiegeln, die sehr sauber sind, geschieht es, daß, wenn Frauen während 
der Menstruation in den Spiegel schauen, | die Oberfläche des Spiegels wie 
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ein blutartiger Nebel wird; und wenn der Spiegel neu ist, ist es nicht leicht, 
einen derartigen Fleck abzuwischen, ist er jedoch alt, so ist es leichter. Der 
Grund ist, wie gesagt, | daß das Gesicht nicht nur durch Zutun der Luft 
etwas erleidet, sondern auch etwas (darin) bewirkt und eine Bewegung verur- 
sacht, wie es auch die glänzenden Gegenstände tun; auch das Auge gehört ja 
zu denjenigen Gegenständen, die glänzend sind und Farbe besitzen. Nun 
sind verständlicherweise während der Menstruation die Augen in derselben 
Beschaffenheit | wie ein sonstiger beliebiger Körperteil; außerdem enthalten 
sie ja von Natur aus viele Adern. Daher ist während der Menstruation infolge 
einer Verwirrung und Erhitzung des Blutes der Unterschied in den Augen 
für uns zwar nicht sichtbar, trotzdem aber vorhanden - denn die Natur des 
Samens und des Menstrualblutes ist dieselbe. Die Luft wird durch die Augen 
bewegt und affiziert die damit verbundene Luft, | die sich bei den Spiegeln 
befindet, in einer gewissen Weise, und zwar in einer solchen, in der sie selber 
affiziert wird; und diese Luft affiziert dann die Oberfläche des Spiegels in 
dieser Weise. Wie bei Kleidern die saubersten am schnellsten schmutzig 
werden — denn das Saubere zeigt genau, was es auch immer aufgenommen hat 
— so macht auch das Sauberste die geringsten Bewegungen sichtbar. Das Erz 
ist infolge | seiner Glattheit für jede Art Berührung besonders empfindlich - 
man muß die Berührung durch die Luft so verstehen, als wäre es eine Reı- 
bung und wie ein Abwischen und eine Säuberung; und weil es sauber ist, ist 
auch nur die geringste Berührung sehr klar sichtbar. Der Grund, daß der 
Fleck bei neuen Spiegeln nicht schnell verschwindet, ist, daß diese sauber und 
glatt sind; | er dringt ja in solche Spiegel sowohl in die Tiefe wie über die 
ganze Oberfläche ein: in die Tiefe, weil der Spiegel sauber ist, über die ganze 
Oberfläche, weil er glatt ist. Auf alten Spiegeln verharrt der Fleck nicht, weil 
er nicht in gleichartiger Weise darin eindringt, sondern mehr an der Oberflä- 
che bleibt. 

Daß also auch durch kleine Unterschiede eine Bewegung entsteht und daß 
die Wahrnehmung schnell ist und weiterhin | auch, daß das Organ, mit dem 
wir Farben wahrnehmen, nicht nur erleidet, sondern auch eine Gegenwir- 
kung ausübt, geht hieraus klar hervor. Als Beleg für das Gesagte gilt auch das, 
was beim Wein und bei der Präparation von Salben geschieht. Denn wenn Öl 
prápariert worden ist, nimmt es schnell die Gerüche nahestehender Gegen- 
stánde an, und beim Wein geschieht genau dasselbe; | denn nicht nur von 
Dingen, die man hineinwirft oder damit mischt, sondern auch von Dingen, 
die neben die Fässer gestellt werden oder daneben wachsen, nimmt er die 
Gerüche an. 

Im Hinblick auf unsere anfängliche | Untersuchung muß eines als Aus- 
gangspunkt gelten, was aus dem Gesagten hervorgeht, nämlich daß, auch 
wenn das von außen her stammende Wahrnehmungsobjekt verschwunden 
ist, die Wahrnehmungseffekte, die als solche wahrnehmbar sind, zurückblei- 
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ben, und außerdem, daß wir uns bezüglich unserer Wahrnehmungen leicht 
täuschen, wenn wir in Zuständen von Erregung sind, der eine im einen, | der 
andere im anderen, z. B. der Feige in Furcht, der Schnellverliebte, wenn er 
sich verliebt hat, so daß aufgrund einer kleinen Ähnlichkeit der eine seine 
Feinde, der andere seinen Geliebten zu sehen meint; und je stärker man unter 
dem Einflufi der Erregung steht, desto geringer ist die Áhnlichkeit, aufgrund 
derer sich diese Erscheinungen zeigen kónnen. In derselben Weise werden 
auch in Zuständen des Zorns und aller Art Begierden | alle Menschen leicht 
täuschbar, und zwar um so stärker, je stärker sıe unter dem Einfluß dieser 
Erregungen stehen. Daher auch erscheinen Fiebernden manchmal Tiere an 
den Wänden, weil sie die Linien aufgrund einer kleinen Ähnlichkeit kombi- 
nieren. Und manchmal nehmen diese Täuschungen den Affektionen gemäß 
in derartiger Weise an Intensität zu, daß, wenn (die Fiebernden) nicht sehr 
krank sind, es ihnen nicht entgeht, daß (die Erscheinung) | falsch ist, wenn 
aber die Affektion stärker ist, sie sich sogar diesen Erscheinungen gemäß 
bewegen. 

Der Grund dafür, daß diese Dinge geschehen, liegt darin, daß das Vermö- 
gen, kraft dessen das Entscheidende urteilt, nıcht dasselbe ist wie dasjenige, 
kraft dessen die Erscheinungen entstehen. Anzeichen dafür ist, daß die Sonne 
als einen Fuß breit erscheint, häufig aber etwas anderes dieser Erscheinung 
widerspricht. | Und wenn man zwei Finger übereinander kreuzt, erscheint 
das Einfache als zweifach, aber trotzdem sagen wir nicht, es sei zweifach; 
denn das Gesicht hat mehr Autorität als der Tastsinn. Wäre der Tastsinn als 
einziger da, so würden wir auch zum Urteil kommen, das Einfache sei zwei- 
fach. Der Grund, daß man getäuscht wird, ist folgender: Nicht nur dann, 
wenn das Wahrnehmungsobjekt sich bewegt, zeigen sich alle móglichen 
Erscheinungen, sondern auch, wenn die Wahrnehmung selbst sich bewegt, | 
wenn sie in derselben Weise bewegt wird, wie sie auch durch das Wahrneh- 
mungsobjekt bewegt wird; ich meine, wie den Menschen, die auf einem 
Schiff fahren, das Land sich zu bewegen scheint, weil ihre Augen von etwas 
anderem bewegt werden. 

3. Es ist also hieraus offensichtlich, daß nicht nur, wenn man wach ist, die 
Bewegungen, die aus den Wahrnehmungseffekten hervorgehen — sowohl 
denjenigen, die von außen stammen, | wie denjenigen, die aus dem Körper 
stammen -, in (den Wahrnehmungsorganen) anwesend sind, sondern auch, 
wenn jene Affekuon, die Schlaf genannt wird, eingetreten ist; und besonders 
dann erscheinen sie. Denn tagsüber werden sie durch die Aktivität | der 
Sinne und der Vernunft verdrángt und unsichtbar gemacht, wie ein kleineres 
Feuer neben einem großen und wie schwache Schmerzen und Lüste neben 
starken, wenn diese aber aufgehórt haben, kommen auch die kleinen zur 
Oberfläche. Nachts werden (diese Bewegungen) infolge der Untätigkeit der 
einzelnen Sinne und ihres Unvermógens | zur Aktivität, weil der Rückfluß 
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der Wärme von den äußeren Kórperteilen zu den inneren vor sich geht, nach 
unten zum Prinzip der Wahrnehmung geführt und erscheinen, wenn die 
Verwirrung zur Ruhe kommt. 

Man muß es so auffassen, daß ähnlich den kleinen Wirbeln, die in Flüssen 
transportiert werden, so auch jede Bewegung | ununterbrochen vor sich geht 
und dabei zwar häufig gleichartig bleibt, häufig aber auch sich in andere 
Formen auflóst wegen des Widerstandes. Daher auch entstehen nach dem 
Essen und bei ganz jungen Lebewesen wie kleinen Kindern keine Tráume; 
denn (in diesen Fällen) gibt es viel Bewegung infolge der von der Nahrung 
verursachten Wärme. Daher kommt es, daß, wie in einer Flüssigkeit, wenn 
man sie stark bewegt, | bald gar keine Abbildung erscheint, bald zwar eine 
erscheint, aber ganz verzerrt, so daß sie anders erscheint als dasjenige, dem sie 
ähnlich ist, wenn aber die Flüssigkeit zur Ruhe gekommen ist, reine und klare 
Abbildungen erscheinen, Ähnliches auch im Schlaf gilt: Die Erscheinungen 
und die zurückgebliebenen Bewegungen, die aus den Wahrnehmungseffek- 
ten hervorkommen, werden bald durch | die genannte Bewegung, weil diese 
stárker ist, ganz und gar unsichtbar gemacht, bald aber erscheinen die 
Gesichter verwirrt und monstrós, und die Träume sind nicht kräftig, wie bei 
Melancholikern, bei Fiebernden und bei Trunkenen; denn weil alle derarti- 
gen Affektionen luftartig sind, bewirken sie viel Bewegung und Verwirrung. 
| Wenn aber in den Wesen, die Blut haben, das Blut zur Ruhe kommt und 
sich scheidet, bewirkt das Bewahrtbleiben der Bewegung der Wahrneh- 
mungseffekte, die von jedem der Wahrnehmungsorgane her kommt, sowohl 
daß die Traumbilder kräftig sind wie daß etwas erscheint und daß man meint, 
dafs man sieht — wegen der Bewegungen, die vom Gesicht nach unten geführt 
werden - und hórt — wegen der Bewegungen, die vom Gehór nach unten 
geführt werden; und | in einer áhnlichen Weise geschieht es auch im Fall der 
anderen Wahrnehmungsorgane. Denn dadurch, daß von dort her die Bewe- 
gung zum Prinzip (der Wahrnehmung) gelangt, meint man auch im Wachzu- 
stand, daß man | sieht und hört und wahrnimmt, und weil man manchmal 
meint, daß das Gesicht bewegt wird, obwohl es nicht bewegt wird, sagen wir, 
daß wir sehen, und weil der Tastsinn zwei Bewegungen meldet, meint man, 
das Einfache sei zweifach. Denn im allgemeinen bestátigt das Prinzip das, 
was aus Jedem Wahrnehmungsorgan hervorkommt, es sei denn, daß ein 
anderer Sinn, der mehr | Autorität hat, protestiert. Es zeigt sich ohnehin eine 
Erscheinung, aber nicht in allen Fällen meint man, die Erscheinung sei wirk- 
lich, sondern lediglich, wenn das Beurteilende festgehalten wird oder nicht 
die ihm eigentümliche Bewegung ausübt. 

Wie wir sagten, daf$ der eine Mensch durch die eine, der andere durch die 
andere Erregung leicht täuschbar ist, so ist auch der Schlafende (leicht täusch- 
bar) durch den Schlaf und durch das Bewegtwerden der Wahrnehmungsor- 
gane und durch das, was sich sonst noch | um die Sinneswahrnehmung 
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ereignet, so daß das, was eine kleine Ähnlichkeit zu etwas anderem hat, als 
jenes andere erscheint. Denn wenn man schläft, wenn das meiste Blut nach 
unten zu seinem Ursprung fliefit, werden die Bewegungen, die in (den Wahr- 
nehmungsorganen) anwesend sind — die einen potentiell, die anderen aktuell 
— zusammen (mit dem Blut) in Bewegung gebracht. Sie verhalten sich so, dafs 
während dieser Bewegung bald die eine Bewegung daraus zur Oberfläche 
kommen wird, bald, wenn diese vergangen ist, die andere. | Sie verhalten sich 
nàmlich zueinander wie die künstlichen Frösche, die im Wasser zur Oberflä- 
che kommen, wenn das Salz sich auflöst. Auf diese Weise sind sie potentiell 
darin anwesend, wenn aber das, was sie hindert, nachgelassen hat, werden sie 
aktuell, und wenn sie sich bei der geringen Menge des Blutes, das noch in den 
Wahrnehmungsorganen übrig ist, auflósen, werden sie in Bewegung gesetzt, 
bei dem sie Abbildungen enthalten (zu wirklichen Objekten) genauso wie die 
(Figuren) in den Wolken, die | man in ihrer schnellen Veränderung (bald) mit 
Menschen, (bald) mit Kentauren vergleicht. Jede dieser (Erscheinungen) ist, 
wie gesagt, ein Überbleibsel des aktuellen Wahrnehmungseffekttes: Auch 
dann, wenn der wirkliche Gegenstand verschwunden ist, ist (dieses Über- 
bleibsel) noch (in den Wahrnehmungsorganen) vorhanden, und es ist richtig 
zu sagen, daß es etwas ist, das Koriskos gleicht, nicht aber Koriskos ist. Als 
man wahrnahm, bezeichnete | das Entscheidende und das Beurteilende nicht 
(den Wahrnehmungseffekt) als ,Koriskos', sondern durch Zutun (dieses 
Wahrnehmungseffektes) bezeichnete es jenen wirklichen Koriskos als sol- 
chen. Dasjenige, das auch bei der Wahrnehmung dies sagt, dies wird (im 
Schlaf) - wenn es nicht ganz durch das Blut davon abgehalten wird – bewegt, 
als nähme es wahr, infolge der Bewegungen, die in den Wahrnehmungsorga- 
nen vorhanden sind; und man meint, das Ähnliche sei das Wirkliche selbst; 
սոմ | die Kraft des Schlafes ist so groß, daß sie bewirken kann, daß man dies 
nicht bemerkt. 

Wie also, wenn jemand nicht bemerken würde, daß man ihm einen Finger 
unters Auge drückt, | das Einfache ihm nicht nur als zweifach erscheinen, 
sondern er auch meinen würde, daß es zweifach ist, wenn es ihm jedoch nicht 
entgeht, es zwar so erscheinen, er aber nicht dieser Meinung sein wird, so 
findet auch im Schlaf, wenn man wahrnimmt, daß man schläft, und des 
Schlafzustandes gewahr wird, in dem die Sinneswahrnehmung sich befindet, 
zwar eine Erscheinung statt, aber etwas im Schlafenden | sagt, дай es zwar 
Koriskos zu sein scheint, nicht aber Koriskos ist — denn häufig sagt während 
des Schlafes etwas in der Seele, daß das Erscheinende ein Traum ist; wenn er 
jedoch nicht bemerkt, daß er schläft, wird nichts der Erscheinung widerspre- 
chen. 

Daß das, von dem wir reden, wirklich ist und daß es Bewegungen, die 
Erscheinungen verursachen, in den Wahrnehmungsorganen gibt, leuchtet 
ein, wenn man sich anstrengt und sich daran zu erinnern | versucht, was wir 
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erfahren, wenn wir einschlafen und erwachen; denn manchmal wird man 
beim Erwachen entdecken, daß die Bilder, die einem im Schlaf erschienen, 
Bewegungen in den Wahrnehmungsorganen sind; und einigen der jüngeren 
Leute erscheinen, auch wenn sie im Dunkel die Augen weit aufsperren, viele 
sich bewegende Bilder, so dafs sie häufig aus Angst das Haupt | bedecken. 

Aus all diesem muß man also schließen, daß der Traum eine Art Erschei- 
nung ist, und zwar eine, die sich im Schlaf einstellt; denn die eben genannten 
Bilder sind keine Tráume, ebensowenig wie eine jeweilige sonstige Erschei- 
nung, die sich einstellt, wenn die Sinne frei sind; und selbst nicht jede 
Erscheinung im Schlaf (1st ein Traum). Denn erstens passiert es einigen, das 
sie (im Schlaf) | irgendwie sogar Schall und Licht und Geschmack und 
Berührung wahrnehmen, obschon schwach und wie von ferne; denn tatsách- 
lich, wenn sie während des Schlafes die Augen kaum geöffnet halten, so 
erkennen sie, wenn sie erwacht sind, sofort das, was sie im Schlaf schwach als 
das Licht der Lampe zu sehen glaubten, als das wirkliche Licht der Lampe, 
und wenn sie (im Schlaf) leise die Stimme von Hähnen und Hunden hören, 
erkennen sie diese | beim Erwachen klar als solche. Manche geben (im Schlaf) 
sogar Antwort, wenn man an sie Fragen stellt; denn es ist möglich, daß, wenn 
vom Schlafen und Wachen das eine schlechthin vorhanden ist, das andere in 
einer bestimmten Weise auch vorhanden ist. Keine dieser (Erfahrungen) mufi 
Traum genannt werden, auch nicht alle richtigen Gedanken, die man im 
Schlaf neben den Erscheinungen hat, sondern nur die Erscheinung, die aus 
der Bewegung der | Wahrnehmungseffekte hervorkommt, wenn man sich im 
Schlaf befindet, insoweit man schläft, das ist ein Traum. 

Es gibt sogar Menschen, denen es geschehen ist, daß sie in ihrem Leben | 
keinen einzigen Traum gesehen haben, und andere, die mit dem Fortschrei- 
ten des Alters einen gesehen haben, obwohl vorher keinen. Der Grund, daß 
keine Träume vorkommen, scheint ungefähr derselbe zu sein wie | der 
(Grund der Traumlosigkeit) bei Kindern und nach dem Essen. Denn daß sich 
allen Menschen, bei denen die natürliche Veranlagung derartig ist, daf sie viel 
Ausdünstung nach oben bewirkt, welche beim Rückfließen nach unten eine 
große Menge von Bewegung hervorbringt, keine Erscheinung einstellt, läßt 
sich wohl verstehen. Und daß beim Fortschreiten des Alters ein Traum 
erscheint, ist keineswegs seltsam: | Denn wenn einem eine Veränderung, 
entweder im Alter oder in dem, was einem widerfährt, geschieht, ist es not- 
wendig, daß dieser Umschlag auftritt. 
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1. In bezug auf die Weissagung, welche im Schlaf stattfindet und von der 
gesagt wird, daß sie ihren Ursprung in den Träumen hat, ist es nicht leicht, sie 
geringzuschätzen, jedoch auch nicht leicht, daran zu glauben. Denn daß alle 
Menschen, oder viele, annehmen, | daf$ Tráume etwas Zeichenhaftes haben, 
verleiht (der Sache) die Glaubwürdigkeit von etwas, das aufgrund von Erfah- 
rung gesagt wird; und daß bezüglich einiger Dinge die Weissagung in Träu- 
men existiert, ist nicht unglaublich; dafür gibt es nämlich eine Erklärung, so 
daß man auch bezüglich der anderen Träume einer ähnlichen Meinung sein 
könnte. Daß man aber keine plausible Ursache sieht, nach der es geschieht, 
dies bewirkt, | daß man (der Sache) mißtrauisch gegenübersteht. Denn daß 
ein Gott der Sendende (solcher Träume) sei – abgesehen von der Implausibi- 
lität, die überhaupt (mit diesem Gedanken) verbunden ist -, ist in Kombina- 
tion damit, daß er die Träume nicht den Besten und Vernünftigsten, sondern 
den gewóhnlichen Menschen sende, vóllig gegen die Erwartung. Wenn man 
aber von der vom Gott stammenden Ursache absieht, scheint keine der ande- 
ren Ursachen plausibel zu sein; denn daß im Hinblick auf das, was sich bei 
den Säulen des Herakles oder | beim Borysthenes ereignet, einige Menschen 
(die Zukunft) voraussehen - es geht doch wohl über unser Verständnis hin- 
aus, den Ursprung davon zu finden. 

Wie dem auch sei, es ist notwendig, daß die Träume entweder Ursachen 
oder Zeichen der Ereignisse sind oder damit zusammentreffen; entweder alle 
oder einige dieser (Móglichkeiten) oder nur eine. Ich rede von Ursache in 
dem Sinne, in dem der Mond Ursache davon ist, daß die Sonne verfinstert 
wird, und in dem die Ermüdung Ursache | des Fiebers ist; von Zeichen in 
dem Sinne, in dem das Eintreten des Sterns Zeichen der Verfinsterung und 
die Rauheit der Zunge Zeichen des Fieberns ist, von Zusammentreffen in 
dem Sinne, in dem das Verfinstertwerden der Sonne damit zusammentrifft, 
Чай man einen Spaziergang macht; denn dies ist weder Zeichen | des Verfin- 
stertwerdens noch Ursache, noch ist die Finsternis Zeichen oder Ursache des 
Spazierens; daher tritt kein einziges Zusammentreffen entweder immer oder 
meistens ein. 

Gibt es also Träume, die Ursachen sind, und andere, die Zeichen sind z.B. 
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von demjenigen, was sich um den Kórper ereignet? Jedenfalls | sagen auch 
die geistig Hochstehenden der Ärzte, daß man die Träume sehr aufmerksam 
beachten soll. Und es ist wohl begründet, dieser Meinung zu sein, auch für 
diejenigen, die zwar keine Fachleute sind, (den Gegenstand) jedoch bis zu 
einem gewissen Grad untersuchen und theoretisches Interesse haben; die 
tagsüber eintretenden Bewegungen bleiben nàmlich, wenn sie nicht sehr 
stark und groß sind, neben den größeren Bewegungen | des Wachzustandes 
unbemerkt, im Schlaf geschieht jedoch das Gegenteil: Denn dann ist es sogar 
so, daß man die kleinen Bewegungen für groß hält. Dies wird deutlich aus 
dem, was häufig ım Schlaf eintritt; denn Menschen glauben (dann), daß es 
blitzt und donnert, wenn sich schwache Laute in den Ohren einstellen, und 
daß man Honig und süße Säfte genießt, wenn ein wenig Schleim | nach unten 
fließt, und daß man durch ein Feuer geht und ganz warm wird, wenn sich bei 
gewissen Körperteilen ein wenig Wärme einstellt; erwachen sıe aber, so wird 
ihnen klar, daß diese (Bewegungen) von dieser Art sind. Daraus ergibt sich 
folgendes: Da aller Dinge Ursprünge klein sind, so leuchtet ein, daß auch die 
Ursprünge von Krankheiten und anderen Affektionen, die im Körper zu 
geschehen im Begriff sind, klein sind. | Es ist also klar, daß diese notwendig 
im Schlaf klarer sichtbar sind als im Wachzustand. 

Daß aber wenigstens einige der Erscheinungen, die sich im Schlaf zeigen, 
auch Ursachen der jeder (von ihnen) entsprechenden Handlungen sind, ist 
gewiß nicht implausibel. Denn genauso wie wir, wenn wir zu handeln vorha- 
ben oder mit diesen Handlungen beschäftigt sind oder gehandelt haben, 
öfters in | klaren Tráumen damit beschäftigt sind und sie (dann) verrichten - 
der Grund ist, daß die Bewegung vorbereitet worden ist durch die tagsüber 
eingetretenen Ursprünge -, ebenso ist es notwendig, daß umgekehrt auch die 
Bewegungen, welche sich im Schlaf zeigen, háufig Ursprung der tagsüber zu 
verrichtenden Handlungen sind, weil umgekehrt auch der Gedanke an diese 
Handlungen in den | nächtlichen Erscheinungen vorbereitet worden ist. In 
dieser Weise können also einige Träume sowohl Zeichen wie Ursachen sein. 

Aber die meisten | sehen aus wie Fälle von Zusammentreffen, vor allem 
alle (Träume), die über den Bereich des Träumenden hinausgehen, d. հ. dieje- 
nigen, bei denen der Ursprung nicht in (den Tráumenden) selbst liegt, son- 
dern welche von einer Seeschlacht handeln und von Dingen, die sich in 
großer Entfernung ereignen; denn bezüglich dieser Träume verhält es sich 
wahrscheinlich in derselben Weise wie wenn einem, der sich gerade an etwas 
Bestimmtes erinnert, dieses Bestimmte passiert; | denn was verhindert, daß 
es auch im Schlaf so passiert? Vielmehr ist es ganz gemäß der Erwartung, daß 
viele derartige Dinge passieren. Wie also das Sicherinnern an diese bestimmte 
Person weder Zeichen noch Ursache davon ist, daß sie herankommt, so ist 
auch hier der Traum weder Zeichen noch Ursache davon, daß er für denjeni- 
gen, der ihn gesehen hat, in Erfüllung geht, sondern er trifft nur damit 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


40 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


4 


Kapitel 2 29 


zusammen. Daher auch gehen viele Träume | nicht in Erfüllung; denn Fälle 
von Zusammentreffen geschehen weder immer noch meistens. 

2. Im allgemeinen, da auch einige andere Lebewesen träumen, sind Träume 
nicht von den Göttern gesandt worden, und sie existieren auch nicht um 
dessentwillen; dàmonisch sind sie aber durchaus, denn die Natur ist dämo- 
nisch, nicht aber | göttlich. Anzeichen dafür ist, daß ganz einfältige Men- 
schen zum Vorhersehen und zu klaren Träumen geneigt sind, was sich ver- 
stehen läßt, wenn es nicht ein Gott ist, der (die Träume) sendet, nein, alle 
Menschen, die eine sozusagen redselige und melancholische Natur haben, 
sehen verschiedenerlei Gesichter. Denn weil sie vielen und verschiedenerlei 
Bewegungen ausgesetzt sind, treffen sie auf ähnliche (Traum-)Bilder und 
sind darin erfolgreich | auf die Weise, wie einige Menschen beim Wettkampf 
den Preis wegraffen; denn wie auch das Sprichwort sagt, „wenn du viel 
wirfst, wirst du jedes Mal etwas Andersartiges werfen“, so geschieht das auch 
bei diesen (Traumbildern). Daß viele Träume nicht in Erfüllung gehen, ist 
(daher) keineswegs überraschend; denn auch viele Zeichen, die sich im Kór- 
per und am Himmel zeigen, z. B. diejenigen, die auf Regen und auf Winde 
hinweisen, gehen nicht in Erfüllung. | Denn wenn eine andere Bewegung 
stattfindet, die einflußreicher als diejenige ist, aus deren Bevorstehen sich das 
Zeichen ergab, so findet (jene Bewegung) nicht statt; und vieles von demjeni- 
gen, was getan werden soll, wird trotz guter Überlegung durch andere Ursa- 
chen, welche einflußreicher sind, durchkreuzt. Im allgemeinen nämlich հո- 
det nicht alles, was bevorstand, wirklich statt, und dasjenige, was sich in der 
Zukunft ereignen wird, ist nicht dasselbe wie dasjenige, was bevorsteht. Aber 
trotzdem muß man | (Ursachen), aus denen sich kein Resultat ergab, als 
Ursachen bezeichnen, und jene (Zeichen) von Dingen, welche nicht stattge- 
funden haben, sind wesentlich Zeichen. 

In bezug auf die Träume, die nicht derartige | Ursprünge haben, wie wir 
erörtert haben, sondern solche, die den Bereich des Träumenden überschrei- 
ten, sei es in Zeit, Raum oder Umfang oder zwar in keiner dieser Hinsichten, 
bei denen aber diejenigen, die den Traum gesehen haben, die Ursprünge nicht 
in sich selbst haben — wenn (bei diesen Träumen) das Vorhersehen nicht auf 
Zusammentreffen beruht, | verhält es sich damit wohl eher wie folgt, als wie 
Demokrit sagt, der Abbilder und Emanationen als Ursachen nennt. Wie 
nàmlich, wenn etwas Bestimmtes das Wasser oder die Luft in Bewegung 
gebracht hat, diese ihrerseits etwas anderes bewegt haben, und es (dabei) 
geschieht, daß, wenn jenes Bestimmte aufgehört hat, (die Bewegung auszu- 
üben,) die derartige Bewegung bis zu einem bestimmten Punkt weitergeht, 
obschon der Bewegende nicht anwesend ist, ebenso verhindert nichts, daß 
eine Bewegung | und eine Sinneswahrnehmung zu den tráumenden Seelen 
gelangen, ausgehend von den Objekten, aus denen nach der Annahme des 
Demokrit die Abbilder und Emanationen hervorgehen, und daf sie, wenn sie 
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- auf welchem Weg auch immer - dorthin gelangen, nachts besser wahrzu- 
nehmen sind, weil sie sich bei der Beförderung während des Tages їп größe- 
rem Maße auflösen — denn die Luft ist nachts weniger in Verwirrung, | weil 
die Nächte durch weniger Wind gekennzeichnet werden -, und daß sie im 
Körper Sinneswahrnehmung hervorbringen durch den Schlaf, dadurch, daß 
man auch die kleinen Bewegungen innerhalb des Körpers besser wahrnimmt, 
wenn man schläft, als wenn man wach ist; diese Bewegungen bringen 
Erscheinungen hervor, aufgrund derer man die Zukunft voraussieht, auch 
über derartige Dinge. 

Und dadurch kommt diese Erfahrung | bei den gewöhnlichen Leuten und 
nicht bei den vernünftigsten Menschen vor. Denn sie würde sich sowohl 
während des Tages wie bei den vernünftigen Menschen einstellen, wenn ein 
Gott der Sendende wäre. Aber in jener Weise ist es ganz gemäß der Erwar- 
tung, daß es die gewöhnlichen Leuten sind, die die Zukunft voraussehen. 
Denn das Denkvermögen derartiger Leute ist nicht zum Nachdenken 
geneigt, sondern gleichsam verlassen und aller Dinge leer, und wenn es 
bewegt wird, läßt es sich von dem Bewegenden mitführen. Auch daß einige | 
der Menschen, die dazu neigen, schnell außer sich zu geraten, die Zukunft 
voraussehen, erklärt sich daraus, daß bei ihnen die eigenen Bewegungen nicht 
im Wege stehen, sondern weggestoßen werden; sie nehmen also besonders 
die fremden Bewegungen wahr. 

Daß bestimmte Menschen durch klare Träume gekennzeichnet werden, 
d.h. daß man besonders bezüglich der Menschen, die man gut kennt, die 
Zukunft voraussehen kann, geschieht dadurch, daß Menschen, die sich gut 
kennen, sich besonders um einander kümmern. | Denn ebenso wie sie einan- 
der aus grofier Entfernung sehr schnell erkennen und wahrnehmen, so neh- 
men sie auch ihre Bewegungen (aus großer Entfernung sehr schnell) wahr; 
denn von Menschen, die man kennt, erkennt man auch die Bewegungen 
besser. Die Melancholiker sind zielsicher infolge ihrer Heftigkeit ebenso wie 
Menschen, die aus großer Entfernung das Ziel treffen, und durch ihre | 
Veränderlichkeit erscheint ihnen schnell das Angrenzende; denn ebenso wie 
die Gedichte des Philaigides und wie die Besessenen sagen und denken sie 
(Dinge, in denen) das Ähnliche dem Ähnlichen zugeordnet ist, wie ‚Aphro- 
dite (Aphrosyne)‘, und reihen so (Vorstellungen) aneinander. Und durch ihre 
Heftigkeit wird ihre Bewegung | nicht von einer anderen Bewegung ver- 
drängt. 

Der sachkundigste Deuter von Träumen ist derjenige, der die Fähigkeit 
besitzt, die Ähnlichkeiten zu erfassen; denn das Deuten von klaren Traum- 
bildern ist jedem möglich. Ich sage „die Ähnlichkeiten“, weil die Erschei- 
nungen sich in vergleichbarer Weise einstellen wie Abbilder in Wasser, wie 
wir | auch früher sagten. Denn dort, wenn es viel Bewegung gibt, sind der 
Eindruck und die Abbilder den wirklichen Gegenständen gar nicht ähnlich. 
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Fáhig zur Deutung dieser Eindrücke wird daher derjenige sein, der imstande 

ist, schnell die verwirrten und verzerrten Teile der Abbilder zu unterscheiden 

und als Ganzes zu sehen, daß es (z.B. das Abbild) eines Menschen oder eines 

Pferdes | oder wessen auch immer ist. Auch hier also ist in einer ähnlichen b15 
5 Weise (zu deuten), was der Traum bedeutet; denn die Bewegung zerstórt die 

Klarheit des Traums. 

Was Schlaf und was Traum ist und aus welchem Grund jedes von diesen 
stattfindet und außerdem über das Vorhersehen, das aus den Träumen her- 
vorkommt, in seiner Ganzheit, ist nun gesprochen worden. Nun soll von der 

10 Bewegung, die den Lebewesen gemeinsam ist, die Rede sein. 


ERLAUTERUNGEN 


EINLEITUNG 


I. Zielsetzung, Methode und Struktur der Schriften 
De insomniis und De divinatione 


In diesem Kapitel soll versucht werden, den Charakter (d. h. den Inhalt und 
die Disposition) der beiden Schriften aus der ihnen zugrundeliegenden Ziel- 
setzung und Methode zu erklären. Zuerst werden beide Schriften gesondert 
behandelt, dann ihr gegenseitiges Verhältnis; dabei wird vorwiegend von 
dem ın den Schritten selbst Gebotenen ausgegangen, nicht also von Ankün- 
digungen oder Charakterisierungen ihrer Thematik in anderen Schriften 
(z.B. in den Prooimia von Sens. und Somn.; s. dazu S. 63, 68ff.), damit die 
Perspektive nicht von vielleicht später angebrachter Systematisierung und 
Einrahmung in ein größeres Ganzes beeinflußt wird. 


1. De insomniis 


Die Zielsetzung von Insomn. ist es, zu einem Verständnis des Phänomens des 
lraums zu gelangen. Dies bedeutet für Aristoteles, daß wenigstens drei 
Grundfragen zu beantworten sind: [1] Welchem Seelen-,Teil‘ das Träumen 
zugehórt (Kap. 1), und damit auch wie sich das Tráumen zu den anderen 
kognitiven Vorgängen, im bes. dem Denken und der Wahrnehmung, verhält 
(vgl. auch 462a 15-31), [ii] was der Traum ist und [iii] wie er entsteht (459a 23). 
Diese Fragestellung ist vom aristotelischen Blickpunkt aus keineswegs überra- 
schend: Definition (und somit Demarkation) und Erklärung (d. հ. Beschrei- 
bung der materiellen Ursache und der Wirkursache) lassen sich sehr wohl mit 
den von Aristoteles für die wissenschaftliche Behandlung eines Phänomens 
oder Sachverhalts gestellten Forderungen in Verbindung bringen. 1 


1 Zum Verhältnis zwischen Definition und Erklärung in den biologischen Werken s. Gotthelf/ 
Lennox 1987, Abt. II. Übrigens wird nirgends in der Schrift das methodische Verfahren mit 
einem ausdrücklichen Bezug auf derartige wissenschaftstheoretische Prinzipien begründet - 
im Gegensatz etwa zu Somn., wo die Behandlung des Phänomens Schlaf explizit am Muster 
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Träumen, eine Affektion des sensitiven Seelenteils qua vorstellenden 
Seelenteils 


Die Beantwortung der ersten Frage (welcher Seelen-,Teil' vom Träumen 
affiziert wird) findet sich im ersten Kapitel. Diese Frage ist an sich typisch 
aristotelisch und erscheint auch in anderen Schriften der PN (vgl. Mem. 449b 
30-450a 25 und Somn. 453b 25ff.; 455a 25-Ե 4); daß sie als erste behandelt 
werden soll, bevor eine Beantwortung der anderen überhaupt móglich ist, 
wird von Aristoteles nicht erklärt, dürfte sich aber aus den folgenden Überle- 
gungen heraus besser verstehen lassen: 

- Diese Frage hat wichtige Konsequenzen für jene nach der Entstehungs- 
weise von Träumen, da sich aus ihrer Beantwortung ergibt, wo der 
Ursprung des Traumvorgangs zu suchen wäre (d. հ. was als , Wirkursache* 
zu bezeichnen wäre) und welche physiologischen Faktoren damit einher- 
gehen, und schließlich natürlich auch für die Definition des Traums. 

- Die Frage, kraft welchen seelischen Vermögens man träumt, hat Konsequen- 
zen für die allgemeine Frage, ob das Träumen bei allen oder nur bei einigen 
Lebewesen vorkommt (in der Terminologie von Sens. 436a 4: ob es sich um 
eine Löla oder um eine xor) лобі handelt); denn wäre der Traum eine 
Affektion des vernünftigen Seelenteils, so würde er nur beim Menschen 
vorkommen (vgl. die Ausführungen in Mem. 450a 16—22; Somn. 454a 16ff.; 
454b 24-455a 3) - eine Position, die Aristoteles im Hinblick auf seine 
niedrige Bewertung des Traums gerne vermeiden móchte.? 

- Diese Frage hat auch Konsequenzen für die Frage nach den Objekten des 
Iráumens: Träumt man nur über Dinge, die man wahrgenommen hat oder 
wahrnehmen kann, oder auch über Dinge, die nicht sensibler Art sind (vgl. 
Mem. 449b 9#.; 450a 24-25)? 

Im Gegensatz etwa zu Somn. (454a 4ff.) und Mem. (449 b 30-450a 25) ist 
die Beantwortung dieser Frage besonders ausführlich (sie umfaßt das ganze 
erste Kapitel) und dabei auffállig undogmatisch und aporetisierend. Dies hat 
wohl seinen Grund darin, daß Aristoteles sich bewußt ist, daß die Lokalisie- 


der vier Ursachen orientiert ist (455b 14-28). Zwar findet sich sowohl eine formelle Definie- 
rung des Traums wie eine Beschreibung der physiologischen Faktoren, die das Träumen 
bestimmen oder damit einhergehen — was als eine Berücksichtigung von An. 403a 3-b 16 (im 
bes.b 12ff.) und von Sens. 436a 8Íf. zu verstehen wäre -, aber dies wird nicht mit den 
Begriffen der „formalen“ und „materiellen“ Ursache bezeichnet. Daß keine Zweckursache für 
das Tráumen angegeben wird, versteht sich daraus, daf es eine solche gar nicht gibt (s. S. 49). 

2 Daß Aristoteles übrigens hier (im Gegensatz zu Mem. und Somn.) diesen Gedanken nicht als 
Argument benutzt gegen die Möglichkeit, daß man kraft der Meinung (óta) träumen würde, 
hängt wahrscheinlich damit zusammen, daß er durchaus eine Rolle der Meinung im Schlafzu- 
stand annimmt und diese auch ausdrücklich bestimmt (458b 15-25; 459a 6-8). Zu diesem 
Punkt s. unten $. 50, 
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rung des Traums innerhalb der von ihm anerkannten psychischen Vermógen 

und Vorgänge keineswegs einfach ist, ja, daß er den Rahmen seiner Psycholo- 

gie bis zum Äußersten dehnen muß, um dem Phänomen des Traums einen 

Platz zu geben. Ein ähnliches Problem ergab sich schon bei seiner Behand- 

lung der Vorstellung (pavtaoio) in An. III 3 und, da das Träumen als eine 

Realisierung des Vorstellungsvermögens zu betrachten ist (wie sich später 

herausstellen wird), versteht es sich, daß dasselbe Lokalisierungsproblem 

(gehört es zum wahrnehmenden oder zum vernünftigen Seelenteil?) auch 

hier thematisiert wird (und daß es schließlich auch mit einem Appell an die 

Ergebnisse von An. III 3 gelöst wird). 

Zur argumentativen Strategie des Kapitels: Die Struktur der Gedanken- 
führung zeigt in ihrem tentativ-aporetisierenden Charakter starke Ähnlich- 
keiten zu An. 1119 (432b 8ff.) und scheint jedenfalls teilweise von didaktisch- 
psychagogischen Absichten motiviert zu sein. Als mógliche Seelenteile, die 
durch das Träumen ,affiziert^ werden, kommen, so heißt es in 458 Ե 1—3, nur 
der sensitive und der vernünftige Teil in Betracht. In den direkt anschließen- 
den Abschnitten werden aber gegen beide schwere Einwände erhoben, und 
in 458b 25 sieht es so aus, als wären sowohl die Wahrnehmung wie die 
Meinung als mógliche Kandidaten ausgeschieden. Als Lósung des Problems 
bietet sich die Vorstellung (то фаутастіхбу) an; und es wird sich zeigen, daß 
später im Kapitel (459a 15) diese Lösung tatsächlich als befriedigend akzep- 
tiert wird. Hier aber wird sie sofort kraft desselben Einwands, der auch gegen 
den sensitiven Teil erhoben wurde, verworfen (458b 29-459a 1). Es stellt 
sich also die Frage, weshalb Aristoteles sich nicht bereits hier, mit dem 
(dortigen) Appell an die Abhandlung über die Vorstellung in An. III 3, mit 
dieser Lósung begnügt. Oder in anderen Worten: Welche Funktion hat der 
Abschnitt 458b 25—459 а 6 — denn es ließe sich denken, daß an 458 b 25 sofort 
459a 6 anschlösse - und welchem Zweck dient der Einwand 458b 29—459а 1 
(obschon dieser sich später als unberechtigt erweisen wird)? 

Der Abschnitt scheint in den folgenden Hinsichten wichtig: 

- Es findet sich darin zum ersten Male eine Verknüpfung zwischen dem 
Traum und der Täuschung (458b 26-29); diese wird sich später in der 
Schrift für das Verständnis des Traums als besonders wichug erweisen 
(460b 3-27: 461b 7ff.). 

- Der Abschnitt antizipiert die Anerkennung, daß es notwendig ist zu spezi- 
fizieren, auf welche Weise das Träumen (immerhin) zum wahrnehmenden 
Seelenteil gehört: Das o00£ ... ӧлл@с̧. АА ոօ ծղ xai tiva тоблоу 
(459a 9-11) wird von 459a 1-8 vorbereitet, indem sich daraus die Mög- 
lichkeit ergibt, daß das ,Erleiden* der Sinne nicht automatisch ihr „Wirk- 
ѕатѕеіп“ impliziert. 

- Der Passus 459a 1-8 bietet außerdem eine positive Umschreibung der 
Rolle der „Meinung“ im Schlaf (nach der negativen von 458b 24-25). 
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- Der Passus 459a 1-8 wird seinerseits gleichsam provoziert vom Einwand 
in 458 b 29ff. 

Nachdem Aristoteles sich in 459a 1 ff. vorsichtig eine mögliche Lösung der 
Aporie überlegt hat (es sei möglich, daß die Sinne etwas erleiden, ohne wirk- 
sam zu sein), rekapituliert er in 459a 8—12 die bisher erreichten Ergebnisse: 
Träumen sei keine Affektion des vernünftigen Seelenteils, aber auch nicht 
eine Affektion des sensitiven Teils schlechthin: Es gehe um die Art und 
Weise, wie es diesen Teil affiziere. In 4594 12 fángt die endgültige Lósung an: 
Träumen sei eine Affektion des sensitiven Seelenteils, vorausgesetzt, daß 
auch der Schlaf das 1st.? Auf welche Weise es dies ist, wird mit einem Appell 
an den Vorstellungsbegriff erläutert: Der Traum sei eine Affektion des sensi- 
tiven Seelenteils, dieses aber in der Beschaffenheit des vorstellenden Teils. 
Erst hier findet sich also ein expliziter Bezug auf Vorkenntnisse, die beim 
Publikum vorausgesetzt werden (An. III 3). Auch eine für Aristoteles cha- 
rakteristische Unterscheidung wird zu Hilfe gerufen: Wahrnehmung und 
Vorstellung seien zwar materiell und extensional dasselbe, in ihrem Wesen 
aber verschieden, d.h. die Wahrnehmung und die Vorstellung seien zwei 
wesentlich verschiedene Wirkungen desselben Seelenteils: Der Unterschied 
bestehe darin, даб die Vorstellung die Bewegung sei, die von der aktuellen 
Wahrnehmung ausgehe, also auch vorhanden sein kann, wenn die Sinnes- 
wahrnehmung nicht tätig ist. Hierin besteht also die Lösung zum Einwand 
von 458b 29ft. 


Entstehungsweise von Tráumen 
aufgrund von Analogien mit dem Wachzustand 


Am Anfang des 2. Kapitels werden die zwei anderen Fragen aufgeführt: Was 
ist der Traum, und wie entsteht er? Es ist die zweite Frage, welche zuerst 
behandelt wird, offenbar weil eine Definition des Traums von Aristoteles 
erst für móglich gehalten wird, wenn seine Entstehungsweise dargelegt wor- 
den ist. Als grundlegend für diese Darlegung wird als Tatsache angenommen, 
daß die Effekte (die Bewegungen") einer aktuellen Wahrnehmung in den 
Wahrnehmungsorganen zurückbleiben und nachwirken, auch dann, wenn 
die Wahrnehmung nicht länger aktuell ist. Ein solcher Zustand sei der Schlaf. 
Die Argumentation ist hier vorwiegend deduktiv: Der genannte Mechanis- 
mus des „Verharrens“ oder ,Zurückbleibens* der Sinnesbewegungen wird 
zuerst als Tatsache vorausgesetzt; dann wird er mit Analogien aus der 
Mechanik und aus der Physik veranschaulicht (459a 28-Ե 3), bei dem en 
passant aus der Analogie mit Erwärmung geschlossen wird, daß dieser 


3 Zur Stellung dieses Satzes im Gedankengang s. Anm. z. St. 
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Mechanismus „notwendig“ auch im Wahrnehmungsorgan stattfinden wird, 
weil ja sowohl Erwärmung wie Wahrnehmung qualitative Veränderungen 
seien.* Wie sich dieser Mechanismus in den Wahrnehmungsorganen voll- 
zieht, wird dann anhand mehrerer empirischen Belege aus dem sensitiven 
Bereich erläutert (459b 7-23). Unklar ist aber der Status dieser Belege: Han- 
delt es sich um Beispiele, in denen dieser Mechanismus operationell ist, oder 
um Vorgänge, die nur mit dem genannten Mechanismus vergleichbar sind? 
Außerdem fällt auf, daß nur Belege aus dem Wachzustand erwähnt werden, 
obschon es am Anfang des Kapitels hieß, die Beantwortung ginge von „den 
Ereignissen um den Schlaf“ aus (459a 23-24). Dies gilt im Grunde für das 
ganze 2. Kapitel: Die Behandlung des Traums vollzieht sich fortwährend 
aufgrund von Analogien mit dem Wachzustand. Vom Schlafzustand ist nach 
459a 24 erst wieder in 460b 31 die Rede; im Zwischenliegenden wird das 
Publikum nur einmal (in 460b 1) daran erinnert, daß all das Gesagte immer 
noch der Beantwortung der Frage dient, wie der Traum entsteht. 

Dieselbe Unklarheit gilt auch dem langen und kuriosen Exkurs in 459b 
23—460 а 32, der von einer Befleckung der Spiegeloberfläche unter dem Ein- 
fluß der Augen einer menstruierenden Frau handelt. Zwar werden am Beginn 
und am Ende die Themen, deren Beweisführung dieser Abschnitt dient, 
ausdrücklich erwähnt (459b 23-26; 460a 23-26): Das merkwürdige Phäno- 
men sel ein „Anzeichen“ (onuetov) dafür, daß die Sinnesorgane schnell und 
daher auch für ganz kleine Unterschiede und Veränderungen in der sinnli- 
chen Wirklichkeit empfánglich seien, sowie dafür, daß das Gesicht nicht nur 
passiv etwas erleide, sondern auch eine aktive Wirkung ausübe. Welchen 
Beitrag diese Themen zur Beantwortung der Frage nach der Entstehungs- 
weise des Traums liefern, bleibt aber unklar und wird sich erst in 460b 28ff. 
herausstellen (obschon auch dort dieser Beitrag nicht explizit von Aristoteles 
bezeichnet wird). Auch bei diesem Abschnitt (459b 23ff.) findet sich zuerst 
eine These; das „Anzeichen“, das auf die Richtigkeit der These hinweisen 
muß, besteht in einer Analogie, die außerdem dadurch verwickelt wird, daß 
nicht das Auge, sondern der Spiegel als Analogon für das Sinnesorgan auf- 
tritt. Die Beweisführung ist hier also sehr locker und alles andere als „apo- 
deiktisch“ (im Sinne von APo.).5 

In 460b 1-2 findet sich eine rekapitulierende Bemerkung, welche die bis- 
her erreichten Ergebnisse mit der Ausgangsfrage verbindet; dabei fällt auf, 
daß nur der in 459a 25-b 23 thematisierte „Verharrensmechanismus“ der 
Sinneseindrücke erwähnt wird, nicht aber die Themata probanda des Ein- 
schubs in 459b 23 ff. (die Schnelligkeit der Sinnesorgane und die aktive Wir- 
kung des Gesichts). Dies hängt vielleicht nur damit zusammen, daß sie 


4 Zur Struktur der Argumentation s. Anm. zu 459b 3-5. 
5 Zur Problematik s. „Allg. Bem.“ nach 460a 32. 
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bereits kurz zuvor (460a 23ff.) zum zweiten Male aufgeführt wurden; es 

dürfte jedoch auch ein Anzeichen dafür sein, daß der Beitrag dieses Ein- 

schubs nur in einer (wiederholten) Veranschaulichung von eben diesem Ver- 

harrensmechanismus liege. 6 
Dann folgt der Abschnitt in 460b 3-27, der über die Sinnestäuschung 

handelt; auch dieser wird eingeführt als etwas, das für die Beantwortung der 

Ausgangsfrage (nach dem Zustandekommen des Traums) als Ausgangspunkt 

gelten soll (xoxeioðw). Die Argumentation bezieht sich auch hier auf den 

Wachzustand: Die Wichtigkeit dieser Betrachtung für das Verstehen des 

Traumvorgangs wird nicht erwähnt (obwohl Traum und Täuschung in 458b 

26-28 kurz assoziiert wurden) und wird sich erst im 3. Kapitel zeigen (diese 

Beziehung wird in 461b 7-8 ausdrücklich hergestellt). Wichtig sind in dieser 

Hinsicht die folgenden Aspekte: 

- die Bezeichnung von „Affektionen“ (лб0т, d. հ. sowohl Erregungen wie 
physiologische Affektionen, z. B. Fieber) als Ursache der Täuschung; 

- die Umschreibung der Täuschung als eine Erfahrung, die darin besteht, 
daß man einen bestimmten Gegenstand A aufgrund einer kleinen Ähnlich- 
keit zu Gegenstand B für Gegenstand B hält; 

- die Tatsache, daß die Empfindlichkeit für derartige Täuschungen gesteigert 
wird, wenn die Affektion zunimmt; 

— die Tatsache, daß der von der Affektion getroffene Wahrnehmer sich 
manchmal bewußt ist, daß er sich täuscht, manchmal aber nicht; 

- die Unterscheidung zwischen dem „Erscheinen“ der falschen Vorstellungen 
(die von der Vorstellungsfunktion, dem pavtaotıxöv, bewirkt werden) und 
der „Beurteilung“ der falschen Vorstellungen durch eine vom gavraotınöv 
verschiedene Instanz, die eine größere Autorität hat (2000ՆՕ" ist). 


Entstehungsweise von Träumen: 
Träume als nachwirkende Wahrnehmungsreste 


Am Anfang von Kap. 3 (460b 28) werden die erreichten Ergebnisse auf den 
Schlafzustand angewandt. Dieses Kapitel ist sowohl kompositorisch wie 
inhaltlich besonders kompliziert; vor allem ist es problematisch, die zer- 
streuten Aussagen des Aristoteles über die physiologischen Faktoren und 
Vorgänge, die das Tráumen bestimmen, zu einer einheitlichen Vorstellung 
zusammenzufügen.? Es ist wohl am besten, hier von dem sog. „progressive 
character of the exposition“ (Kahn 1966, 51) auszugehen: Im Laufe der 


6 Zu dieser Problematik s. Komm. zu 459b 7 (xai èv Bader xai EnınoAfis) und „Allg. Bem.“ 
folgend auf 460b 32. 
7 Zu vergleichbaren Schwierigkeiten beim 3. Kap. von Somn. s. Wiesner 1978. 
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Darstellung präzisiert Aristoteles frühere Aussagen, wobei leicht der Ein- 
druck eines Widerspruchs entsteht, was u.a. daraus zu verstehen ist, daß er 
sich nicht darum bemüht hat, aufgrund der späteren Aussagen die früheren 
zu korrigieren; auch hier kann dem Aufbau des Kapitels ein didaktisches 
oder jedenfalls leserbezogenes Motiv zugrundegelegen haben. 

Als erstes relevantes Ergebnis erweist sich der „Verharrensmechanismus“ 
der Sinneswahrnehmungen. Bei dessen Anwendung ließe sich im Hinter- 
grund eine syllogistische Struktur der Beweisführung feststellen: Es ergab 
sich, daß auch dann, wenn die Sinneswahrnehmung nicht mehr aktuell ist, 
Wahrnehmungseffekte spürbar bleiben; der Schlaf ist ein Zustand, in dem die 
Sinne nicht wirksam sind; daraus ergibt sich, daß auch im Schlaf diese Wahr- 
nehmungseffekte spürbar bleiben. Ein neues Element in Aristoteles! Darstel- 
lung ist die Behauptung, daß diese Wahrnehmungseffekte im Schlaf besser 
wahrnehmbar sind als im Wachzustand (xai ц@АЛоу vóve qaívovvau 460b 
31), was im folgenden, in dem durch үйо eingeleiteten Satz erklärt wird. 

An dieser Stelle zeigt sich eines der Kernprobleme der anstotelischen 
Traumtheorie: Sind die „Bewegungen“, die sich in der Form eines Traums 
zeigen, Überbleibsel von Sinnesbewegungen aller Art, die erst nach dem 
Aufhóren der aktuellen Sinneswahrnehmungen еше Chance bekommen, 
dem Träumenden zu erscheinen? Oder sind es nur die Überbleibsel kleinerer 
(schwächerer) Bewegungen, die im Wachzustand von den stärkeren Bewe- 
gungen verdrängt worden sind (AavO0óvovow) und erst im Schlaf eine 
Chance bekommen, sich dem Träumenden zu zeigen? Der Passus bietet 
keinen eindeutigen Hinweis auf eine der beiden Deutungsmöglichkeiten, 3 
obschon zumindest eine andere Stelle (Div. 463a 7—11 und vielleicht auch 
Insomn. 461 b 24) klar für die zweite Möglichkeit plädiert. Mit diesem Pro- 
blem verbindet sich auch ein anderes, nämlich die Frage, ob nach Aristoteles 
die genannten „Bewegungen“ im Wachzustand überhaupt zum „Prinzip der 
Wahrnehmung“ gelangt und von dieser Instanz bestátigt worden sind oder 
nicht. Für das erste spricht die allgemein menschliche Erfahrung (welche laut 
Div. 463a 21-24 auch von Aristoteles anerkannt wurde), daß man oft von 
Dingen träumt, die man im Wachzustand „bewußt“ erfahren hat, für das 
zweite aber die Bemerkung, daß diese Bewegungen im Wachzustand „nicht 
bemerkt werden“ (эауӨбуоооу). Im Hintergrund spielt das der aristoteli- 
schen Psychologie als Ganzem inhárente Problem des „Bewußtseins“ oder 
„consciousness“ eine Rolle, also die Frage, ob eine „aktuelle Wahrnehmung“ 
(ў хот £véoysvav aioßnoız) notwendig ein „Bewußtsein“ dieser Wahrneh- 
mung impliziert (in Aristoteles’ Worten: Ob für jede Wahrnehmung gilt, daß 
man „wahrnimmt, daß man wahrnimmt“; vgl. An. 425b 12ff.; Somn. 455 a 
16-17). Wenn das erste zutrifft, bedeutet dies für das Träumen, daß es auf 


8 Siehe zu diesem Problem „Allg. Bem.“ zum Abschnitt 460b 28—461 а 8. 
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Wahrnehmungen zurückgeht, die zwar im Wachzustand „aktuell“ wurden, 
sich aber im Schlaf nochmals dem Prinzip der Wahrnehmung zeigen (wie das 
auch gilt für das Gedächtnis und die Erinnerung). Trifft aber das zweite zu, 
so kann diese „Bewußtseinsfrage“ zweierlei bedeuten: Entweder beruht das 
Träumen auf den im Wachzustand aktualisierten Wahrnehmungen, die aber 
nicht vom Wahrnehmungsprinzip bestátigt worden sind (bei dem es also 
einen Unterschied gibt zwischen dem, was Aristoteles „aktuelle Wahrneh- 
mung“ nennt, und dem, was wir „bewußte Wahrnehmung“ nennen), oder es 
beruht auf den potentiell gebliebenen Wahrnehmungen, die erst im Schlafzu- 
stand aktualisiert werden. Für diese letzte Móglichkeit spricht vielleicht die 
Verwendung von &vepyeiv in 461b 13 und 17, dagegen aber die Definition 
des Schlafes als eine Abwesenheit der aktuellen Wahrnehmung (Somn. 455b 
8; 4582 28—30; Insomn. 458b 3-9) und die Behauptung, das Tráumen sei eine 
Art Vorstellung, die Vorstellung sei ihrerseits eine Bewegung, welche von 
der aktuellen Wahrnehmung hervorgebracht werde (4592 17—18). Zu diesem 
Problem s. auch unten S. 79. 

461a 3-8 beschreibt in ziemlich allgemeiner Terminologie die physiologi- 
sche Seite des Traumvorgangs: Während des Schlafes werden die oben 
genannten Restbewegungen durch den Wärmefluß von den äußeren zu den 
inneren Kórperteilen geführt und kommen schließlich beim „Prinzip der 
Wahrnehmung“ (deyn тїс Գ100ղժ605) an, dem sie erscheinen, sobald die 
physiologische Verwirrung (welche mit dem Einsetzen des Schlafes einher- 
geht) zur Ruhe kommt. Dieses „Erscheinen“ ist offenbar das Träumen, und 
die Instanz, kraft derer man träumt, ist eben dieses Prinzip der Wahrneh- 
mung, ein im Innern des Kórpers lokalisiertes Vermógen, das mit allen ein- 
zelnen Sinnesorganen in Verbindung steht, und kraft dessen die Sinne im 
Wachzustand funktionieren kónnen.? 


Physiologische Einzelbeiten; 


„Erscheinen“ und „Meinen“; Täuschung im Schlaf 


Im folgenden (461a 8ff.) wird dargelegt, welche körperlichen Faktoren die 
Form und den Charakter der Traumerscheinungen beeinflussen können. 
Dazu benutzt Aristoteles erneut Analogien, diesmal mit Wirbeln in Flüssen 
(461a 8-11) und mit Reflexionen in sich bewegendem Wasser (461a 
14—18).10 In 461a 25 wird zum ersten Male das Blut als wichtiger Faktor 
erwähnt: Wenn es zur Ruhe komme und sich scheide, können klare und 


9 Weiteres über dieses Vermögen und das Verhältnis zwischen den peripheren Sinnesorganen 
und dem Zentralsinn unten S. 81 ff. 
10 Zum problematischen gegenseitigen Verhältnis dieser Analogien s. Anm. zu 461a 8 unda 11. 
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kräftige Traumbilder entstehen. Dieser Satz enthält eine präzisere Beschrei- 
bung dessen, worauf auch in 461a 6-8 gezielt wurde. Eine zweite Ergänzung 
zu 461a 6-8 (yivovraı ՓՕԽՏԶՕԼ) bildet die Unterscheidung zwischen dem 
„Erscheinen“ («paíveo0ot) und dem „Dünken“ (60xelv), d.h. dem „die Mei- 
nung bewirken“ (4612 27-28: diese war in 460b 16ff. vorbereitet worden); 
und von nun ab ist es vor allem das Öoxetv, das Aristoteles interessiert, d.h. 
der Eindruck, den die Erscheinung beim Tráumenden weckt, die Beurteilung 
der Erscheinung. Diese beurteilende Rolle wird dem bereits (4612 6) genann- 
ten „Prinzip der Wahrnehmung“ zugesprochen,11 das die von den Einzelsin- 
nen stammenden sensitiven Eindrücke bestátigt oder als falsch entlarvt. Zur 
Erläuterung dieser Rolle wird in 461a 30ff. erneut eine Analogie mit dem 
Wachzustand eingeschoben: Auch im Wachzustand beruht die „Meinung“ 
(das 60248), die man über einen Sinnesgegenstand hat, darauf, daß die von 
diesem Gegenstand bewirkte Bewegung von den einzelnen Sinnesorganen 
zum Wahrnehmungsprinzip befördert worden ist. Bei der Reihe von Bei- 
spielen, die Aristoteles daran anschließt (461b 1-3), fällt auf, daß nur Fälle 
von verfehlten Beurteilungsakten (d.h. von Täuschungen) erwähnt werden. 
Daran knüpft eine Ausführung darüber an, worin ein solches Fehlurteil 
besteht: Die beurteilende Instanz werde in ihrem Funktionieren gehindert 
oder nicht „gemäß der ihr eigentümlichen Weise“ bewegt (461b 5-7). 

In 461b 7-8 wird wieder explizit auf die Ergebnisse des 2. Kapitels Bezug 
genommen. Mit einem Verweis auf den Abschnitt 460b 1-27, welcher von 
der Sinnestäuschung handelte, wird jetzt eine Betrachtung über die Täu- 
schung im Schlaf eingesetzt. Die Begründung dieser Betrachtung liegt in der 
Parallele zwischen Schlaf und Wachzustand: In beiden Fällen beruhe die 
Täuschung auf „Affektionen“ (ժղ), und der Schlaf selbst sei eine solche 
Affektion (ebenso wie Furcht, Verliebtheit und Fieber). Auch im Schlaf 
könne es passieren, dafs man einen Gegenstand A aufgrund einer geringen 
Ähnlichkeit zu Gegenstand B für Gegenstand 8 hält. Zur Erläuterung dieses 
Mechanismus folgt erneut eine physiologische Beschreibung des Traumvor- 
gangs (461b 11ff.). Diese ist besonders dunkel und läßt sich nicht in allen 
Einzelheiten mit früheren Aussagen in Einklang bringen; vor allem die Rolle 
des Blutes bleibt unklar. Die Beschreibung dient offenbar dem Verstándnis 
für den Mechanismus der Táuschung im Schlaf, und zwar erstens, indem sie 


11 Dies im Gegensatz zu 459a 6, wo sie der „Meinung“ (ö6&0) zugesprochen wurde, was 
wegen der etymologischen Verwandtschaft mit öoxeiv auf der Hand läge. Zu dieser Diskre- 
panz s. unten $.50; sie hängt teilweise damit zusammen, daß im Anfang der Schrift vom 
„Prinzip der Wahrnehmung“ noch gar nicht die Rede gewesen ist; die spätere Aussage ist 
daher wahrscheinlich als Präzisierung zu betrachten - obwohl nicht auszuschließen ist, daß 
nach Aristoteles auch die Meinung sich gelegentlich (sozusagen inzidentiell, xatà ounßeßn- 
хӧс̧) über die Richtigkeit oder Falschheit einer Erscheinung äußert; vgl. 462a 28-29. 


44 Einleitung 


erklärt, wie es möglich sei, daß dasjenige, was im Traum erscheint, eine ganz 
verzerrte Wiedergabe der ursprünglichen Wahrnehmung sei (461b 10-11), 
und zweitens, indem sie die verschiedenen Phasen des Traumvorgangs 
(, Erscheinen" und „Beurteilen“) auch physiologisch verschiedenen Stellen 
zuweist: Das Erscheinen findet „in den Wahrnehmungsorganen“ statt, d. h., 
die in den Wahrnehmungsorganen enthaltenen Restbewegungen (die úno- 
խտա ՕՆՕ der ursprünglichen Wahrnehmungen) werden sozusagen ,reakti- 
viert“ (£vegyoüocıv); aber das Beurteilen der Erscheinung findet beim „Prin- 
zip der Wahrnehmung“ statt (das sich, so darf man aufgrund anderer Stellen 
annehmen, im Zentrum des Kórpers, d. h. bei oder in dem Herzen befindet). 
Das Blut spielt dabei offenbar eine Doppelrolle: Es befórdert die Sinnesbe- 
wegungen von den Einzelorganen zum Wahrnehmungsprinzip (461b 12); 
und weil es sich aus den Wahrnehmungsorganen zurückzieht, können die in 
diesen Organen enthaltenen Bewegungen aktiviert und merkbar werden. 
Aber auch auf das Funktionieren des Prinzips der Wahrnehmung kann das 
Blut Einfluß ausüben: Das „Bestätigen“ des Sinneseindrucks hängt auch 
davon ab, ob nicht zuviel Blut anwesend ist (461b 26-27: Auch dieser Satz 
bietet wahrscheinlich eine Prázisierung dessen, was bereits in 461 b 5-7 ange- 
deutet worden war). 

Das Hauptergebnis des Abschnitts ist, daß die Täuschung im Schlaf darin 
besteht, daß das Wahrnehmungsprinzip den Unterschied zwischen einem 
wirklich vorhandenen Sinnesgegenstand und einem Wahrnehmungseffekt, 
der von der Wahrnehmung dieses Gegenstands hervorgebracht wird (dem 
atoĝnua), nicht erkennt: Es hält die Traumerscheinung des Koriskos für den 
wirklichen Koriskos. 461b 30—462a 8 bezeichnet noch einmal die zwei 
genannten Phasen des TIraumvorgangs als palveodaı und ðoxeîv und fügt 
hinzu, daß es zwei Möglichkeiten gibt: Entweder „folgt man der Erschei- 
nung“, d. հ. man hält die Traumerscheinung (zu Unrecht) für wirklich (dann 
ist sowohl von paiveodaı wie von óoxeiv die Rede), oder man ist sich der 
Falschheit der Erscheinung durchaus bewußt: „Etwas in der Seele“ wider- 
spricht der Erscheinung (dann kann zwar von gaiveodaı, nicht aber von 
Öoxetv geredet werden). 

Mit diesen Begriffsbestimmungen ist die eigentliche Beschreibung der 
Entstehungsweise von Träumen abgeschlossen. Es zeigt sich, daß für Arısto- 
teles der Täuschungsmechanismus des Traums direkt mit dieser „Entste- 
hungsweise" (nôs ՄԱ/ՏՆՕՆ) verbunden ist: Offenbar ist es für ihn selbstver- 
ständlich, daß Traumerfahrungen in den meisten Fällen zu den Täuschungen 
gerechnet werden sollen (vgl. die als ófjAov bezeichnete Assoziierung von 
Traum und Täuschung in 458b 25ff.). Daß Träume manchmal die Wirklich- 
keit getreu widerspiegeln (eine Möglichkeit, welche ihn in Div, wo mehr- 
mals von £00vovsio(a die Rede ist, interessieren wird), wird in Insomn. zwar 
nicht ausgeschlossen, jedoch nirgends expressis verbis anerkannt. 
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Der Abschnitt in 462a 8-15 enthält empirische Belege für den Sachverhalt, 
den Aristoteles bereits in 459a 24-28; 460b 2-3; 460b 28-32 und 461b 
21-22 ohne Beweis angenommen hatte, der für seine Traumtheorie aber von 
grundlegender Bedeutung ist: daß in den Wahrnehmungsorganen „Vorstel- 
lungsbewegungen* vorhanden sind, d. հ. Realisierungen der pavraoia von 
der Art, wie sie auch dem Träumen zugrunde liegen. Daß es sich bei diesen 
empirischen Belegen übrigens nicht um Traumerfahrungen handelt (wie sich 
in 462a 17 herausstellen wird), hält Aristoteles offenbar für irrelevant (die 
Voraussetzung, daß Träume wirklich als Spezies dieser „Vorstellungsbewe- 
gungen“ zu betrachten sind, wird nicht mehr in Frage gestellt). 


Definition des Traums 


In 462a 15ff. werden Schlußfolgerungen gezogen: Die Frage, wie der Traum 
entsteht (4594 23), ist behandelt worden, jetzt soll noch gesagt werden, was 
der Traum ist. Die erste Definition, der Traum sei eine Erscheinung, die sich 
im Schlaf zeige (фбутасио uév w xai £v блу, a 15—16), ist noch tentativ und 
unpräzis սոմ wird von Versuchen gefolgt, den Traum von anderen seelischen 
Vorgängen zu unterscheiden: Einerseits von Phantasievorstellungen (d.h. 
Vorstellungen, die mit dem Traum gemeinsam haben, daß sie keine wirkh- 
chen Wahrnehmungen sind, im Gegensatz zum Traum aber nicht ım Schlaf 
vorkommen), andererseits von sensitiven Erfahrungen, die man während des 
Schlafes haben kann, nicht aber dem Schlafzustand zuzuschreiben sınd.12 
Auch Gedanken, die man während des Schlafes haben kann, so heißt es, sind 
keine Träume. In 462a 29 folgt dann die endgültige Definition: Der Traum 
sei jene Art Erscheinung, die von der Bewegung der Wahrnehmungseffekte 
stammt und die sich einstellt, wenn man schläft und kraft der Beschaffenheit, 
daß man schläft (tò pávtaoua tò And ts xvvrjoeoc тфу KLOONUATWV, Отоу 
Ev тф xabeúðe N, 2«008068Ն). 

Die Schrift endet mit einem kurzen, ziemlich nachlässig geschriebenen 
Anhang über die Frage, wie es zu verstehen sei, daß manche Menschen in 
ihrem ganzen Leben noch niemals geträumt haben (4623 31 ff.). Dies hänge 
mit bestimmten physiologischen Merkmalen dieser Personen zusammen. 
Die Motive dieses Anhangs dürften in dem Bestreben liegen, einem Einwand, 
der gegen die gebotene Traumtheorie erhoben werden kónnte, zu begegnen 
oder eine Frage zu berücksichtigen, die Aristoteles sich laut Somn. 453b 
18—20 vorgenommen hatte zu behandeln, deren Beantwortung aber im Text 
aus irgendeinem Grund nicht durchgeführt worden war (s. Anm.). 


12 Die Anerkennung der Existenz dieser Erfahrungen impliziert eine Korrektur des in 458b 8 
und 458b 33ff. Gesagten, daß es im Schlaf überhaupt keine aktuelle Wahrnehmung gebe. 
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Charakteristik und Bewertung der aristotelischen Abhandlung 
über den Traum 


Die am Anfang gestellten Fragen lassen sich also wie folgt beantworten: Der 
Traum ist für Aristoteles eine Realisierung der Vorstellungsfunktion und 
gehórt als solche zum sensitiven Seelenteil. Der Traum besteht aus Über- 
bleibseln von Sinneswahrnehmungen, die man im Wachzustand zwar 
gehabt, aber nicht bemerkt hat, deren Effekte aber trotzdem in den Wahr- 
nehmungsorganen zurückgeblieben sind. Der Traummechanismus besteht 
darin, daß, wenn das Blut sich während des Schlafes aus den Wahrnehmungs- 
organen zurückzieht, diese Wahrnehmungseffekte deutlich werden und vom 
Wahrnehmungsprinzip (dem im Herzen lokalisierten Zentralsinn) bemerkt 
und beurteilt werden. Dies vollzieht sich in einer relativ späten Phase des 
Schlafes, wenn das Blut sich scheidet.13 Das Traumerlebnis läßt sich mit 
Täuschungserfahrungen vergleichen: Die Traumerscheinung erweckt den 
Eindruck, als wäre sie wirklich. Manchmal ist man sich während des Schlafes 
dieser Illusion bewußt, manchmal aber nicht; im letzten Fall hält man das im 
Traum Erscheinende für wirklich. Welche der beiden Möglichkeiten zutrifft, 
hängt von physiologischen Faktoren ab (der Intensität des Schlafes, dem 
Quantum von Blut). Der Traum unterscheidet sich von anderen Erscheinun- 
gen darin, daß er an den Schlaf gebunden ist und daß er dem Schlafenden qua 
Schlafendem erscheint: In letzterer Hinsicht ist er von aktuellen Wahrneh- 
mungen, die man in Zuständen des Halbschlafes erfahren kann, verschieden. 

Es hat sich herausgestellt, daß Aristoteles bei der Beantwortung dieser 
Fragen hauptsächlich theoretisch und deduktiv verfährt. Zwar werden empi- 
rische Feststellungen mehrmals erwähnt, 14 aber diese scheinen vorwiegend 
im Hinblick auf die theoretischen Annahmen, die sie unterstützen sollen, 
gewählt zu sein. Außerdem finden sich unter diesen empirischen Aussagen 
mehrere, deren Richtigkeit höchst zweifelhaft 15615 oder welche später im 
Text modifiziert werden 16 oder welche mit anderen empirischen Aussagen in 
Widerspruch zu stehen scheinen!" oder solche, bei denen man sich wundern 
kann, ob sie wirklich unterstützen, was sie unterstützen sollen: Letzteres gilt 


13 Siehe Anm. zu 461a 25 ÖtaxoıLvou£vov TOD aluato. 

14 Z.B. in 458b 7; b 13-15; b 20-24; 459a 25-28; 459b 7-23; 459b 23ff.; 460a 26-32; 460b 
4—16;b 18-21:Ե 26f.; 461a 12-14;a 23; 4622 8-15;a 19—27; 462b 1-11. Über das Verhältnis 
zwischen theoretischen und empirischen Aussagen in den PN s. Lloyd 1978. 

15 Z.B. der Passus in 459b 23ff. über die Befleckung des Spiegels und in 461a 12-13 über das 
Nichterscheinen von Träumen nach dem Essen und bei jüngeren Kindern. 

16 Vgl. 458b 9 mit 462a 19ff. 

17 Z.B. ւո 461a 21-22, was sich mit Div. 463a 16: 4644 32 ff. und Somn. 457a 27ff. schwerlich 
vereinbaren läßt (s. Anm. z. St.). 
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verschiedenen der zahlreichen Beispiele und Analogien, die nicht lediglich 
der Veranschaulichung dienen, sondern manchmal die Funktion einer 
Beweisführung erfüllen sollen, was aber nur unter der Voraussetzung 
zutrifft, daß die analoge Situation auf demselben Mechanismus beruht wie 
die zu erklärende Situation — eine Voraussetzung, die von Aristoteles nicht 
begründet wird.18 Auch die Frage nach dem Tertium comparationis erweist 
sich bei manchen Analogien als problematisch (z.B. in 461a 8-11; b 15-16 
und b 19-20) - was aber vielleicht auch teilweise damit zusammenhängt, daß 
diese Analogien für das damalige Publikum so evident waren, daß Aristoteles 
sie nur kurz anzudeuten brauchte. 

Andererseits ist nicht zu leugnen, daß sich in Insomn. mehrere scharfe und 
für das Verstehen des Traums hóchst wertvolle Beobachtungen finden. Bei- 
spiele davon sind die detaillierte Beschreibung der Sinnestäuschung in 460b 
2-16, die Observation der ‚hypnagogischen‘ und ‚hypnopompischen‘ Vor- 
stellungsbilder, welche von dem Traum zu unterscheiden seien (462a 8—15 
und a 19ff.), die Anerkennung des Bewußtseins, „daß man träumt“ (462a 
6-8), und überhaupt die Anerkennung von Denkaktivität während des 
Schlafes neben dem Traum. Beobachtungen dieser Art lassen vermuten, daß 
Aristoteles für seine Traumtheorie durchaus aus einer Sammlung empiri- 
schen Materials geschópft hat. Wie umfangreich dieses Material gewesen ist 
und wie gezielt die dafür gemachten Beobachtungen waren, läßt sich aber 
kaum feststellen.!? Ob bezüglich dieser empirischen Aussagen auch mit 
einer etwaigen Abhängigkeit des Aristoteles von anderen naturphilosophi- 
schen und medizinischen Schriften über Träume oder von literarischen 
Traumbeschreibungen zu rechnen ist, läßt sich wegen der mangelhaften 
Überlieferung nicht mit Gewißheit sagen.20 Es ist jedenfalls auffällig, wie 


18 Siehe Anm. zu 459b 7ff. und „Allg. Вет.“ zu 459b 23-4604 32. Zur Verwendung der 
Analogie als Beweisform s. Lloyd 1968; Regenbogen 1930; Fiedler 1978, 28-37; Kullmann 
1974, 250ff. Ein andersartiger Fall ıst 462a 8-15, wo Aristoteles die Richtigkeit seiner 
Iraumtheorie mit Beispielen begründet, die - so stellt sich später heraus - nicht Träume 
betreffen. Höchst problematisch ist auch das Beispiel in 460b 26-27 (s. Anm.). 

19 Das einzige, was sich außerhalb Insomn. im Corpus Aristotelicum findet, sind die kargen 
Bemerkungen über das Vorkommen von Träumen bei gewissen Tierarten (HA 536b 27ff.; 
537b 13f.). GA 778b 20-779a 26 handelt über den Schlaf bei jüngeren Kindern, aber von 
Träumen ist nur im negativen Sinne die Rede (779a 14-19). Empirische Daten über den 
Schlaf finden sich in HA 536b 24-537b 13 und in Somn. 454b 15ff. 

20 Der größte Verlust, den wir in dieser Hinsicht zu bedauern haben, sind wahrscheinlich die 
psychologischen Schriften des Demokrit, mit dem Aristoteles sich in Div. 464 a 6ff. ausein- 
andersetzt (s. Anm.). Die kargen Fragmente des Heraklit über Schlaf und Traum sind eher 
erkenntnistheoretisch als psychophysiologisch und zeigen keine Übereinstimmungen mit 
Aristoteles (dazu van Lieshout 1980, 67-85; Mansfeld 1967; Brown 1986; zu den Ansichten 
der Vorsokratiker über den Traum s. auch Delatte 1934 und Brillante 1986). — Der Grundge- 
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wenig Aufmerksamkeit Aristoteles auf den /nhalt der Traumerscheinungen 
gerichtet hat: Ап der Ordnung und der Reihenfolge der Bilder, an dem 
narrativen Charakter des Traums als einer manchmal verständlichen, häufig 
aber höchst abnormen und bizarren Aufeinanderfolge von Ereignissen und 
an der etwaigen Bedeutung des Traums überhaupt scheint er gar nicht inter- 
essiert zu sein. Der Traum ist für ihn einfach eine Erscheinung (qóv- 
va opo), ?! die an sich verzerrt սոմ monstrós sein kann (461 a 21f.; Div. 464b 
10—16), deren Bestandteile und Struktur aber nicht weiter analysiert werden. 
Über die Weise, wie die Wahrnehmungsreste, aus denen der Traum besteht, 
zu einem Ganzen verbunden werden, erfährt man von Aristoteles nichts.22 
Auch eine Typologie von Träumen aufgrund ihrer verschiedenen inhaltli- 
chen Merkmale (Alptráume, erotische Träume, allegorische Träume usw), 
wie man diese in der späteren griechischen Traumliteratur (z.B. bei Artemi- 
dor) findet, sucht man bei Aristoteles vergebens. Es könnte sein, daß diese 


danke von Träumen als Überbleibsel von Erfahrungen aus dem Wachzustand erscheint in 
lapidarer Form schon bei Herodot (VII 16), Platon (Resp. 571 cff.) und im Corpus Hippo- 
craticum (Vict. IV 88), aber es handelt sich hier um ein so evidentes Erfahrungsergebnis, daß 
die Annahme einer Beeinflussung nicht auf der Hand liegt. - Daß die Grundgedanken der 
aristotelischen Physiologie, die auch seiner Schlaf- und Traumtheorie zugrunde liegen (Auf- 
fassung von natürlicher Wärme und Pneuma, Rolle des Blutes, das Herz als Sitz des Wahr- 
nehmungsprinzips), älterer (wohl medizinischer) Herkunft sind, ist keineswegs unwahr- 
scheinlich; über Aristoteles’ Berücksichtigung medizinischer Ansichten über den Traum s. 
„Allg. Bem.“ [2] zu Div. 463a 3-21; über die medizinischen Auffassungen über den Schlaf s. 
Díaz Reganon 1976; Маге 1979-80 und 1983; Wiesner 1978, 269; Rüsche 1930, 188-250. - 
Mit Platon finden sich nur ganz wenige Übereinstimmungen (vgl. Insomn. 461b 29-30 mit 
Resp. 574 c-d; s. Gallop 1990, 7-16); die meisten Bemerkungen des Platon über Träume 
finden sich in erkenntnistheoretischem Zusammenhang und sind metaphorischer Art (der 
Traum als Beispiel des Schein- und Schattencharakters der Sinneswahrnehmung; dazu Burn- 
yeat 1970; Desjardins 1980-81; Gallop 1971; Hicken 1958; van Lieshout 1974 und 1980, 
103-135; Rankin 1964; Tigner 1970; Vegléris 1982), obschon sich an anderen Stellen eine 
positive Bewertung von Tráumen und vielleicht sogar ein Glaube an die góttliche Herkunft 
von Träumen erkennen läßt (z.B. Kriton 44a 5-Ե 4; Phaid. 60d 8-e 7; Phileb. 20b 5-9; 
Charm. 173a 3-174c 3). Daß die wenigen biologischen Aussagen über den Traum im 
Timaios (45 b-46 a; 70 4-72 c) auf Aristoteles keinen Einfluß gehabt haben, versteht sich 
daraus, daß sie mit den Grundsätzen seiner Wahrnehmungstheorie unvereinbar sind (vgl. 
Sens. 437b 10ff.; s. auch Anm. zu Div. 462b 20ff.). - Über die literarische Darstellung von 
Träumen s. u.a. Ву] 1979a; Del Corno 1982; Devereux 1976; Donnay 1983; Hundt 1934; 
Jouanna 1982; Kessels 1978; Latacz 1987; Lévy 1987; van Lieshout 1970; Loretto 1956; 
Newhall 1911; Messer 1958; Wetzel 1931. 

21 Vgl. auch Gallop 1990, 6—7. 

22 Es sei denn in der dunklen Passage in 461b 12—18, aber auch dann ganz pauschal (s. Anm.). 
Ganz kurz und unergiebig ist auch die Bemerkung über die assoziative Reihe von Vorstel- 
lungen, die den Melancholikern in ihren Träumen erscheinen (Div. 4643 33 ff.). 


= 
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Merkmale ihm für den naturwissenschaftlichen Rahmen, in dem die Unter- 
suchung des Traums stattfindet (s. Տ. 68 քէ.), zu speziell und fachtechnisch 
scheinen (s. Anm. zu Div. 464b 5ff.). Aber im Hintergrund spielt vielleicht 
auch mit, daß Aristoteles im Grunde dem 'Traumphänomen eine geringe 
Bedeutung zuschreibt. Daß er für das Träumen keine Zweckursache 
erwähnt, ist wohl kein Zufall: Anders als der Schlaf, der der Ruhe und somit 
der Erhaltung des Lebewesens wegen da ist (Somn. 455 b 22; 458a 31-32), ist 
der Traum ein zweckloser Vorgang, eine Resterscheinung zweier an sich 
zielgerichteter Vorgänge (Wahrnehmung und Schlaf), die selber keinem 
Zweck dient und der in erkenntnistheoretischer Hinsicht keine Bedeutung 
zukommt (letzteres im Gegensatz zum Gedächtnis). 2? 

Es ergibt sich hieraus, daß, wenn überhaupt von einer Leistung des Aristo- 
teles in der Geschichte der Traumwissenschaft geredet werden soll, diese 
nicht so sehr auf empirischem, sondern vielmehr auf theoretischem und 
begrifflichem Gebiet liegt - und vor allem in dieser Hinsicht übertrifft seine 
Untersuchung alle anderen Abhandlungen über den Traum, die uns aus der 
Antike überliefert sind, bei weitem. Seine methodisch wohlüberlegte Frage- 
stellung und das Raffinement seines begrifflichen Apparats befähigen ihn zu 
einer eingehenden Untersuchung zu Wesen und Ursache des Traums und zur 
Unterscheidung des Traums von anderen geistigen Vorgängen — eine Unter- 
scheidung, die in der Antike (und auch heute noch) keineswegs einfach war. 
Hier erweist sich sein Suchen nach einer bestimmten Ursache des Phänomens 
in wissenschaftlicher Hinsicht als beträchtlich fruchtbarer als die Annahme 
verschiedener Arten von Träumen mit verschiedenen Ursachen (Göttern, 
Dämonen, körperlichen Zuständen usw.), wie diese in den ausgearbeiteten 
Klassifikationen der Traumdeutungsliteratur erscheint.?* Auch der biologi- 
sche Blickpunkt, von dem aus Aristoteles den Traum untersucht, ist im 
Vergleich zu der von erkenntnistheoretischer Perspekuve voreingenomme- 
nen Betrachtungsweise, die man bei Platon findet, als ein wichtiger Fort- 
schritt zu werten. 

Trotzdem finden sich in Aristoteles" Traumtheorie mehrere Unklarheiten, 
von denen nicht immer sicher ist, ob sie auf interpretative Schwierigkeiten 
des komprimierten Textes oder auf wirkliche Ambivalenzen im Denken des 
Aristoteles selbst zurückzuführen sind. Es war oben schon von der Unklar- 
heit die Rede, ob nach Aristoteles das Material, aus dem Träume bestehen, 
Wahrnehmungsreste schlechthin umfaßt oder auf die Überbleibsel schwa- 
cher, im Wachzustand von stärkeren Bewegungen verdrängter Wahrneh- 
mungen beschränkt ist — ein Problem, das mit der Schwierigkeit zusammen- 


23 Vgl. hierzu Cambiano/Repici 1988, 124—125, und Gallop 1990, 25-29. 
24 Zu den antiken Traumklassifikationen: Kessels 1969; van Lieshout 1980, 165-216; Schrij- 
vers 1977; von Staden 1989, 306-310; Waszink 1941. 
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hängt, die formale und die materielle Beschreibung des Iraumvorgangs mit- 
einander in Einklang zu bringen. Auch die Schwierigkeiten dieser physiolo- 
gischen Beschreibung an sich, wie sich diese im 3. Kapitel findet, wurden 
schon erwähnt. Ein drittes Problem betrifft die Frage nach der Wirkung des 
vernünftigen Seelenteils im Schlaf und deren Beziehung zum Traumvor- 
gang.2? Daß die Vernunft im Schlaf tätig ist, wird jedenfalls für die „Mei- 
nung“ (6660) wiederholt gesagt (458b 15-25; 459a 6-8; 462a 28; s. auch 
Anm. zu 461a 3). Ebenso klar ist, daß der Traum keine Wirkung der Mei- 
nung oder eines anderen vernünftigen Vermögens ist (458b 11-25; 459a 9; 
462a 28). Nicht ganz klar ist aber, bei welchem Vermögen die Beurteilung 
des Traumbilds zu lokalisieren ist. In 458b 13-18 wird impliziert, daß man 
sich während des Schlafes über die Traumerscheinungen Gedanken machen 
kann, und in 459a 6-8 heißt es sogar, daf$ es die Meinung ist, die sagt, ob das 
Erscheinende wirklich da ist oder nicht. Später in der Schrift erfahren wir von 
einer derartigen Rolle der Meinung aber nichts mehr – obwohl die Verwen- 
dung von Óoxeiv (im Sinne von „ein Urteil haben“ unterschieden von paí- 
ՄՏՕՑ0ւ im Sinne von „erscheinen“) in 461a 28; b 5; b 29 und 462a 1-2 die 
Wirkung der 6ó&a vermuten läßt.26 Im 3. Kapitel ist wiederholt vom „Prin- 
zip der Wahrnehmung“ die Rede (461a 6; 231: b 4 und vielleicht auch in 
b 12), das als zentrales Wahrnehmungsvermógen die von den Einzelsinnen 
stammenden Bewegungen empfängt und registriert. An einer Stelle (461b 4) 
scheint dieser Instanz ausdrücklich eine beurteilende Rolle zugesprochen zu 
werden (s. aber Anm.). An anderen Stellen wird von ,dem Beurteilenden* 
(tò &nvxotvov, 461 6), von „dem Entscheidenden und dem Beurteilenden* 
(то x$Qiov xai tò Ennıxolvov, 461b 25), von „etwas im Träumenden“ (tı èv 
a 01, 462a 4) und von „etwas in der Seele“ (т £v wuxfj, 462a 6) gesprochen, 
ohne daß die Identität dieser Instanz näher bestimmt wird (die Verwendung 
von alodäverau in 462a 3 weist doch wohl auf ein sensitives Vermögen). Es 
geht also aus diesen Stellen nicht eindeutig hervor, ob es das Wahrnehmungs- 
prinzip (also ein sensitives Vermögen) oder die Meinung (ein vernünftiges 
Vermögen) ist, das über die Richtigkeit der Traumerscheinungen urteilt.27 


25 Für seine Bemerkungen zu dieser Frage danke ich Herrn Prof. К. К. К. Sorabjı. 

26 Was aber nicht sicher ist: s. Anm. zu 458b 29, 460b 26. Auch für Formen von gaiveodau gilt, 
daß aus ihrer Verwendung nicht unbedingt auf eine Wirkung der gavraola geschlossen 
werden kann. 

27 Es ist nicht auszuschließen, daß beide als solches auftreten können, weil ja auch im Wachzu- 
stand die Meinung sich über sensitive Erscheinungen aussprechen kann (s. Anm. zu 458b 
11). Vielleicht könnte man sagen, daß die Beurteilung der Traumerscheinungen an sich (xo? 
ото) dem Wahrnehmungsprinzip zugehórt, inzidentiell (xavà ouußeßnxöc) aber auch von 
der Meinung verrichtet werden kann. Aber eine diesbezügliche Aussage findet sich im Text 
nirgends. 
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Man bekommt den Eindruck, daf Aristoteles sich über diese Frage nicht 
ganz im klaren gewesen ist. Ihre Beantwortung ist aber von hóchster Wich- 
tigkeit für die Begründung der Behauptung, daß das Träumen eine Affektion 
des sensitiven Seelenteils ist (4594 21). In diesen Zusammenhang gehört auch 
die höchst merkwürdige Tatsache, daß die aristotelische Traumtheorie 
genaugenommen keinen Raum bietet für die allgemeine Erfahrung, daß man 
auch über Gedanken, die man im Wachzustand gehabt hat, träumen kann (s. 
aber Div. 463a 21—30). Man kann sich also nach Aristoteles im Schlaf durch- 
aus Gedanken machen, vielleicht kann man sich im Schlaf auch an Dinge 
erinnern (s. Anm. zu 458b 20-24), aber die Beziehungen dieser Vorgänge 
zum Träumen bleiben ungeklärt. Jedenfalls sind sie vom Träumen selbst zu 
unterscheiden: Es ist in aristotelischem Rahmen unmöglich, von Gedanken 
im Traum oder von geträumten Gedanken zu reden.?3 

Mit diesem Problem hängt auch eine andere Frage zusammen, nämlich, ob 
das Träumen allen Lebewesen gemeinsam ist (weil ja kraft ihrer Definition 
alle Lebewesen Sinneswahrnehmung haben) oder ob es nur beim Menschen 
vorkommt. Diese Frage wird von Aristoteles in dieser Schrift nirgends aus- 
drücklich gestellt — was um so merkwürdiger ist, weil dies eine fast automati- 
sche Forschungsfrage ist, die gemäß dem Programm der Parva Naturalia 
(Sens. 436a 12) in allen anderen Schriften dieser Reihe gestellt wird (z. B. 
Sens. 436b 10ff.; Mem. 450a 15ff.; 453a 9ff.; Somn. 454b 15ff.).2? Nur 
beiläufig finden sich Formulierungen, die darauf hinweisen, daß das Gesagte 
nicht nur für Menschen el, 20 aber im allgemeinen bekommt man den Ein- 
druck, dafs die Abhandlung sich vor allem auf den Menschen konzentriert — 
was durchaus verständlich ist, da Aristoteles über das Träumen von Tieren 
kaum etwas wissen konnte. Nur in Div. 463b 12 heißt es ausdrücklich, daß 
auch einige der anderen Lebewesen tráumen.?! Aber Aristoteles unterläßt es, 


28 Vgl. auch Mem. 450a 10ff., wo ebenfalls das Gedächtnis an den sensitiven Seelenteil gebun- 
den wird, die Móglichkeit zum Sicherinnern an Gedanken aber nur insofern anerkannt wird, 
daß auch Gedanken die Gestalt von Vorstellungen (pavráouara) haben und in dieser Weise 
inzidentiell (xatà ouußeßnxös) Objekte des Gedächtnisses sein können. 

29 Vgl. auch die Berücksichtigung der Tiere in An. 414b 32-33; 427b 6-8;b 13; 428a 10;a 
21-24; 432b 19-26: 433b 29-434a 12: 434a 27-Ե 29 (diese Stellen verdanke ich Herrn 
Sorabjı). 

30 458b 7, wo bei nävta (Gia) zu verstehen ist; 459a 13, wo gesagt wird, das Schlafen und 

Träumen demselben Lebewesen zukommen; 461a 12, wo vielleicht bei véorg (toog) zu 

verstehen ist, und 461 а 25-26, wo von Evaunoı geredet wird. Im übrigen erweckt die häufige 

Verwendung der ersten Person Plural (458b 3;b 8;b 9;b 10;b 14-15:Ե 17;b 18;b 25;b 27; 

459a 25;b 8;b 12; 14; 460b 3—4; b 22; 461b 2; 462a 10) den Eindruck, daß vorwiegend an 

menschliches Tráumen gedacht wird. 

Die Formulierung von „auch die anderen“ (xai тфу ԽԹ) ist an sich ein Anzeichen der 

anthropozentrischen Betrachtungsweise. Daß gesagt wird, daß wenigstens einige andere 


3 


— 
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diese Tatsache als Argument anzuwenden gegen die Möglichkeit, daß die 
„Meinung“ das Instrument des Träumens wäre (458b 11ff.). Auch die Frage, 
ob theoretisch gesprochen das Träumen bei Menschen vom Träumen bei 
Tieren verschieden ist (hinsichtlich der kontrollierenden Rolle der Meinung), 
wird nicht erörtert: Es wäre ja denkbar, daß ebenso wie Aristoteles in der 
Schrift De memoria zwischen „Gedächtnis“ (uvńun, das allen Lebewesen 
gemeinsam ist) und „Erinnerung“ (&váuvnotc, die nur beim Menschen vor- 
kommt, da sie ein rationaler Vorgang ist) unterscheidet, er auch in De insom- 
niis für das Träumen einen derartigen Unterschied hätte annehmen können, 
nach dem das „Bewußtsein“, daß die 'Iraumerscheinung nur ein Traum, 
nicht das Wirkliche selbst ist, für den Menschen charakteristisch sei, bei den 
Tieren aber fehle. Aber es finden sich im Text keine Hinweise auf eine solche 
Annahme. 32 Es sieht auch hier danach aus, daß wir es mit einem Punkt zu tun 
haben, worüber sich Aristoteles nicht ganz im klaren gewesen ist. 


2. De divinatione per somnum 


Die Zielsetzung von Div. wáre in der folgenden Weise zu charakterisieren: 
Für das Phänomen der Traummantik (dessen Existenz von Aristoteles nicht 
geleugnet wird) eine plausible Ursache (£0Xoyoc aitia) zu finden und sich 
mit den geläufigen Erklärungen, die nicht plausibel sind, kritisch auseinan- 
derzusetzen. Aus diesem zweiten Zweck erklärt sich der polemische Charak- 
ter der Schrift, und man könnte sogar sagen, daß einer der wichtigsten 
Gründe für Aristoteles, sich überhaupt mit diesem Thema zu bescháftigen, in 
der fast einstimmig hohen Bewertung liegt, die das Phänomen in seiner Zeit 
genoß: Eine Abhandlung über den Traum konnte die Frage, ob man im 
Traum die Zukunft voraussehen kann, einfach nicht ignorieren. Darum setzt 
sich Aristoteles in dieser Schrift mit fast allen in seiner Zeit vorhandenen 
Auffassungen über die Traummantik auseinander (Platon, Demokrit, die 
hippokratische Medizin). Im Hinblick hierauf dürfte gerade auch die Formu- 
lierung am Anfang der Schrift bedeutsam sein, daß „gesagt wird, daß die 
Weissagung ihren Ursprung in den Träumen hat“ (462b 12: «ai Aeyou&vng 
ovußaiveıv &nó TWv Evustviwv), eine Behauptung, welche bei Aristoteles - 


Lebewesen tráumen, hat seinen Grund darin, даф nicht von allen Lebewesen festgestellt 
worden ist, daß sie träumen (s. HA 536b 27ff.: Gebrauch von paivovtaı, von ётлодо und 
von &önAov), jedoch vermutlich auch in Aristoteles’ Überzeugung, daß nicht alle Lebewesen 
über Vorstellung (qavrvaoía) verfügen (An. 428a 10-11). 

32 Es sei denn in der Behauptung (462a 1-8), daß dieses Bewußtsein manchmal wirkt, manch- 
mal aber nicht - aber der Kontext weist darauf hin, daß dies nicht mit dem Verfügen über 
Vernunft, sondern mit dem Einfluß des Blutes zusammenhängt (461 b 26-27). 
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nach seinen Darlegungen in Insomn. 462b 15ff. (wo der Traum von verschie- 
denen anderen ,para'-sensuellen Erfahrungen unterschieden wurde) — eine 
genauere Überprüfung geradezu provozieren ուսը.33 


Polemischer Charakter 


Die Formgebung von Div. ist ziemlich gepflegt und rhetorisch. Wie beı 
Insomn. ist die Einleitung der Schrift (462b 12-25) versuchend und aporeti- 
sierend: Es sei einerseits schwierig, dem Phänomen der Traummantik nur 
skeptisch. gegenüberzustehen, andererseits aber auch schwierig, daran zu 
glauben. Die fast einstimmig hohe Bewertung von Träumen als Hinweise auf 
die Zukunft verleihe der Sache Glaubwürdigkeit; aber das Fehlen einer 
befriedigenden Erklärung mache skeptisch. 

Es 1st für Aristoteles charakteristisch, daß er gleich am Anfang die allge- 
mein anerkannten Ansichten (tà Evöo&a) über ein Thema berücksichtigt 
und ernst nimmt. Anschließend (462b 20-22) findet sich aber eine Kritisie- 
rung der in Aristoteles’ Zeit besonders geläufigen, auch in intellektuellen 
Kreisen akzeptierten Auffassung der gottgesandten Träume: Diese Erklä- 
rung sei nicht befriedigend, weil sie sich nicht mit der Tatsache in Einklang 
bringen lasse, daß es gerade die gewöhnlichen Leute, nicht die intelligenten 
sind, bei denen das Vorhersehen im Schlaf vorkommt. Diese Kritik, die 
später in der Schrift noch zweimal wiederholt wird (463 Ե 12ff.; 4642 19ff.), 
ist in mehreren Hinsichten bedeutsam. Zuerst fällt auf, daß Aristoteles die 
theologisch-metaphysischen Voraussetzungen dieser Auffassung (z.B. daß 
es überhaupt Götter gibt, daß es eine Art göttlicher Vorsehung gibt, daß 
Träume als Instrumente dieser Vorsehung in Betracht kämen) gar nicht in 
Frage stell, 22 sondern seine Kritik konzentriert sich auf die Frage der Distri- 
bution des Phänomens unter bestimmten Gruppen oder Typen von Men- 
schen. Diese Frage ist für ihn offenbar sehr interessant, und zwar gewiß auch 
deshalb, weil er sich selbst (im Gegensatz zu seinen Opponenten) zu deren 
Erklärung sehr wohl für fähig hält (dies zeigt sich in 463b 15ff. und in 464a 
22ff.). Zweitens fällt auf, daß für Aristoteles der Status der Aussage, daß 
weissagende Träume charakteristisch sind für gewöhnliche, nicht sehr intelli- 


33 Der Zweifel, ob es sich nach Aristoteles in allen von ihm anerkannten Fällen von Weissagung 
im Schlaf wirklich um Traummantik handelt bzw. handeln kann, wird sich bei der Interpre- 
tation als berechtigt erweisen – obwohl Aristoteles diesen Zweifel nirgends expressis verbis 
zum Ausdruck bringt; s. „Allg. Вет.“ zu 463a 3-21 und 464a 6-19 und Anm. zu 464b 16, 
sowie unten S. 64 ff. 

34 Zweifel an das Geeignetsein des Mediums der Träume wird nur durch die Worte лоёс̧ тї 
Ախր åhoyig (462b 21) und цєӨ” ўиёоау (4643 20) impliziert. 
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gente oder moralisch hervorragende Menschen, gewissermaßen fluktuiert: 
In 462b 21-22 scheint es sich um einen Gedanken zu handeln, der von 
anderen vertreten wird (zu denken wäre bes. an Platon), den Aristoteles aber 
für widerspruchsvoll hält (s. Anm.). In 463b 15 wird jedoch von Aristoteles 
als Tatsache vorausgesetzt, daß ganz gewöhnliche Leuten klare und weissa- 
gende Träume haben. Zwar heißt es dort auffälligerweise nicht, daß hellse- 
hende Träume nicht bei intelligenten Leuten vorkommen - was durch den 
Wortlaut von 462b 22 impliziert wurde -, aber man kann sich immerhin 
fragen, wie Aristoteles zu dieser ‚Feststellung‘ kommen konnte. Dies gilt in 
noch stärkerem Maße für die eindeutige Behauptung in 464a 19-21, die 
Weissagung komme bei den weisen Menschen nicht vor (ob tots фооуио- 
tátog) — obschon der Bereich dieser Bemerkung dadurch eingeschränkt 
wird, daß hier nur von Weissagung in bestimmten, ziemlich extremen 
Umständen die Rede ist (s. Anm.). Ob Aristoteles für diese seine Überzeu- 
gung eine empirische Begründung hatte, scheint durchaus fraglich; eher sieht 
es aus wie eine a priori-Annahme, die ihm richtig schien, weil er zu ihrer 
Erklärung sehr wohl fähig zu sein glaubte, und die sich außerdem als geeigne- 
tes Argument gegen jede primitiv-religiöse Erklärung eines beliebigen Phä- 
nomens erwiesen hatte. 35 


Positiver Teil der Schrift: Erklärungsversuche der Weissagung 


Aristoteles beendet seine Einleitung sehr geschickt mit der aporetisierenden 
Bemerkung, daß es aussehe, als ginge das Phänomen der Traummantik über 
das menschliche Verständnis hinaus (462b 24-25). Tatsächlich findet sich in 
der Schrift keine eindeutige սոմ endgültige Erklàrung des Phánomens, 
geschweige denn eine Definition: Das in 462 Ե 26 genannte eÜgeıv тўу боту 
findet nicht statt, sondern es werden nur Faktoren angegeben, die beim 
Phänomen eine bestimmende Rolle spielen. Es erweist sich im Laufe der 
Schrift überhaupt als fraglich, ob wirklich immer von ein und demselben 
Phänomen die Rede ist: Hinter dem Namen „Traummantik“ (navrırr) хоӨ’ 
Unvov, л00000у, ՔՍՔՍՕԽՏՆՕՆՕ) stehen offenbar mehrere Einzelphänomene 
oder -vorgänge?®; außerdem sieht es manchmal so aus, als versuche Aristote- 


35 Vgl. die Verwendung desselben Arguments gegen die religióse Erklärung der Glücksgunst 
(8010) in EE 1247a 28-29 und MM 12074 7-15 (s. dazu van der Eijk 1989); zu Ähnlich- 
keiten mit den Argumentationen in den hippokratischen Schriften Aer. und MS s. Anm. zu 
463 b 14. 

36 Aus dieser Tatsache ist es zu verstehen, daß Aristoteles nach der Meinung vieler Interpreten 
(z. B. Flashar 1983, 415) die Móglichkeit einer Weissagung im Schlaf ablehnt: Die in Div. 
463a 3-21 unda 21-30 beschriebenen Situationen seien keine genuinen Fälle von Weissa- 
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les nicht nur vorhersagende, sondern auch hellsehende Träume im rdumlı- 
chen Sinne zu erklären (s. Anm. zu 462 b 12 und zu 464a 1 ff.) – ebenso wie es 
auch nicht ganz sicher ist, ob in allen Fällen, wo von ,Vorhersehen* 
(лооообу) die Rede ist, lediglich auf Vorhersehen im Schlaf gezielt wird 
(z.B. 462b 25; 464a 25). Mit diesen Unklarheiten hängt die Tatsache zusam- 
men, daß Aristoteles in dieser Schrift das Thema der Weissagung im Schlaf 
sozusagen von verschiedenen Perspektiven aus angeht und vom jeweiligen 
Blickpunkt aus darüber sagt, was sich s.E. darüber sagen läßt, ohne die aus 
diesen verschiedenen Perspektiven gewonnenen Ergebnisse konsequent mit- 
einander zu verknüpfen und zu einer umfassenden und einheitlichen Vorstel- 
lung zusammenzubringen. Diese „Perspektiven“ oder „Blickpunkte“ wer- 
den von Aristoteles nicht explizit als solche bezeichnet, sondern zeigen sich 
implizit im Laufe der Abhandlung. 

Eine erste Forschungsfrage, mit der er das ziemlich ungreifbare Phánomen 
gewissermaßen festzulegen versucht, ist folgende. Wenn man davon ausgeht, 
daß im Traum ein Ereignis vorausgesehen wird, das (so wird sich später 
herausstellen) in der Zukunft tatsächlich stattfindet, welcher Art ist dann das 
kausale Verhältnis zwischen dem Traum und dem Ereignis? Die Beantwor- 
tung dieser Frage nimmt das weitere 1. Kap. (462b 27-463 Ե 11) in Anspruch. 
Es gebe drei Möglichkeiten, welche zuerst theoretisch aufgeführt, dann 
ihrem Realitätswert nach empirisch überprüft werden: 

- Der Traum ist Zeichen (onuelov) des Ereignisses, indem er von demselben 
Faktor verursacht wird, von dem auch das zukünftige Ereignis verursacht 
werden wird; liegt dieses Verhältnis vor, so ist vom Wahrnehmenden auf- 
grund des Trauminhalts das (zukünftige) Stattfinden des Ereignisses, das mit 
diesem Trauminhalt korrespondiert, abzuleiten. Als Beispiel einer Situation, 
in der dieses kausale Verhältnis vorliegt, bespricht Aristoteles (mit einem 
Hinweis auf gewisse Árzte)?7 die prognostische Bedeutsamkeit von Tráu- 
men als Hinweise auf den Körperzustand des Tráumenden; diese läge darin, 
daß kleine, schwache sensitive Impulse sich im Schlaf klarer zeigen können 
als im Wachzustand, wo sie von stärkeren Impulsen sozusagen verdrängt 
und unsichtbar gemacht werden (463a 9: Xav0óvovoi — dies stützt sich auf 
Insomn. 460b 28ff.); und da die Anfánge von Krankheiten klein seien, seien 
auch diese im Schlaf besser wahrzunehmen als im Wachzustand. 


gung. Aber Bemerkungen dieser Art werden Aristoteles’ Behandlung des Themas nicht 
gerecht und sind gewissermaßen anachronistisch, denn auch diese Abschnitte bieten Bei- 
spiele von Situationen, in denen man im Traum voraussieht, was sich später wirklich ereignen 
wird. Genaugenommen kann sogar bei dem in 463b 1-11 Beschriebenen von Weissagung 
geredet werden, nämlich von лоооо@у йло ооилторатос (vgl. 464a 4-5). 

37 Zur Frage der Identität dieser „geistig hochstehenden Ärzte“ s. „Allg. Bem.“ [2] nach 463a 
21. 
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- Der Traum ist Ursache (aitıov) des Ereignisses, indem er bewirkt, daß das 
Ereignis stattfindet. Als Beispiel erwáhnt Aristoteles Handlungen, die in 
der Zukunft vom Träumenden verrichtet werden (тфу oixeı@v ёхбото) 
лодЕғоу): So bewirke der Traum davon, daß ich nach Amsterdam fahre, 
die Tatsache, daß ich am nächsten Tag tatsächlich nach Amsterdam führe. 
Zur Begründung dieser Möglichkeit sagt Aristoteles, daß der Traum die 
Handlung „vorbereite“, genauso wie umgekehrt Träume auch von im 
Wachzustand verrichteten Handlungen vorbereitet werden können. 

- Der Traum fällt mit dem Ereignis zusammen (обилтоџа), ohne daß zwi- 
schen beiden ein kausales Verhältnis vorliegt: Es ist rein zufällig, daß ein 
Traum mit einem wirklichen Ereignis übereinstimmt; daß dieses Ereignis 
stattfindet, hat nichts damit zu tun (d.h. steht nicht in direktem oder 
indirektem Zusammenhang mit der Tatsache), daß ich von diesem Ereignis 
geträumt habe - ebensowenig wie die Tatsache, daß ich von jenem 
bestimmten Ereignis träume, etwas damit zu tun hat, daß dieses Ereignis 
stattfindet oder stattfinden wird. 

Bei der empirischen Überprüfung dieser theoretischen Möglichkeiten 
zeigt sich en passant eine zweite für Aristoteles typische Forschungsfrage: 
Welche (d. h. welcher Art) sind die Objekte, die man im Schlaf voraussehen 
kann? Bei dieser Frage zeigt Aristoteles die Neigung zu unterscheiden zwi- 
schen Ereignissen, bei denen die Ursache (oder die Initiative) ihrer Verwirk- 
lichung im Träumenden selbst liegt, und Ereignissen, bei denen diese außer- 
halb des Tráumenden liegt (vgl. 463b 1-2: 464a 1-4).38 Dieser Unterschei- 
dung liegt der Gedanke zugrunde, daß, wenn es überhaupt möglich sein soll, 
daß der Traum eine Rolle als Ursache oder Zeichen des Ereignisses spielt, der 
Tráumende in irgendeiner Weise einen sensitiven Kontakt mit der Ursache 
des Ereignisses haben soll — und dies ist bei Ereignissen, deren Ursache im 
Träumenden selbst liegt (oder in seiner nahen Umgebung, wie z.B. im Fall 
der „Bekannten“ [үуооио!], 4642 27ff.) wahrscheinlicher als bei der ande- 
ren Gruppe.?? Demgemäß werden beispielsweise für die Zeichenkategorie 


38 Diese Unterscheidung findet sich auch in Somn. 453b 22-24: Gilt das Vorhersehen nur 
zukünftigen menschlichen Handlungen oder auch Ereignissen, deren Ursache im „Dämoni- 
schen" liege und welche entweder natürlich oder von selbst geschehen? Zur Deutung dieses 
Satzes s. Anm. zu 463b 14; zur Möglichkeit, daß es sich hier um eine implizite Verbesserung 
der Ansichten von Demokrit handelt (dessen Theorie nur für die erste Gruppe eine Erklà- 
rung bietet), s. Anm. zu 464a 5. 

39 Daß immer von „Ursachen“ oder „Anfangspunkten“ (&oxai) die Rede ist, hat seinen Grund 
darin, daß das vorauszusehende Ereignis selbst noch zukünftig ist: Es soll ein gegenwärtiger 
(oder bereits vergangener) Sachverhalt vorliegen, der den Anfangspunkt oder Ursprung 
darstellt, mit dem sowohl der Traum wie das zukünftige Ereignis in kausaler Verbindung 
steht. 
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„Körpervorgänge“ genannt, also Vorgänge im Körper des Tráumenden. 40 
Für die Ursachekategorie werden nur Handlungen erwähnt, die von demje- 
nigen, der den Traum gesehen hat, verrichtet werden: Es liefe sich auch 
schwerlich denken, daß die Tatsache, daß ich davon träume, daß mein Nach- 
bar nach Amsterdam fährt, bewirken kann, daß er den nächsten Tag wirklich 
nach Amsterdam fährt. 2) Für die Gruppe der „Fälle von Zusammentreffen“ 
(ооилторота) werden Ereignisse wie eine Seeschlacht und Dinge, die sich in 
großer Entfernung vollziehen, erwähnt: Bei dieser Art von Ereignissen ist es 
unwahrscheinlich, daß der Träumende zur Verwirklichung des Ereignisses 
beigetragen hätte. 

Aus dieser Tendenz des Aristoteles erklärt sich auch, weshalb er sich im 
Abschnitt 464a 6-19 zu erklären bemüht, wie man von einem Ereignis, 
dessen Anfangspunkt die Grenzen seiner Erfahrung zu übersteigen scheint, 
immerhin träumen kann: Weil die „Bewegung“, d.h. der sensitive Impuls, 
der vom Anfangspunkt dieses Ereignisses ausgeht, ihn während der Nacht 
besser erreichen kann als während des Tages, sowohl wegen klimatologischer 
Umstände (464a 13-15) wie wegen der im Schlaf größeren Empfänglichkeit 
für kleine Bewegungen (464a 16-17; vgl. 463a 7-11; a20-21). 

In diesen Zusammenhang der Frage nach der Art und dem Status der 
Objekte der Weissagung paßt auch der Abschnitt 463b 22-31 über das 
Nicht-erfüllt-Werden von Träumen. Die Ereignisse, die im 'Iraum vorausge- 
sehen werden, seien nicht notwendig in dem Sinne, daß sie unbedingt statt- 
finden müssen: Auch wenn der Traum Ursache oder Zeichen eines (poten- 
tiellen) zukünftigen Ereignisses sei, sei es durchaus möglich, daß dieses vom 
Traum angekündigte Ereignis sich nicht vollziehe, weil ein anderer Faktor 
den Lauf des Vorgangs verändere oder abbreche. Was im Traum vorausgese- 
hen werde, sei „das Bevorstehende“ (tò u&AAov), nicht „das, was wirklich 
stattfinden wird“ (tò &06uevov), ein gegenwärtiger Sachverhalt, der zwar die 
Möglichkeit habe, in einen zukünftigen Sachverhalt überzugehen oder diesen 
zu bewirken; aber es sei nicht notwendig, daß dieser zukünftige Sachverhalt 
sich auch wirklich ereigne. 

Ein dritter Blickpunkt, aus dem Aristoteles das Phänomen der Weissagung 
im Schlaf zu erklären versucht, ist die Frage nach der psychophysischen 
Konstitution des Träumenden (seine „Natur“ oder Veranlagung [qv0ic]). 


40 Dennoch impliziert die Verwendung von otov (463a 4), daß es auch noch andere Beispiele 
geben kann, was später in der Schrift eine Bestätigung finden wird (464a 1ff.): Dort heißt es, 
daß auch externe Ereignisse in dieser Weise vorausgesehen werden können (was impliziert, 
daß Träume auch Zeichen von externen Ereignissen sein können). 

41 Es sei denn, daß ich ihm davon erzähle und er sich deswegen entscheidet, nach Amsterdam 
zu fahren; dann aber ist es nicht länger der Traum, der das Ereignis bewirkt, sondern das 
Erzählen. 
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Im allgemeinen haben nach Aristoteles Menschen, die weniger zum konzen- 
trierten Nachdenken imstande sind, eine größere Empfänglichkeit für weis- 
sagende Träume als intelligentere Menschen. Dies zeigt sich (wie schon 
bemerkt) sofort im Beginn der Schrift (462b 21-22), wird aber im 2. Kapitel 
ausführlicher dargelegt: Zuerst in direktem Anschluß an die Kritik der reli- 
gıösen Erklärung des Phänomens in 463a 15—22, wo Aristoteles der Auffas- 
sung der gottgesandten Träume (Beöneunta &vónvia) seine eigene Auffas- 
sung der „dämonischen Natur“ (ðaryovia qoc) gegenüberstellt, dann in 
464a 21-Ե 5, wo er sich in einer Art Sonderabschnitt mit Menschentypen 
beschäftigt, die über spezielle prophetische Begabungen verfügen. Beispiele 
von dieser Gruppe sind die zweimal erwähnten „Melancholiker“ (463a 17 ff.; 
464 a 32ff.) und die „Ekstatiker“ (ёхототіхо! 464 a 241f.).*2 Es geht aber aus 
dem Text nicht ganz klar hervor, wie sich Aristoteles diese Empfänglichkeit 
vorstellt. Einerseits bekommt man aus 463b 15ff. den Eindruck, daß es sich 
bei diesen unintelligenten Leuten um einen rein zufälligen Glücksspielme- 
chanismus handelt, indem sie — kraft ihres kapriziósen Vorstellungsvermö- 
gens — so viele Bilder sehen, daß sie aus rein statistischen Gründen eine 
größere Chance haben, ein Bild zu sehen, das mit der zukünftigen Wirklich- 
keit übereinstimmen wird. In diesem Fall wáre ihr Vorhersehen rein zufillig, 
und es würde zwischen ihrem Tráumen über Ereignis А und dem Sichver- 
wirklichen von Ereignis A kein kausaler Zusammenhang vorliegen (in der 
Terminologie von Kap. 1: Der Traum wäre ein oúuntwua). Andererseits 
sieht es später in der Schrift so aus, daß es sich bei diesen Menschen um eine 
gewisse Empfänglichkeit für „Bewegungen“ handelt, welche von „Ursprün- 
gen, die den Bereich des Träumenden überschreiten“ (doxal Uneoooiaı), 
stammen (464 a 19 1Լ.), und um ein Vermögen zur Assoziation weit voneinan- 
der entfernter Vorstellungen, woraus sich in einer gewissen (von Aristoteles 
nicht ganz klar dargelegten) Weise Kenntnisse des Zukünftigen ergeben. In 
diesem Fall besteht durchaus ein kausaler Zusammenhang zwischen dem 
Trauminhalt und dem Ereignis, und zwar einer von der Art von Zeichen 
(onuetov) und Bezeichnetem: Denn hier haben Ereignis und Traum einen 
gemeinsamen Grund, nämlich diesen „Ursprung, der den Bereich des Träu- 
menden überschreitet“. 

Diese Unklarheit hat damit zu tun, daß Aristoteles in 463 b 31 seine frühere 
Folgerung (463 a 31 ff.), daß die meisten Fälle, in denen im Traum ein Ereignis 
vorausgesehen wird, zu dessen Verwirklichung der 'Iräumende keinen Bei- 
trag liefern kann, auf Zufall beruhen, gewissermaßen korrigiert: Für diese 
Fälle gebe es auch noch eine andere Möglichkeit zur Erklärung. Es folgt 
(464a 6ff.) eine verwickelte Beschreibung der Weise, wie ein Schlafender 
während der Nacht Bewegungen, welche von Anfangspunkten stammen, die 


42 Zur Bedeutung dieses Ausdrucks s. Anm. z. St. 
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weit über seine normale (d.h. dem Wachzustand zugehórige) Erfahrung 
hinausgehen, immerhin erfahren kann, so daß er z.B. von Dingen träumen 
kann, die sich in sehr großer Entfernung ereignen (oder ereignen werden). 
Diese Empfänglichkeit sei außerdem größer bei gewöhnlichen Menschen als 
bei intelligenten, denn sie seien nicht zu langwierigem und konzentriertem 
Nachdenken imstande, sondern lassen sich in ihrer geistigen Tätigkeit von 
jedem beliebigen sensitiven Impuls bestimmen. Es handelt sich hier also um 
eine Empfänglichkeit für externe Bewegungen während des Schlafes; und da 
Aristoteles glaubt, mittels dieser Theorie zu einer genaueren Erklärung der 
Tatsache imstande zu sein, daß gewöhnliche Menschen häufiger weissagende 
Träume haben als intelligente Menschen, verknüpft er damit auch die folgen- 
den Betrachtungen über die speziellen Gruppen der „Ekstatiker“, der 
„Bekannten“ und der „Melancholiker“, ohne den möglichen Eindruck eines 
Widerspruchs mit seinen früheren Aussagen wegzuwischen. 

Zu den Gründen, daß Aristoteles diese alternative Erklärung eines bereits 
behandelten Themas bietet, s. Anm. zu 464a 4; dabei wird wahrscheinlich 
auch das Bedürfnis, sich mit der Weissagungstheorie des Demokrit auseinan- 
derzusetzen, eine Rolle gespielt haben. Sicherlich liegt der Disposition auch 
hier eine gewisse Leser- oder Hörerbezogenheit zugrunde: Die drei genann- 
ten Blickpunkte bilden sozusagen den Rahmen, in dem das Phänomen der 
Traummanuk zu verstehen sei; die in 463b 31 einsetzende ergänzende Erklä- 
rung ist erst vor dem Hintergrund dieses Rahmens zu verstehen und zu 
bewerten, und die „speziellen“ Fälle (464a 24ff.) sind als innerhalb dieses 
Rahmens genauer zu spezifizierende Umstände zu betrachten. 

Die Schrift endet mit einer Charakterisierung der Traumdeutung (464b 
5-16): Diese beruhe auf dem Vermögen, innerhalb einer großen, zerstreuten 
Menge von Erscheinungen die relevanten Ähnlichkeiten zu erkennen. Es ist 
bedeutsam, daß Aristoteles sich nicht über die „Symbolik“ oder „Hermeneu- 
tik“ der Traumdeutung äußert — wie er sich auch bei der Behandlung der 
medizinischen Bedeutsamkeit von Träumen (463a 3-21) nicht darum 
bemüht hat darzulegen, in welcher Form sich der „Anfang“ einer körperli- 
chen Krankheit im Traum zeigt und wie Träume für diesen Zweck zu deuten 
seien. Offenbar hält er diese Fragen für Themen, die dem allgemeinen Inter- 
esse des Naturforschers zu speziell und detailliert sind und welche er deswe- 
gen der Kompetenz des Fachmannes (texvirng) überläßt (s. Anm. zu 463a 
3-5). Daß er darauf verzichtet zu erklären, wie dieses „Erkennen von Ähn- 
lichkeiten“ zur Weissagung der Zukunft führen könnte, hat teilweise auch 
mit diesem nicht-fachtechnischen Interesse zu tun, sicherlich aber auch 
damit, daß seine Betrachtungsweise eben eine solche Erklärung nicht ermóg- 


licht (s. Anm. z. St.). 
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Charakteristik und Bewertung der arıstotelischen Abhandlung 
über die Traummantık 


Zusammenfassend läßt sich über Aristoteles’ Beschäftigung mit der Weissa- 
gung ım Schlaf folgendes sagen. Er nımmt das Phänomen ernst und erkennt 
die Existenz gewisser Formen des Vorhersehens im Schlaf an. Der etwaigen 
göttlichen Herkunft weissagender Träume steht er aber skeptisch gegenüber; 
und obschon auch seine eigene Erklärung von góttlichen Faktoren nicht ganz 
frei ist, hat diese nicht mehr viel mit der geläufigen Auffassung der gottge- 
sandten Träume zu tun (s. Anm. zu 463b 14). Daß die Mantik in Aristoteles’ 
Philosophie im allgemeinen eine ganz marginale Stellung einnimmt (im 
Gegensatz etwa zu dem Platonismus und der Stoa), läßt sich aus Div. sehr 
wohl verstehen: Das mantische „Wissen“ ist sehr unzuverlässig; die meisten 
Fälle vom Vorhersehen beruhen ja auf Zufall und sind also überhaupt kein 
Wissen; und auch wenn ein kausales Verhältnis zwischen Traum und Ereig- 
nis vorliegt, besteht immer noch die Möglichkeit, daß der Traum nicht erfüllt 
wird. Die spezielle Fähigkeit, die Zukunft vorauszusehen (über die gewisse 
Menschentypen verfügen), ist für Aristoteles keine erstrebenswerte Tugend, 
denn sie ist zufallsbedingt und instabil und entzieht sich der rationalen Kon- 
trolle, ja sie wirkt sogar besser, wenn das Vermögen zum Denken und zur 
vernünftigen Überlegung aus irgendeinem (körperlichen) Grund geschwächt 
oder ausgeschaltet ist (s. Anm. zu 463b 14). 

Aristoteles’ nüchterne und kritische Behandlung des Phänomens der 
Traummantik hat nicht zu Unrecht viel Bewunderung gefunden und hat den 
spáteren Diskussionen über die Weissagung viele Gedanken und Argumente 
geliefert.4? Zwar stehen seine Argumente gegen die geläufige Erklärung der 


43 Eine Untersuchung über das Nachleben der aristotelischen Traumschriften mußte ип Rah- 
men dieser Arbeit unterbleiben, nicht nur wegen des Umfangs des zu untersuchenden Mate- 
rials, sondern auch wegen der besonderen Schwierigkeiten, die mit der hellenistischen und 
spátantiken Aristoteles-Rezeption und Doxographie verbunden sind. Ohne Anspruch auf 
Vollstándigkeit beschränke ich mich auf die folgenden Angaben: Im frühen Peripatos zeigt 
Straton noch starke Ähnlichkeit zur Theorie des Aristoteles (Fr. 130-131 Wehrli; zur Pro- 
blematik s. Repici 1988, 57ff.), aber die Ansichten des Kratippos und des Dikaiarchos gehen 
bereits in die Richtung einer dualistischen Seelenauffassung, die auch in Aristoteles’ Fr. 12a 
[Ross] erscheint (s. unten S. 89), die aber mit der Psychologie von An. und PN schwerlich 
vereinbar ist (dazu Moraux 1973, 235—243). In der hellenistischen Debatte über die Mantik 
zwischen der Stoa und der Skepsis, wie Ciceros Dialog De divinatione diese widerspiegelt, 
finden sich viele Argumente pro et contra, die zum ersten Male bei Aristoteles belegt sind 
(z. B. I 10; 23; 29; 45; 60; 81; II 14; 108; 114; 120; 121; 124; 126; 128); an zwei dieser Stellen (I 
81 und II 128) wird ausdrücklich auf Aristoteles Bezug genommen. Bei so vielen Belegen 
kann die Frage, ob Cicero selbst die aristotelischen Schriften Insomn. und Div. direkt 
gekannt hat, als irrelevant dahingestellt werden (s. dazu Kany-Turpin/Pellegrin 1988 und 
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Weissagung als eine Manifestierung der göttlichen Vorsehung in einer älteren 
Tradition, die sich am deutlichsten im Corpus Hippocraticum belegen läßt (s. 
Anm. zu 463b 14) und in der wohl auch mit Beiträgen von Xenophanes und 
Antiphon zu rechnen ist.44 Auch das theoretische Interesse an der prognosu- 
schen Bedeutsamkeit von Träumen und an einer physischen Erklärung dafür 
erscheint schon bei Demokrit und in der hippokratischen Medizin, wie Ari- 
stoteles auch selbst anerkennt (s. Anm. zu 463a 3-21 und 464a 6#.). Die 
Leistung des Aristoteles liegt aber auch hier in der wohlüberlegten Methodik, 
die sich in den drei oben erórterten Forschungsfragen zeigt, sowie in verschie- 
denen guten Beobachtungen (z.B. in der Feststellung, daß das Vorhersehen 
meistens Menschen betrifft, mit denen der Träumende bekannt ist: 464a 
27 էԼ.). 

Andererseits muß auch hier gesagt werden, daß es neben derartigen Äuße- 
rungen von Scharfsinn und Beobachtungsgabe auch Feststellungen gibt, 
deren Richtigkeit höchst zweifelhaft (wenn nicht non-existent) ist. ^» Außer- 


van der Eijk 1993; zu Ciceros Div. im allgemeinen: Beard 1986; Gigon 1959, 160-162; 
Schofield 1986). Zur möglichen Nachwirkung von Aristoteles bei Lukrez s. Schrijvers 1976 
u. 1980 (über die epikureische Traumtheorie s. auch Clay 1980), bei Herophilos s. Schrijvers 
1977 und von Staden 1989, 306—310; zu aristotelischen Elementen in Philons Schrift De 
somniis s. Waszink 1941, 80-81 (zu Philon auch Petit 1974; Decharneux 1990). Plutarchos, 
Det. or. 437 d-f geht offensichtlich auf Div. 463 b 15ff. zurück. Die aristotelische Kennzeich- 
nung der Melancholiker als besonders weissagend findet sich auch bei Ps.-Galen (In Hipp. 
De hum. comm. [XVI 221 K.]), bei Aretaios (Morb. chron. I 5, 6 (S. 40, 18 Hude]) und bei 
Alexander von Tralleis (1 591 Puschmann). Ähnlichkeiten zu Div. 463a 3-30 finden sich 
auch in der Galen zugeschriebenen Abhandlung De dignotionee somniis (VI 832-835 K ; 
dazu Oberhelman 1983). Im 'Iraumbuch des Artemidor wird in I 6 auf Aristoteles Bezug 
genommen; auch die Beispiele von Feigling und Lüstling (I 1), die Bemerkung über die 
Verschwommenheit der Träume nach dem Essen (17) und die Charakterisierung der Traum- 
deutung als eines Vergleichens von Ähnlichkeiten (II 25) dürften auf Aristoteles zurückge- 
hen. Die Abhandlung über Träume des Synesios enthält zahlreiche Reminiszenzen an Ari- 
stoteles (z. B. den Vergleich mit Bildern in sich bewegendem Wasser in Kap. 11), obschon 
durch einen stark neoplatonischen Blick gefiltert. Der Bericht bei Ammianus Marcellinus 
XXI 1, 12 (auf den Herr Dr. J. den Boeft mich aufmerksam machte) geht wahrscheinlich auf 
eine Kontamination verschiedener doxographischer Daten zurück. Eine Bemerkung bei 
Nikephoros Gregoras, Scholia in Synesii De insomniis (PG 149, col. 557) geht auf Div. 463b 
12-22 zurück. Ein Forschungsthema an sich wáre das Nachleben der aristotelischen Traum- 
theorie bei den Arabern; s. dazu Pines 1974; Daiber 1991. S. auch Mac Alister 1990. 

44 Zu Xenophanes s. Anm. zu 462b 14; zu Antiphon s. van Lieshout 1980, 217-229. 

45 Z.B. die Behauptung, daß die Weissagung vor allem bei weniger intelligenten Leuten vor- 
kommt (s. Anm. zu 462b 20-22; 463b 15ff.; 464a 22 ԷԼ), die als einea priori-Annahme 
aussieht, zu deren Erklärung Aristoteles sich aus theoretischen Gründen fähig zu sein glaubt; 
auch bei der Behauptung in 4642 14—15, daß die Nächte durch weniger Wind gekennzeich- 
net werden, kann man sich fragen, wie Aristoteles dazu gekommen ist. 
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dem hat man bei mehreren Beweisführungen das Gefühl, daß Aristoteles es 
sich geradezu leichtmacht und durch rhetorischen Gebrauch von Ausdrük- 
ken wie „notwendig“ (&véyxn, 463a 27), „häufig“ (1oAXóouc, 463a 24, 28), 
„viel“ (mohó, 463 Ե 6;b 22; 26) und „was verhindert?“ (ті холи; 463 b 5; 
464a 9) seinen Argumentationen mehr Überzeugungskraft zuschreibt, als sie 
in Wirklichkeit besitzen. Eine Grundschwäche, die sich vor allem im 2. 
Kapitel der Schrift zeigt, ist das Fehlen einer Erklärung des Voraussehens der 
Zukunft: Die in 464a 6-19; a24-26; 327-32 und 464a 32-b 5 gebotenen 
Darlegungen bieten nur eine Erklärung für das Träumen von Ereignissen, 
deren Ursprung die normale Erfahrung des Träumenden im räumlichen 
Sinne übersteigt. Dieses Problem zeigt sich am deutlichsten im Satz 464a 
17-19: ,Diese Bewegungen bringen Erscheinungen hervor, aufgrund derer 
man die Zukunft voraussieht, auch über derartige Dinge“ (SE фу mnooogo 
тй u£AAovta xai лєої vv vovoUtov): Genau die Frage, wie man zu diesem 
Vorhersehen gelangt, bleibt ungeklärt. +6 Zwar ist diese Schwäche dem Ari- 
stoteles kaum übelzunehmen, da keine einzige Weissagungstheorie hierfür 
eine wirklich befriedigende Erklärung geben kann. Aber es ließe sich denken, 
daß der Iráumende aus der Erkenntnis einer gegenwärtigen Situation, die ihn 
über dem in 464a 6—17 beschriebenen Weg erreicht, die daraus folgende 
zukünftige Situation „raten“ oder „ableiten“ würde. Über einen derartigen 
Ableitungsmechanismus erfahren wir von Aristoteles jedoch nichts, 4^7 auch 
nicht, wenn er über die Traumdeutung spricht (464b 5-16): Dort bleibt 
ebenfalls unklar, wie der Traumdeuter aus der Rekonstruktion der ursprüng- 
lichen Vorstellung (die aus der Wahrnehmung eines gegenwärtigen oder 
vergangenen Sachverhalts stammt) die Zukunft ableiten kann. In dieser Hin- 
sicht erweist sich sein geringes Interesse an dem Trauminhalt als ein Mangel. 


3. Das Verhältnis zwischen den Schriften 
De insomniis und De divinatione 


Im allgemeinen geht man bei der Erforschung dieser Schriften (meistens 
implizit) davon aus, daf$ Insomn. und Div. von Aristoteles in engem Zusam- 
menhang geschrieben wurden, jedenfalls, daß bei der Deutung von Div. die 


46 Vgl. Dodds 1973, 181: „This might account for telepathic or clairvoyant dreams, but seems ill 
suited to explain precognition, since wave disturbances require an existing agent to initiate 
them.“ Aristoteles’ Erklärung sei somit eine Variante des folgenden Typus: „trying where 
possible to reinterpret the phenomenon in terms of unconscious inference from supernor- 
mally acquired knowledge of the present“ (177). Vgl. auch Cosenza 1968, 119-120, und 
Gallop 1990, 171. 

47 Es sei denn in der dunklen Passage 464 a 321f.; s. Anm. 
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Ergebnisse aus Insomn. vorauszusetzen sind.*8 Als Argumente dafür wer- 
den drei Tatsachen erwähnt: In Div. 464b 8 wird ausdrücklich auf Insomn. 
461a 14—15 zurückverwiesen; im einleitenden Programm von Somn. (453b 
12-24) werden die Themen der beiden Schriften in dieser Reihenfolge und als 
dem Thema des Schlafes zugehörig prásentüert;^? in mehreren Hinsichten 
geht die Abhandlung in Div. implizit von den Ergebnissen von Insomn. aus 
(z. B. 463a 7-11, das auf Insomn. 460b 28ff. basiert [bei dem allerdings 464a 
16-17 sich auf 463a 7-11 bezieht], und 4632 23-27, das ebenfalls von der 
]raumtheorie von Insomn. ermóglicht zu werden scheint). 

Bei genauerem Hinsehen zeigen sich aber genau an diesen Stellen bedeut- 
same Unterschiede: Div. 463a 7-11 spricht sich eindeutig für die Auffassung 
aus, daß das Träumen auf den kleinen Bewegungen beruht, die im Wachzu- 
stand von den stárkeren sensitiven Impulsen unmerkbar gemacht wurden — 
also für eine der beiden von Insomn. 460b 28ff. implizierten Positionen. 50 
Auch 463a 23-27 entspricht nicht ganz dem Gehalt von Insomn., indem 
zugestanden wird, daß man von Handlungen, die man im Wachzustand 
verrichtet und über die man nachgedacht hat, träumen kann, während es in 
Insomn. nur heißt, daß Träume auf Wahrnehmungen aus dem Wachzustand 
zurückgehen (von Gedanken im Schlaf wird zwar geredet, aber diese werden 
vom Traum unterschieden).>1 Es findet sich hier also eine Ergänzung zu den 
in Insomn. beschriebenen Möglichkeiten. 

Es gibt noch andere beträchtliche Diskrepanzen zwischen den beiden 


48 Siehe die Forschungsübersicht bei Wiesner 1978, 242-243, und 276 Anm. 9-19 und bei 
Kany-Turpin/Pellegrin 1988, 243 Anm. 9. Auch Drossaart Lulofs, der in der Schrift Insomn. 
zwei verschiedene Schichten unterscheiden wollte, ging immerhin von einem engen Zusam- 
menhang zwischen Insomn. B (d.h. Kap. 2 und 3) und Div. aus (1947 I, xliv). Von den 
Ansichten von Kany-Turpin/Pellegrin wird unten noch die Rede sein. 

49 „Jetzt sollen Schlafen und Wachen untersucht werden ... und außerdem (soll untersucht 
werden), was der Traum ist und aus welchem Grunde Schlafende manchmal tráumen, 
manchmal aber nicht — oder (warum) es geschieht, daß Schlafende immer träumen, sich aber 
nicht (immer an ihre Tráume) erinnern kónnen; und wenn letzteres geschieht, aus welchem 
Grunde es geschieht. Und (es soll untersucht werden), ob es móglich ist, (im Schlaf) die 
Zukunft vorauszusehen oder nicht und, wenn es móglich ist, auf welche Weise; und (es soll 
untersucht werden), ob nur Dinge vorausgesehen werden kónnen, die in der Zukunft von 
Menschen getan werden, oder auch Dinge, deren Ursache zum Dämonischen gehört und 
welche entweder natürlich oder von selbst geschehen.* Zu diesem Programm von Somn. s. 
unten S. 73. 

50 Siehe dazu oben S. 41 und die „Allg. Bem.“ zum Abschnitt 460b 28—461 а 8. 

51 Dieses Problem wäre in dem Sinne zu lösen, daß die in 463a 26-27 genannten ai ME fjuégav 
Gool auch als sensitive Bewegungen zu verstehen wären; aber bei einer Handlung, die noch 
nicht verrichtet worden ist (u£AXovrec), können nur Gedanken oder Vorstellungen diese 
Rolle von Anfangspunkten spielen. 


м 


64 Einleitung 


Schriften, z. B. die schwerlich miteinander zu vereinbarenden Bemerkungen 
über die Träume der , Melancholiker* (461a 22 gegen 463 Ե 15-22 und 464a 
321f.).52 Außerdem zeigt sich bei der Interpretation von Div. mehrmals das 
Problem, daß die dort von Aristoteles gebotenen Erklärungen der Weissa- 
gung im Schlaf sich mit den Grundsätzen der Traumtheorie von Insomn. 
schwerlich in Einklang bringen lassen. Die Diskrepanz besteht darin, daß 
Aristoteles an den gemeinten Stellen (463a 7-21; 464a 6-19: 4642 24—27) zu 
behaupten scheint, daß ein weissagender Traum auf gleichzeitigem sensitiven 
Kontakt mit einem aktuellen Stimulus beruht. Dies ist nach der Theorie von 
Insomn. unmöglich, denn dort heißt es, daß der Traum auf Restwahrneh- 
mungen aus dem Wachzustand zurückgeht, also auf Bewegungen, die im 
Wachzustand in den Wahrnehmungsorganen eingetroffen und dort zurück- 
geblieben sind. Zwar erkennt Aristoteles dort an (462a 17#.), daß man wäh- 
rend des Schlafes sensitiven Kontakt mit gleichzeitig vorhandenen Gegen- 
ständen oder Bewegungen haben kann; diese Erfahrungen seien jedoch nicht 
als Träume zu betrachten (462a 27-28), und außerdem zeigen sie sich dem 
Schlafenden schwächer und vager als im Wachzustand - während von den in 
Div. gemeinten Erfahrungen gesagt wird, daß sie im Schlaf heftiger seien als 
im Wachzustand (463 2 7-11; a20-21; 464a 16-17).53 

Bei der Interpretation dieser Stellen (s. Anm.) ist konsequent auf dieses 
Problem hingewiesen worden. Es bieten sich zwei verschiedene Móglichkei- 
ten zur Lósung dar: Entweder [1] versucht man, den Widerspruch zu harmo- 
nisieren, oder [2] man akzeptiert sie als eine Konsequenz der verschiedenen 
Thematik und Zielsetzungen der Schriften. Zur Harmonisierung bieten sich 
zwei Wege dar: [la] Man nimmt an, daß es sich in den in Div. gemeinten 
Fällen immerhin um Restwahrnehmungen aus dem Wachzustand handelt; 54 
diese Möglichkeit soll aber abgelehnt werden, denn sie läßt sich weder bei 
463a 7-21 noch bei 464 a 6-19 noch bei den in 464a 24-Ե 5 genannten Fällen 
plausibel machen. [1b] Man geht davon aus, daß es sich an diesen Stellen nicht 
um Träume, sondern um andere Vorgänge im Schlaf handelt; der Wider- 


52 Zu diesem Problem sowie zur Frage, ob hier wirklich ein Widerspruch vorliegt, s. „Allg. 
Bem.“ zu 464b 5 und van der Eijk 1990, 39-45. 

53 Vgl. die Charakterisierungen dieses Problems bei Wijsenbeek-Wijler: „It is abundantly 
clear, however, that in adapting Democritus’ theory of perception Aristotle flatly contradicts 
his own dogged convictions that in sleep external sense-impressions are not perceived“ 
(1976, 242) und bei Kany-Turpin/Pellegrin: ,... the De insomniis, in virtue of its explicit 
objective, envisages the nature of dreaming as, above all, an endogeneous process in which 
images are produced in the absence of an exterior object. For, as Aristotle asserts at the 
beginning of the treatise, dreaming is not perceiving. ... But this point of view is obviously 
inadequate when we are dealing with the problem of divination by dreams.“ (1988, 226). 

54 Dieser Versuch wird von Wijsenbeek-Wijler unternommen: s. Anm. zu 464a 22-23 und zu 
464 a 24-25. 
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spruch zwischen Insomn. 462a 21, wo gesagt wird, dafs die Wahrnehmungen 
im Schlaf schwächer erscheinen als im Wachzustand, und 463a 7-11 und 
464a 16-17, wo von den dort gemeinten Erfahrungen gesagt wird, daß sie 
sich im Schlaf stärker zeigen als im Wachzustand, wäre dann in dem Sinne zu 
lósen, dafs die in Div. gemeinten Erfahrungen keineswegs notwendig mit den 
in Insomn. 462a 19ff. genannten Wahrnehmungen ıdentisch sind. Diese 
Möglichkeit ist durchaus plausibel, aber es bleibt merkwürdig, daß diesbe- 
zügliche Präzisierungen im Text fehlen; außerdem ist einzuwenden, daß 
Aristoteles Erklärungen dann nicht mehr sind, was sie (laut 463a 3-4 und 
464a 1-4) zu sein beanspruchen, nämlich Erklärungen für weissagende 
Träume (vgl. „Allg. Bem.“ zu 464a 6-19).55 

Die zweite Möglichkeit [2] ist, daß Aristoteles sich in Div. gar nicht darum 
bemüht hat, in allen Hinsichten mit seiner Traumtheorie aus Insomn. kon- 
form zu gehen. Eine mögliche Konsequenz davon wäre, daß die spezifische 
Definition des Traums aus Insomn. (wo výzva ausdrücklich von anderen 
Erfahrungen £v блу unterschieden wurden) in Div. gar nicht als Ausgangs- 
punkt vorausgesetzt wird, sondern daß in der letzteren Schrift das Wort 
£vóx vtov einfach in der wörtlichen Bedeutung von „etwas im Schlaf“ ver- 
wendet wird. Dies würde sich daraus erklären, daß die genauen physiologi- 
schen Spezifikationen aus Insomn. im Kontext von Div. nicht relevant sind. 
Einen Hinweis auf diese Möglichkeit bietet die Tatsache, daß an verschiede- 
nen Stellen in Div. die benutzte Terminologie im Vergleich zu Insomn. 
auffällig ungenau ist (s. Anm. zu 464a 10f.; a 15;a 17). Insomn. paßt ganz in 
der Reihe von Sens., Mem. und Somn., indem diese Schrift eine der „Affek- 
tionen, die der Seele und dem Körper gemeinsam sind“, innerhalb des in De 
anima dargestellten psychologischen Rahmens einzuordnen versucht;56 die 


55 Aus diesen Gründen kónnen die Ausführungen von Kany-Turpin/Pellegrin nicht überzeu- 
gen: „Neither of these two types of perceptions [gemeint sind die in Insomn. 4622 19 und in 
Div. 464a 6-19 erwähnten Fälle] are dreams. As for the disturbances perceived by the 
sleeper, Aristotle tells us that 'they producea sensation in the interior of the body thanks to 
sleep, since one is more sensitive to small internal movements during sleep than in waking. 
These movements produce the images by which one foresees the future [in dreaming]: (Div. 
per somn. 4643 15). Thus in both cases the fact that the sleeper hasa direct relation to the 
external world is perfectly reconcilable with the other fact that the dreamer has onlya 
mediated contact with this external world. The sleeper receives the movements from the 
external world, movements which the psychic work of the dream -- if I am permitted to use 
this Freudian-sounding expression – transforms into dream images.“ (1988, 226-227) Die 
Ergänzung „[in dreaming]“ steht im Widerspruch zu ihrer Aussage, daß es sich bei diesen 
Erfahrungen nicht um Tráume handelt. In Aristoteles' Text findet sich nichts, was mit einem 
derartigen „psychic work of the dream“ korrespondiert, und der Hinweis auf Freud ist an 
dieser Stelle völlig fehl am Platz. 

56 Zur systematischen Stellung der Schriften s. unten S. 68ff. 
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Terminologie ist völlig gemäß dieser Schriftenreihe, und auch die Fragestel- 
lung und die angewandte Methode lassen sich ohne Mühe mit denen der 
sonstigen Schriften der PN und von An. verbinden. Div. ist aber polemischer 
(man kónnte vielleicht sagen: dialektischer) vom Charakter her. Es geht 
Arıstoteles in dieser Schrift offenbar nicht um jenes Maß von Genauigkeit 
und um jene Einzelheiten, welche in Insomn. wichtig waren, sondern viel- 
mehr darum, darzulegen, wie sich das Phänomen der Traummantık inner- 
halb der für ihn akzeptablen Kategorien und Voraussetzungen über kausale 
Verhältnisse zwischen physischen Vorgängen verantworten ließe. Daraus 
versteht sich einerseits die große Aufmerksamkeit auf den Zusammenhang 
zwischen Traum und Ereignis (bei der die Begriffe aitıov, onueiov und 
oburttwua eine bestimmende Rolle spielen), andererseits die Tatsache, daß 
die Terminologie, mit der die „Erfahrung“ der nächtlichen Erscheinung 
bezeichnet wird, geradezu unspezifisch und vage ist: Das Wort aiodnoıs 
scheint vorwiegend ın nichtspezifischem Sinne von „erfahren“, „gewahr 
werden“ gebraucht zu werden (z. B. 464a 10; a 15; a 17); Begriffe wie gavra- 
cia, жоооу ALodnTNELOV, &oyn| ts аіоӨўоғос werden nicht verwendet, 
während von physiologischen Faktoren wie Wärme, Blut und Luft über- 
haupt nicht die Rede ist. Vor diesem Hintergrund wáre eine unspezifische 
Verwendung des Wortes &vünvıov nicht überraschend. — Aber auch diese 
Lösung ist nicht völlig befriedigend: Gerade dann, wenn man (gemäß Somn. 
453b 12-24) von einem engen Zusammenhang der beiden Schriften ausgeht, 
von denen die erste auf eine möglichst genaue Definition des Traums gerich- 
tet war, ist es doch schwerlich denkbar, daß die Ergebnisse von Insomn. in 
Div. in derartiger Weise unberücksichtigt bleiben würden.57 

Es ergibt sich aus diesen Überlegungen, daß das Verhältnis zwischen den 
beiden Schriften problematisch bleibt. Jedenfalls kann es nicht als selbstver- 
ständlich betrachtet werden, daß Aristoteles 516 als zusammengehörige, sich 
gegenseitig ergänzende oder einander zugrundeliegende Abhandlungen 
geschrieben hat. Zwar weist das Vorhandensein des Hinweises von Div. 464b 
9—10 auf Insomn. 461 b 14 ff. darauf hin, daß vom Leser (oder Hörer) von Div. 
erwartet wird, daß er mit dem Inhalt von Insomn. schon vertraut ist. Es muß 
aber gesagt werden, daß es sich bei diesem (einzigen) Hinweis nicht um einen 
Appell an Vorkenntnisse handelt (wie etwa beim Hinweis in Insomn. 459a 15 
auf An. III 3), sondern vielmehr um eine Begründung des Gebrauchs der 
Analogie mit Reflexionen in Wasser, sozusagen um eine Entschuldigung für 
den wiederholten Gebrauch dieser Analogie. Auch die Ankündigung der 
beiden Abhandlungen in der Einleitung von Somn. zwingt nicht zur Annahme 
einer engen Zugehörigkeit in dem Sinne, daß die Schrift Div. von Aristoteles 


57 Die Unterscheidung zwischen évóztvia und otofdoeu лаой tò &£vóxviov findet sich auch in 
GA 779a 14 u. a Թ. 
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unter der ausdrücklichen Voraussetzung geschrieben wurde, dafs sie ohne 
Vorkenntnisse von Insomn. unverständlich wäre. Es fällt nämlıch auf, daß die 
in Somn. aufgeführten Forschungsfragen in Insomn. und Div. nicht alle im 
Zentrum der Untersuchung stehen, so daf$ auf die Charakterisierung des 
Verhältnisses der beiden Schriften in der Einleitung von Somn. vielleicht nicht 
zu viel Gewicht gelegt werden soll. Man soll an erster Stelle von dem in den 
Schriften selbst Gebotenen ausgehen. Es bleibt aber fraglich, welches Ausmaß 
von Konsistenz man bei diesen Texten verlangen kann. Man bekommt den 
Eindruck, daß Aristoteles sich in den beiden Schriften mehr durch die Eigenart 
der jeweiligen Problematik als durch das Bedürfnis nach Zusammenhang 
zwischen den beiden Schriften hat leiten lassen und daß jede der beiden 
Schriften als ziemlich selbständige Einheit geschrieben worden ist. 

Diese Bemerkungen reichen aber als Belege für eine etwaige Entwicklung 
im Denken des Aristoteles und einen chronologischen Unterschied zwischen 
den beiden Schriften nicht aus. Zwar beziehen sich die genannten Diskrepan- 
zen in einigen Fällen auf wesentliche Punkte, aber dies sind Punkte, über die 
auch in Insomn. selber keine völlige Klarheit zu gewinnen war: die Frage nach 
der genauen Wirkung der Meinung im Schlaf, die Annahme einer gewissen Art 
vom sensitiven „Bewußtsein“ während des Schlafes (notwendig für die Erklä- 
rung der Traumerfahrung und ihrer Beurteilung), die Anerkennung der Mög- 
lichkeit, daß die Sinne im Schlaf immerhin (obschon in einer schwachen Weise) 
einen direkten Kontakt mit der Außenwelt haben können, und die Implika- 
tion, daß das Träumen sich erst ւո einer relativ späten Phase des Schlafes 
einstellt, wenn der Schlafende sozusagen bereits auf dem Weg zum Erwachen 
ist (s. Anm. zu 461a 25). Die Anwesenheit der genannten Diskrepanzen läßt 
sich also ohne die Annahme chronologischer Unterschiede verstehen. Es wird 
sich im folgenden zeigen, daß vergleichbare Diskrepanzen auch zwischen 
anderen Schriften der PN und zwischen An. und den PN festzustellen sind (s. 
S. 751f.).58 


58 Es wäre natürlich theoretisch denkbar, daß Div. später in die Reihe der PN eingebracht 
worden sein kónnte — bei dem auch das Prooimion von Somn., wo die Behandlung vom 
Phänomen der Weissagung im Schlaf angekündigt wird, vielleicht einer solchen späteren 
Systematisierung entstammen könnte. Darüber läßt sich aber nur spekulieren, und diese 
Frage wäre nur innerhalb einer größeren Untersuchung zum Zusammenhang der unter dem 
Titel ,Parva Naturalia‘ gruppierten Schriften mit einiger Gewißheit zu beantworten. 


II. Die Stellung und Datierung der Schriften 
im Gesamtwerk des Aristoteles 


1. De insomniis 
De insomniis als Teil der Parva Naturalia 


Aristoteles’ Beschäftigung mit dem Phänomen des 'Iraums vollzieht sich im 
Rahmen seiner Naturphilosophie, und zwar innerhalb einer Reihe von 
Untersuchungen, welche die „Affektionen und Leistungen“ (Grof xai noà- 
Estig) der beseelten Wesen zum Thema haben.5? Als solche dürfte die Schrift 
Insomn., zusammen mit Án. und den übrigen ,Parva Naturalia', zu einem 
Vorlesungsturnus gehórt haben, zu dem auch die Schriften IA, MA und GA 
gehörten und der in gewissem Maße als Komplement zur deskriptiven Mate- 
rialsammlung der animalischen Welt, wie sie in HA dargeboten wird, und 
zur vergleichend-erklärenden Beschreibung der Körperteile, welche in der 
Schrift PA vorliegt, zu betrachten wäre.60 Im Unterschied zu IA, MA սոմ 
GA beschränken sich An. und PN jedoch nicht auf den Bereich der Lebewe- 
sen (Ga), sondern befassen sich ausdrücklich mit allem, was Seele hat (xà 
&wwyvya oder tà Շաղ" &xovra, also sowohl Tiere wie Pflanzen). 61 Es handelt 
sich daher um ‚psychologische‘ Schriften im aristotelischen Sinne des Wor- 


59 Vgl. Sens. 436a 4: ... Tiveg elolv (біол xai тімес 200101 TEAEEG ԱՍՆ (sc. тфу Com xai 
тфу Сођу ёҳбутоу) und PA 645b 3-5: Aéyo дё xóOr xai moügeıs yéveoww, abEnow, 
Óxe(av, £yoriyooorv, блуоу, nogstav, xai ónoo' dXXa TOLAUTA TOLG oors ÜNÄPXEL. ооо. 
ӧё Aéyo бїуа хтА. Vgl. auch die Aufführung von tà xof ouußeßnxöta 140. in PA 639a 
19f., wo Schlaf, Atmen, Wachstum, Vergehen, Tod „und die verbleibenden Affektionen und 
Zustände solcher Art“ erwähnt werden. Zum Begriff лоб қс s. G. R. T. Ross 1906, 123-124. 

60 Zu dieser Möglichkeit vgl. Kullmann 1974, 2-5, 90-91, 315 Anm. 22. Zum systematischen 

Verhältnis der biologischen Schriften s. auch Balme 19872: Preus 1975, 45-47; Kollesch 

1985, 28-31 սոմ 93-96: Düring 1966, 506-514 und 558-562. 

Zu dieser Unterscheidung vgl. An. 413a 25ff.; Juv. 467b 18—25; zur Seele als Lebensprinzip: 

Ճո. 402a 7; 413b 11; 415b 8-416a 18. Zur Stellung der Psychologie innerhalb der Biologie 

vgl. Siwek 1930, 23ff.; Wijsenbeek-Wijler 1976, 65-68: Kullmann 1974, 90-91. Die Berück- 

sichtigung der Pflanzen findet sich in An. an zahlreichen Stellen, in den PN in Somn. 454a 

15-18 und Resp. 478b 27ff. 
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сеѕ,62 um Untersuchungen der seelischen Affektionen und Vorgänge, also 
jener Funktionen, die ein lebendiges Wesen qua beseeltes Wesen leisten 
kann, und um derentwillen die in HA und PA (und ım verlorenen Werk über 
die Pflanzen) beschriebenen „Teile“ und körperlichen Strukturen exi- 
stieren. 6? 

Bezüglich der Gliederung der Themen und Fragestellungen dieser psycho- 
logischen Untersuchung über An. und die verschiedenen Schriften der PN 
läßt sich im allgemeinen sagen, daß in An. die Seele an sich und ihre grundle- 
genden „Teile“ oder Funktionen erörtert werden, während in den PN Vor- 
gänge (d.h. Leistungen und Affektionen) behandelt werden, die aus dieser 
Grundlage hervorgehen oder damit einhergehen (wie z. B. der Schlaf und das 
Gedächtnis mit dem sensitiven Seelenteil, das Einatmen und die Lebenslänge 
mit dem nährenden Seelenteil verbunden sind).6^ Ein zweiter Unterschied 
ist, daß Aristoteles sich in An. vorwiegend auf eine abstrakte und formale 
Beschreibung der Seelenfunktionen und des Verhältnisses zwischen Seele 
und Körper beschränkt, während in den PN die physiologischen Aspekte 
ausführlich und detailliert erörtert werden. 65 

Wie Aristoteles selber den Unterschied zwischen An. und den unter dem 
Namen ,Parva Naturalia‘ gruppierten Schriften beurteilte, 66 ergibt sich u. a. 
aus An. 433b 19-21, wo er für eine mehr physiologische Beschreibung des 
Ortsbewegungsmechanismus auf eine noch ausstehende Reihe von Abhand- 
lungen über „die dem Körper und der Seele gemeinsamen Leistungen“ ver- 
weist (£v тос Xovvotc соџотос̧ xai yvxis &oyorc). 67 Dieselbe Bezeichnung 


62 Die vielfach gemachte Gliederung der DN in einen ‚psychologischen‘ (Sens.-Div.) und einen 
‚biologischen‘ (Long.-Resp.) Teil ist daher ein Anachronismus. Zum biologischen Charakter 
des aristotelischen Seelenbegriffs s. Sorabji 1974, 65-67; Kahn 1966, 46ff. 

63 Vgl. РА 645b 15-28. Zur verlorenen Schrift De plantis s. Düring 1966, 514. 

64 Vgl. An. 402a 7-8: tv тє ՓՍՕՆ ԳԾՆՈՇ (sc. тўс vuyfic) xal тўу ovo(av, 10° бос ovuépnxe 
neoil aùthv und 409b 15. 

65 Dazu Freudenthal 1869, 1—4; G.R.T. Ross 1906, 1-2; Theiler 1959, 75—76. 

66 Dieser Name stammt erst aus dem 12. Jh. (dazu Freudenthal 1869, 81 Anm. 1; Ross 1955, 1). 

67 Da dieser Verweis in unserer Sammlung der PN keine Entsprechung findet, ist anzunehmen, 
daß er sich auf die Schrift MA bezieht (im bes. auf 703a 9-29). Dies dürfte ein Anzeichen dafür 
sein, daß Aristoteles ursprünglich auch diese Schrift in einen Zusammenhang mit der PN zu 
bringen beabsichtigte; darauf weist vielleicht auch die Bemerkung in Sens. 436a 9-11 hin, wo 
eine Abhandlung über „Leidenschaft, Begierde und Streben überhaupt, sowie über Lust und 
Unlust“ angekündigt zu werden scheint, welche aber nicht in den PN vorkommt, es sei denn, 
daß in dieser Reihe auch MA gedacht war, worauf sich die Ankündigung dann beziehen könnte 
(obwohl die genannten Affektionen in MA nicht in derartiger Weise thematisiert sind, wie es 
z.B. die Sinneswahrnehmung und das Gedächtnis in Sens. und Mem. sind). Ein anderer Hin- 
weis ist die Tatsache, daf$ mehrere Hss. am Ende von Div eine Ankündigung der Abhandlung 
über die Bewegung der Lebewesen haben und daß in MA 704a 3-b 2 die Abhandlungen „Über 


70 Einleitung 


findet sich auch am Anfang von Sens. (436a 8, s. unten; vgl. auch PA 643a 
35). Auch an zwei anderen Stellen in An. wird für physiologische Einzelhei- 
ten auf später in Angriff zu nehmende Abhandlungen hingewiesen. 68 
Hiermit korrespondiert die Tatsache, daf sich in den PN zahlreiche Hin- 
weise auf An. finden, welche diese Schrift als abgeschlossen und der fragli- 
chen Untersuchung zugrundeliegend vorstellen.6? So heißt es im ‚Prooi- 
mion‘ von Sens. (436a 1ff.), das als Einleitung zu den PN als Ganzem 
betrachtet werden kann, daß über die Seele an sich und jedes ihrer Vermögen 
gesprochen worden sei, daß aber jetzt aufgrund dieser Abhandlung über die 
Lebewesen und die Wesen, welche Leben besitzen, gesagt werden solle, 
welche die ihnen gemeinsamen und die (jeder species) eigentümlichen Lei- 


die Teile der Lebewesen, über die Seele, über die Sinneswahrnehmung, über den Schlaf, über 
das Gedächtnis und über die Bewegung im allgemeinen“ als erledigt betrachtet werden (dazu 
Nussbaum 1978, 9). — Gegen eine solche Zugehörigkeit von MA zu den PN spräche aber, daß 
das Thema „Fortbewegung“ von Aristoteles ausdrücklich auf Lebewesen (Ga) beschränkt 
wird und als solches nicht dem beseelten Wesen qua beseeltem Wesen zugehórt (vgl. An. 415a 
6; 434b 25-26) — aber dies gilt auch für die Sinneswahrnehmung, das Gedáchtnis und den 
Schlaf, und außerdem wird diese Beschränkung von Aristoteles explizit berücksichtigt in Sens. 
436a 12-13. Ein zweiter Einwand gegen eine etwaige Stellung von MA innerhalb der PN wäre, 
daß in Sens. 436a 9-11 nicht ausdrücklich gesagt wird, daß die genannten Themen auch 
wirklich behandelt werden: Die Affektionen „Leidenschaft, Begierde, Streben, Lust und 
Unlust* stehen in einer Aufführung, die durch oiov eingeleitet wird und die nur Beispiele von 
Affektionen bietet, welche der Seele und dem Kórper gemeinsam sind — bei dem dann ihrerseits 
Lust und Unlust durch die Worte noög toútorg gewissermaßen von den anderen Affektionen 
abgesondert werden (vgl. auch Somn. 454b 30—31). 

68 An. 420b 21 und 421a 6. Vgl. auch die Ankündigung einer Abhandlung über das Atmen und 
den Schlaf in An. 432b 11 ff. 

69 Zu diesen Stellen s. Ross 1955, 17 Die Zuverlässigkeit dieser Bezugnahmen ist nicht jedem 
Zweifel enthoben, da sie auch einer spáteren Überarbeitung oder Redaktion entstammen kónn- 
ten (obwohl mehrere dieser Hinweise so organisch in den Text integriert sind, daß die Unter- 
scheidung zwischen älterer Fassung und späterer Überarbeitung in solchen Fällen praktisch 
unmöglich ist; vgl. Wiesner 1978, 251). Das chronologische Verhältnis zwischen An. und PN, 
zwischen den verschiedenen Schriften der PN und zwischen verschiedenen ‚Schichten‘ inner- 
halb einzelner Schriften völlig zutreffend zu bestimmen, ist wohl unmöglich, zumal bei der 
Beurteilung von Unterschieden zwischen den Schriften oder Schriftteilen immer mit der von 
Charles Kahn (1966, 51) gemachten Unterscheidung zwischen ,the date of the discovery of the 
ideas* und dem Zeitpunkt ihrer schriftlichen Festlegung zu rechnen ist (ein dritter Punkt, der 
bei dieser Frage zu beachten ist, ist die von Aristoteles beabsichtigte Reihenfolge, in der die 
Schriften vom Publikum gelesen bzw. gehört werden sollten). Ob sich aus bestimmten Unter- 
schieden bei der Behandlung eines Themas in zwei verschiedenen Schriften ableiten läßt, welche 
der beiden Behandlungen „überlegen“ ist, bleibt oft eine Frage der persönlichen Bevorzugung 
(z.B. Düring 1966, 562; Welsch 1987, 350-351) — auch abgesehen davon, daß die „überlegene“ 
Ansicht nicht notwendig die spätere sein muß. 
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stungen (xoóEsic) seien. Die wichtigsten dieser Leistungen seien diejenigen, 
die der Seele und dem Körper gemeinsam seien (240170 тїс ve due буто xai 
Tod owuarog), wie Sinneswahrnehmung, Gedächtnis, Leidenschaft, 
Begierde und Streben sowie Lust սոմ Unlust. Außerdem”? gebe es Leistun- 
gen, welche allen Wesen, die Leben besitzen, gemeinsam seien, und Leistun- 
gen, die nur einigen Lebewesen gemeinsam seien. Die wichtigsten hiervon 
seien die vier Paare Schlafen und Wachen, Jugend und Alter, Ein- und Ausat- 
men und Leben und Tod. Schließlich gehöre es auch noch zur Aufgabe des 
Naturforschers, sich in gewissem Maße mit Gesundheit und Krankheit zu 
bescháftigen. 

Es ergibt sich aus dieser Einleitung, daß Aristoteles sich im avisierten 
Vorlesungsturnus mit den wichtigsten (tà uéyvota) Leistungen und Affek- 
tionen der beseelten Wesen beschäftigen will; diese haben gemeinsam, daß sie 


70 Die Worte noög òè тофто1с sind nicht so aufzufassen, daß die folgenden Aktivitäten der 
beseelten Wesen nicht „der Seele und dem Körper gemeinsam“ wären (denn z. B. Schlaf ist für 
Aristoteles durchaus eine Affektion, welche beide erleiden). Der Satz knüpft ana 4 an, indem er 
zum Ausdruck bringt, daß die Verteilung der zu untersuchenden Leistungen unter den beseel- 
ten Wesen nicht konstant ist: Manche sind allen beseelten Wesen (Menschen, Tieren und 
Pflanzen) gemeinsam, manche kommen nur bei einigen Arten von Lebewesen vor. Aristoteles 
deutet hıer also die Grenzen an, zwischen denen die behandelten Phänomene vorkommen. Das 
eigentliche Thema der PN bleiben die „gemeinsamen und eigentümlichen Leistungen der 
beseelten Wesen“; da er sich aber nur mit den wichtigsten dieser Gruppe beschäftigen wird und 
für diese wichtigsten gilt, daß sie „der Seele und dem Körper gemeinsam sınd“, läßt es sich 
verstehen, daß es diese letztere Formulierung ist, mit der Aristoteles selber an anderen Stellen 
diese Schriftenreihe bezeichnet (z.B. An. 433b 19-21; PA 643a 35) und von der er im direkt 
anschließenden Abschnitt 436b 2-9 ausgeht. — Übrigens fällt auf, daß die dort gebotene 
Begründung, die genannten Leistungen seien der Seele und dem Körper gemeinsam, weil sie alle 
entweder mit der Sinneswahrnehmung einhergehen oder davon verursacht werden, das For- 
schungsthema unnötig auf den Bereich der mit Wahrnehmung begabten Lebewesen (a) 
einschränkt: Mit tà АеуӨёута können schwerlich alle im vorhergehenden genannten Leistun- 
gen gemeint werden, denn Jugend und Alter und Leben und Tod sind keineswegs an die 
Sinneswahrnehmung gebunden (vgl. Freudenthal 1869, 82 Anm. 2: „In Wirklichkeit sind 
veörng und үўоос̧, yiera und vóoog als auch den Pflanzen zukommend unabhängig von der 
Wahrnehmung, darum aber natürlich nicht minder xoà owuaTog xai wuxfig.“; anders Siwek 
1963, 70 Anm. 25). Daher ist es angezeigt, và Aey0évta nur auf die in 436a 9-11 erwähnten 
Leistungen zu beziehen. – Im Gegensatz zu Wiesner (1978, 274) sehe ich, was die Verteilung 
der genannten Leistungen über die beseelten Wesen angeht, keine Diskrepanz zwischen Sens. 
436a 12 und Somn. (wo es heißt, daß der Schlaf bei allen Lebewesen vorkommt): In Sens. wird 
nicht behauptet, „that sleep belongs only to vv Dom &víotc*, sondern die Worte tà uv .. . và 
ծէ ... geben nur die Extremen an; das тотоу soll nicht so strenggenommen werden, daß es 
sich entweder auf das eine oder auf das andere Extrem beziehen kónnte, sondern als bezüglich 
der zwischen diesen Grenzen befindlichen Leistungen der beseelten Wesen. — Zu diesem Passus 
s. auch Fórster 1932. 
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sowohl die Seele wie den Kórper affizieren. Manche davon kommen bei allen 
beseelten Wesen vor (wie Jugend und Alter, Leben und Tod), manche nur bei 
einigen (wie Wahrnehmung, Gedächtnis und Schlaf, welche nur bei den 
Lebewesen, nicht bei den Pflanzen vorkommen, weil sie Affektionen des 
sensitiven Seelenteils sind) und manche nur beim Menschen (die Erinnerung; 
vgl. Mem. 453a 7-14). Tatsächlich finden sich in den folgenden Schriften 
Abhandlungen über die Sinneswahrnehmung (436b 8—449b 3), über 
Gedächtnis und Erinnerung (449b 3-453Ե 11), über Schlafen und Wachen 
(453 Ե 11-458a 32), über Jugend und Alter (467 b 10-470b 5), über Ein- und 
Ausatmen (470b 6-478Ե 21) und über Leben und Tod (478b 22-480Ե 20), 
bei dem die Abhandlungen über Tráume (458a 33—462 b 12) und Weissagung 
im Schlaf (462b 12-464 b 18) als dem Thema des Schlafes untergeordnet zu 
betrachten sind und die Abhandlung über Länge und Kürze des Lebens 
(464 b 19—467 b 9) sich an die Themen Jugend und Alter und Leben und Tod 
so eng anschließt, daß sie als in diesen Titeln einbegriffen betrachtet werden 
kann.7! Auffällig ist, daß die in Sens. 436a 9-10 angekündigten Behandlun- 
gen von Leidenschaft, Begierde, Streben, Lust und Unlust sich nicht in der 
Sammlung der PN finden und im Laufe des Turnus nicht wieder erwähnt 
werden (s. oben). Auch die Ankündigung einer Abhandlung über Gesund- 
heit und. Krankheit (die in Long. 464b 32-33 wiederholt wird) findet in 
unserer PN-Sammlung keine Entsprechung; sie scheint in 480b 23ff. in 
Angriff genommen zu werden, ist aber entweder nicht erhalten oder gar nicht 
geschrieben worden.7? 

In diesem Prooimion der PN wird also eine Abhandlung über die Verbin- 
dung (ov&vyia) von Schlafen und Wachen angekündigt. Es ist bedeutsam, 
daß es in Aristoteles’ biologischen Schriften mehrmals derartige Hinweise 
auf eine Abhandlung über den Schlaf gibt,75 niemals aber auf die Schriften 
über Träume und Weissagung im Schlaf.7*^ Nur in Somn. selber werden diese 


71 Die Schriften Long., Juv, Resp. und VM gehören so eng zusammen, daß man sie als eine 
kontinuierliche Abhandlung betrachten könnte (vgl. auch die Einleitung von Juv. 467b 10-12; 
Düring 1966, 562; Hett 1936, 388; Ross 1955, 2). Die meisten Herausgeber verteilen sie in drei 
Abteilungen: Long. (ab 464b 19), Juv. (ab 467b 10) und Resp. (ab 470b 6); nur Siwek druckt 
VM als selbständige Schrift ab (ab 478b 22). 

72 Vgl. auch noch den Hinweis in PA 6533 8. Zu dieser Abhandlung Flashar 1962, 318; Strohmaier 
1983; Marenghi 1961; van der Eijk 19904, 54. 

73 Long. 464b 31; An. 432b 11f.; MA 704b 1. Es ist mit der Möglichkeit zu rechnen, daß der 
Verweis in РА 6532 19 (ëv te тос лғоі aio0rjoenc xai лєої Üxvov Guoptouévorc) auf die 
ganze PN-Sammlung Bezug nimmt (vgl. PA 656a 29, wo mit tà nepl оісӨўоєос offenbar auf 
Juv. 469a 12 verwiesen wird). 

74 Das Träumen wird kurz behandelt in HA 537b 13-20, wo sich fast dieselben Formulierungen 
finden lassen wie in Insomn. 462b 1-11, jedoch keine Bezugnahme auf diese Schrift erfolgt. 
Bezeichnenderweise wird dieser Abschnitt in HA abgeschlossen mit der Formulierung 7601 
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angekündigt: Im Einleitungsabschnitt von Somn. wird gesagt, in Ergänzung 
zur Untersuchung über den Schlaf solle untersucht werden, was der Traum 
sei und aus welchem Grund Schlafende manchmal träumen, manchmal aber 
nicht — oder, wenn sie immer träumen, aus welchem Grund sie sich nicht in 
allen Fällen an ihre Träume erinnern kónnen;75 außerdem solle untersucht 
werden, ob man im Schlaf die Zukunft voraussehen kann, und wenn ja, in 
welcher Weise, und ob dieses Vorhersehen nur zukünftige menschliche 
Handlungen betreffe oder auch Ereignisse, deren Ursache im „Dämoni- 
schen* liege und welche natürlich oder von selbst geschehen.76 Weiterhin 
wird in 456a 27 für die Behauptung, der Traum sei eine Art Wahrnehmungs- 
effekt, eine noch ausstehende Begründung versprochen. 

Diese Tatsachen weisen darauf hin, dafs eine Abhandlung über den Traum 
von Aristoteles nur als Teil einer Abhandlung über den Schlaf gedacht wird 
und sozusagen kein Recht auf selbständige Thematisierung hat. Dasselbe gilt 
in noch stárkerem Maße für die Behandlung der Weissagung im Schlaf in Div. 
(s. unten). Diese methodische Unterordnung läßt sich als eine Konsequenz 
der arıstotelischen Bewertung des Iraums als eine Begleiterscheinung der 
Sinneswahrnehmung und des Schlafes verstehen. 77 Der Traum ist einfach 
eine Resterscheinung zweier an sich zielgerichteter Vorgänge, dient aber 
selber keinem Zweck. Die einzige teleologische Bemerkung findet sich in 
Div. 463b 13-14, wo es heißt, daß Träume nicht deswegen existieren, damit 
sie als Medium göttlicher Offenbarung dienen. Die nachdrückliche Bezeich- 
nung der meisten Träume als ооилтоџото in demselben Kontext ist auch im 
Hinblick auf diese allgemeine Zwecklosigkeit des Traums bedeutsam. 78 


иёу обу ՕԼԾԺՈԾՔԹՇ xai блуоу xai ёүотүүооо шс voütov ёўє тоу тоблоу, die sich auf HA 
532 Ե 29-537 Ե 22 bezieht. In GA 778b 20-779a 26 wird zwar von Wahrnehmung während des 
Schlafes und von Schlafwandeln, nicht aber von Träumen gesprochen (7794 15;а 18). 

75 Die Beantwortung dieser Fragen findet sich im 3. Kapitel von Insomn., besonders im Anhang 
462b 1-11. Auffällig ist, daß diese letzteren Fragen (die den Charakter von ‚Problemata‘ haben: 
vgl. Somn. 4564 27 էԼ.) sich in Insomn. keineswegs als die wichtigsten erweisen, sondern nur 
beiläufig berührt werden. Dies dürfte jedoch kein Hinweis dafür sein, daß die Einleitung Somn. 
453b 12-24 eine spätere Ergänzung wäre: Wahrscheinlicher ist, daß Aristoteles hier noch nicht 
völlig realisieren will, welche Fragen er bei der Untersuchung des Tráumens in Angriff nehmen 
wird (s. oben S. 63). 

76 Zur Deutung dieses letzten Satzes s. Anm. zu 463b 14. Auch hier gibt es eine gewisse Diskre- 
panz zwischen dem, was in Somn. angekündigt wird, und dem, was in Div. geboten wird: Das 
Wort öauuövıog wird dort nicht auf die Herkunft der vorausgesehenen Ereignisse, sondern auf 
die Herkunft des weissagenden Traums angewandt. 

77 Siehe oben S. 49; so auch Cambiano/Repici 1988, 124—125. 

78 So auch Wili 1945, 74f. Als solches ist der Traum mit der in PA IV 2 erörterten Galle vergleich- 
bar, die ebenfalls nur da sei, weil sie notwendige Folge anderer, durchaus zielgerichteter Vor- 
gänge sei. Daß Aristoteles die Existenz solcher Dinge anerkennt, ist (gegen Wijsenbeek-Wijler 
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Die Schrift Insomn. steht also ım Kontext der PN und der Abhandlung 
über Schlafen und Wachen und stellt sich dar als eine sich auf An. stützende 
Behandlung eines Phänomens, das mit der Sinneswahrnehmung verbunden 
ist und bei dem sowohl die Seele wie der Körper affiziert werden. Dem 
entspricht völlig der Inhalt der Schrift: Es findet sich einmal eine explizite 
Bezugnahme auf An. (459a 23), wo die dort (An. III 3) gebotene Abhandlung 
über die Vorstellung vorausgesetzt wird; und auch in anderen Hinsichten 
finden sich zahlreiche Bemerkungen, wo vorausgesetzt wird, was Aristoteles 
sich in Ап. zu erklären bemüht hat.7? Auf Somn. wird nicht ausdrücklich 
Bezug genommen, aber die Behandlung der kórperlichen Faktoren im 
3. Kapitel stützt sich offensichtlich auf die physiologische Erklärung des 
Schlafes in dieser Schrift. 80 Schließlich knüpft Insomn. in Fragestellung und 
Terminologie vóllig an die vorhergehenden Schriften der PN an (s. oben 
S. 65). 

Für die Datierung der Schrift erweist es sich daher als angezeigt, sie zusam- 
men mit Somn. zeitgleich oder etwas später als An. zu setzen, also in die späte 
Schaffensperiode des Aristoteles.98! Auch mehrere sprachliche Übereinstim- 
mungen mit GA unterstützen diese Datierung.82 Das chronologische Ver- 
hältnis zu den anderen biologischen Werken noch genauer zu bestimmen, 
scheint aber unmóglich und für die Interpretation der Schrift auch nicht von 
großer Wichtigkeit zu sen. 83 Natürlich gelten diese Argumente nur für die 
Schrift Insomn. in der Form, in der sie uns vorliegt, und es wäre theoretisch 
denkbar, daß die Einrahmung in die PN und die Bezugnahmen auf An. der 
Überarbeitung einer bereits früher geschriebenen Fassung entstammen 
könnten. Außerdem ist zu beachten, daß die Reihenfolge, in der die Schriften 
dem Leser/Hörer vom Verfasser dargeboten werden, nicht notwendig die- 
selbe ıst wie diejenige, in der sie geschrieben wurden. Es gibt jedoch im Text 
keine Gründe, mit der Existenz einer solchen früheren Fassung zu rechnen 


1976, 263) keineswegs abnorm oder überraschend: Man solle nicht bei jedem Ding nach seinem 
Zweck fragen, es gebe ja viele Dinge, welche nur daseien, weil andere Dinge, die zweckmäßig 
seien, daseien (PA 677a 17-19; vgl. auch PA 645b 32). 

79 Z.B. іп 458b 3-4; b 4—5;b 28-30: 459b 4—5 (s. Anm.). 

80 2.8. die Erwähnung der „Verwirrung“ in 461a 8, der „Bewegung“ in 461a 13-14 und der 
„Ausdünstung“ in 462b 6, welche ohne Vorkenntnisse von Somn. schwerlich verständlich 
waren. 

81 D. հ. zwischen 330-322. Die späte Datierung von An. (in seiner jetzigen Form) gilt als unum- 
stritten (vgl. Lefévre 1972, passim; Rist 1989, 30; Flashar 1983, 277; Düring 1968, 335). 

82 Siehe Anm. zu 460a 12-14 und zu 461b 16-19. Zur Datierung von GA s. Kullmann 1974, 2-5; 
Preus 1975, 46; Kollesch 1985, 31. 

83 Über das chronologische Verháltnis zwischen Somn. und PA s. Kullmann 1974, 315 Anm. 22, 
und Wiesner 1978, 271 ff.; die Querverweise bieten in diesem Fall keinen Aufschluß, da sowohl 


Somn. auf PA zurückverweist wie umgekehrt. 
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(in dem Sinne, daß sich daraus die Anwesenheit scheinbarer Widersprüche 
und anderer inhaltlicher Probleme erklären ließe), zumal da die von Nuyens 
durchgeführte Unterscheidung zwischen einer ‚instrumentalistischen‘ und 
einer ‚hylemorphistischen‘ Phase in der aristotelischen Psychologie (welchen 
dann Insomn. Kap. 2-3 bzw. Kap. 1 zugehören würden, wie es Drossaart 
Lulofs [1947 I, ix-xlii] vorschlug) sich als nicht mehr haltbar erwiesen hat. 84 
Auch das Argument des Drossaart Lulofs (1947, І, хххи-хххш), der 
Abschnitt 459b 23-4604 32 gehöre einer früheren Schaffensperiode an, weil 
dort eine emanatorische Wahrnehmungstheorie vertreten würde, welche mit 
den sonst in Ап. und Sens. belegten Ansichten unvereinbar wäre, hat sich als 
nicht stichhaltig erwiesen.85 Ein möglicher Hinweis auf spätere Überarbei- 
tung wäre schließlich nur noch die Tatsache, daß die Rolle des Blutes beim 
Traumvorgang nicht vollständig und befriedigend in die physiologische 
Beschreibung des 3. Kapitels integriert worden ist (s. Anm. zu 461 a 25; 461b 
11 ff.) – zumal sich etwas Ähnliches auch in Somn. zeigte (vgl. Wiesner 1978, 
264 ff.). Es ließe sich denken, daß die etwas überraschende, erneute Beschrei- 
bung des Traumvorgangs in 461b 11ff. einer solchen Überarbeitungsphase 
entstammen würde (s. aber Vorbem. zu 461 b 7ff.). Aber es gibt (im Gegen- 
satz zur Frage des Blutes in Somn.) im Corpus Aristotelicum keine anderen 
Abhandlungen über den Traum, aus denen hervorginge, daß er in einer 
früheren Phase über die Rolle des Blutes anders gedacht hätte. Außerdem 
läßt sich die Unausgeglichenheit im 3. Kapitel von Insomn. auch aus der 
‚progressiven‘ Darstellungsstrategie des Aristoteles erklären. 


De insomnüs als Zeugnis der aristotelischen Psychologie: Wahrnehmung, 
Vorstellung, Zentralsinn 


Es soll nicht geleugnet werden, daß Insomn. sich in vielerlei Hinsicht inhalt- 
lich beträchtlich von den anderen psychologischen Werken unterscheidet. 
Dies hängt damit zusammen, daß in Insomn. mehrmals zur Veranschauli- 
chung des Schlafzustands Analogien mit dem Wachzustand geboten werden. 
So ıst das ganze 2. Kapitel dem Wachzustand gewidmet und bietet als solches 
wichtige Informationen zu Aspekten der aristotelischen Sinneslehre, die in 
An. und den übrigen PN kaum erórtert werden; auch die Bemerkungen im 3. 
Kapitel über die physiologischen Faktoren des Wahrnehmungsvorgangs 


84 Nuyens 1948. Korrekturen von Nuyens' Arbeit in Kahn 1966; Block 1961; Hardie 1964; 
Lefèvre 1972, 156-214; Wiesner 1978, 241—243, und Modrak 1987, 10-15. Die Gliederung von 
Somn. und Insomn. in zwei chronologisch verschiedene Schichten durch Drossaart Lulofs ist 
von Wiesner 1978 überzeugend widerlegt worden. 

85 Siehe „Allg. Bem.“ [2] zum Abschnitt 459b 23—460а 32. 


% Einleitung 


bedeuten eine wichtige Ergänzung zu demjenigen, was in An., Sens., Mem. 
und Somn. geboten wird.86 

Auffällig ist in dieser Hinsicht, daß in Insomn. dem sog. , Wahrnehmungs- 
prinzip“ (deyxn тўс сіоӨйоғос̧) eine beträchtlich aktivere Rolle zugespro- 
chen wird als in Somn. Dort nämlich wurde der Schlaf als eine Untätigkeit 
und ein Unvermögen zur Wirksamkeit dieses Wahrnehmungsprinzips defi- 
niert (455 a 26-27; b 3; b 10). Dieses Prinzip wurde dort als das „gemeinsame 
Vermögen“ bezeichnet, das mit allen Einzelsinnen einhergehe und kraft des- 
sen man „wahrnehme, daß man wahrnehme“ (d.h. sich seiner Wahrnehmun- 
gen ‚bewußt‘ ist), und kraft dessen man die Sinnesinhalte voneinander unter- 
scheide; wenn dieses Vermögen nicht wirksam sei, seı es plausibel, daß auch 
die Einzelsinne nicht wırksam seien; darum solle man den Schlaf als eine 
Untätigkeit dieses gemeinsamen Vermögens definieren.97 In Insomn. wird 
aber trotz der Bemerkung, daß im Schlaf die Einzelsinne nicht wirksam seien 
(461a 5-7), dem Wahrnehmungsprinzip durchaus eine gewisse Aktivität 
zugeschrieben: Denn dieses sei jedenfalls die Instanz, der sich die Traumbil- 
der zeigen, und wahrscheinlich auch die Instanz, von der sie nach ihrer 
LN beurteilt werden (461a 7; 461a 28-b 5; 461b 24—462а 8; s. oben 

Տ. 50). Die ,Metawahrnehmung* — dasjenige Vermögen, kraft dessen Aristo- 
teles in Somn. 455a 15 von einem „gemeinsamen Sinnesvermögen“ sprach Е 
zeigt im Schlaf also immerhin eine gewisse Tátigkeit. Es besteht hier also eine 
Spannung zwischen den beiden Schriften: Die Tatsache, daß das Träumen 
immerhin eine bestimmte sensitive Erfahrung zu sein scheint, zwingt Aristo- 
teles zu einer Annahme, die von seinen früheren Aussagen in Somn. zwar 
nicht ausgeschlossen, jedenfalls aber nicht vorbereitet oder impliziert wird. 
Auch dieser scheinbare Widerspruch erklärt sich wieder aus dem ziemlich 
selbstándigen Charakter der beiden Schriften und ihrer Thematik (s. oben 
Տ. 67) und aus dem ,progressiven' Charakter der Darstellung: Es zeigt sich, 
daß die Aussagen in Somn. zu pauschal waren und daß das Phänomen des 
Traums Aristoteles zu einer Ergänzung oder Präzisierung zwingt, ohne daß 
er seine früheren Aussagen in Somn. daran anpaßt.88 Dabei könnte man sich 
sogar überlegen, den Abschnitt in Insomn. 459a 1-8 als einen absichtlichen 
Versuch des Aristoteles zu deuten, diesen Widerspruch zu lösen, indem er 


86 Dazu u.a. Wedin 1988; Modrak 1988; Neuhäuser 1878b; Bäumker 1877; Webb 1982; Hartman 
1977; Schmidt 1881. 

87 Somn. 455a 33 ff.: toO yàg хооіох тфу hwv лбутоу ato8rnmotov xai лодос ծ ՕՍԽՆՔԼՔԼ 
TÄAAA, лелоуӨбтос т OVUNÜOXELV &voyxatov xai тд Aourà лбуто, ёхе(уоу ծք tuvos dóvva- 
тобутос 00x åváyxn ՆՕՅՆ՝ àÓvvareiv. Zur Distribution der verschiedenen Bezeichnungen des 
Zentralsinns (xoıvn óóvojuc, 241010" alodnTNeLoV, йоу? тўс aioðńoews, лофтоу alodntı- 
хоу) s. Anm. zu 461a 6. 

88 Vgl. hierzu auch Gallop 1990, 17-18. 
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dort die Möglichkeit suggeriert, die Wahrnehmung sei ım Schlaf zwar nicht 
„wirksam“ (&veoyeiv), sei aber immerhin imstande, etwas zu „erleiden“ 
(zt&oxew). Im Hinblick hierauf dürfte es auch bedeutsam sein, daß im dorti- 
gen Stadium der Untersuchung der ,Beurteilungsakt noch der Meinung 
(8680) zugesprochen wird (4594 8), während es später das Wahrnehmungs- 
prinzip zu sein scheint, das diese Rolle erfüllt (s. oben S.50). Eine zweite 
(ergánzende) Móglichkeit zur Lósung liegt in der Annahme (die zwar im 
Text von Insomn. nicht klar zum Ausdruck gebracht, durch verschiedene 
Bemerkungen aber impliziert wird), daß im Anfang des Schlafes keine 
Träume erscheinen: Diese stellen sich erst ein, wenn das Blut sich scheidet 
(461 а 25ff.) — also in einem Moment, wo der Schlafende schon auf dem Weg 
zum Erwachen ist (Somn. 458a 10-25: 457b 25-26) und das Wahrneh- 
mungsprinzip nicht länger durch das Blut gefesselt ist (461b 26). 
Überhaupt ergeben sich aus Insomn. wichtige Informationen zu Aristote- 
les’ viel diskutiertem Begriff des , Gemeinsinns* oder „common sense“, der 
hier stets mit dem Terminus „Wahrnehmungsprinzip“ (&oyr| тйс aioðń- 
оос) bezeichnet wird.3? Die Rolle, die dieses Vermögen im Schlaf spielt (die 
Wahrnehmung und Beurteilung der Traumerscheinungen), wird nämlich 
anhand eines Vergleichs mit seinem Funktionieren im Wachzustand erklärt 
(461a 30; b 24—30). Daraus ergibt sich, daß man durch das „Ankommen“ 
(Agyıxvetodaı) der sensitiven Bewegungen beim Zentralorgan (dem Sitz die- 
ses Prinzips im Herzen) die fragliche Wahrnehmung „wahrnimmt“, d. հ. sich 
ihrer bewußt wird.?? Diese ‚Metawahrnehmung‘ bezieht sich auf die Bewe- 
gungen, die von jedem Einzelsinn zum Zentralsinn vermittelt werden.?! 
Aristoteles unterscheidet also zwei Momente, welche auch mit den verschie- 
denen Verben „Erscheinen“ (paiveodaı) und „die Meinung bewirken“ 
(60748) bezeichnet werden: das Ankommen der sensitiven Bewegungen in 
den einzelnen (peripheren) Sinnesorganen (dem Auge, dem Ohr usw.) und 
das Ankommen dieser Bewegungen im Zentralorgan (dem Herzen). Nennen 
wir das erste Moment էլ, das zweite էշ. Nun scheint die aristotelische Vorstel- 
lung zu sein, daß erst, wenn die Bewegungen beim Zentralorgan angekom- 
men sind, von einer ‚bewußten‘ Wahrnehmung geredet werden kann. ?2 Nor- 


89 Literatur zu diesem Begriff (abgesehen von den Kommentaren zu den einschlägigen Stellen in 
An. II 5; III 1 und 2; Sens. 6 und Somn. 2): Block 1961, 1964, 1965 und 1988; Kahn 1966; 
Hamlyn 1959 und 1968; de Corte 1932; Schiller 1973; Kosman 1975; Lokhorst 1992; Modrak 
1987, 55-80: Beare 1906, 276—336; Welsch 1987, 256-380: Hardie 1964 und 1976; Slakey 1961; 
Sorabji 1974: Báumker 1877, 62-91: Neuhäuser 1878b, 71-132. 

90 Dies steht im Einklang mit der Aussage in Somn. 455a 17 daß es kraft dieses Vermögens sei, 
daß man wahrnehme, daß man wahrnehme. 

91 Vgl. die Verwendung von £ioayy£AXew in Insomn. 461b 3. 

92 Das Wort ‚bewußt‘ ist natürlich ein Anachronismus: Aristoteles bezeichnet dasjenige, was wir 
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malerweise, d.h. bei einer solchen ‚bewußsten‘ Wahrnehmung im Wachzu- 
stand, liegt offenbar kein (oder fast kein) Zeitunterschied zwischen dem 
Moment des Eintreffens der Bewegungen in den peripheren Sinnesorganen 
(tj) und dem Moment des Eintreffens dieser Bewegungen im zentralen Sin- 
nesorgan (էշ) vor.?3 Aber nicht alle Bewegungen werden vom Zentralorgan 
bemerkt: Es gibt ja die Möglichkeit, daß schwächere Bewegungen von stär- 
keren Bewegungen verdrángt und unsichtbar gemacht werden. Physiolo- 
gisch heißt dies, daß diese schwächeren Bewegungen nicht zum Zentralorgan 
gelangen kónnen und sozusagen in den peripheren Organen zurückbleiben 
(Insomn. 460b 28ff.; Div. 463a 7-11). Erst wenn diese aufgehört haben, 
wirksam zu sein (wie im Schlaf), bekommen die darin zurückgebliebenen 
sensitiven Bewegungen eine Möglichkeit, zum Zentralorgan durchzudrin- 
gen. Das „Wahrnehmen“ (aio8&veoBaı) dieser Bewegungen, die im Wach- 
zustand „verborgen blieben“ (AavOGvovot 4634 9), ist das Träumen. Bei 
dieser Situation besteht also ein beträchtlicher Zeitunterschied zwischen tj 
und t 94 

Aus dieser Darstellung läßt sich verstehen, daß Aristoteles sich 1m 2. Kapi- 
tel von Insomn. ausführlich mit zwei Themen beschäftigt, die für die Sinnes- 
wahrnehmung 77 allgemeinen gelten, die aber zur Begründung seiner 
Traumtheorie von höchster Wichtigkeit sind. Zuerst bedarf diese Theorie der 
Voraussetzung, daß die in den Wahrnehmungsorganen zurückgebliebenen 
Bewegungen den Zeitunterschied zwischen էլ und t; überbrücken können 
und behalten werden: Dies wird mit einer ausführlichen Darstellung des 
„Verharrensmechanismus“ dargelegt (459a 28-b 23). In diesem Zusammen- 
hang spielt auch der Begriff des „Wahrnehmungseffekts“ (оїоӨтиа) eine 
wichtige Rolle: Er ist die von einer Wahrnehmung hervorgebrachte Affek- 
tion im Wahrnehmungsorgan, die ihrerseits wieder Gegenstand der Wahr- 
nehmung werden kann (460b 2), und zwar Gegenstand der Wahrnehmung 
für das Wahrnehmungsprinzip.? Und es ist eben die Verwirklichung dieser 
Möglichkeit des „Wahrnehmbarseins“ der Wahrnehmungseffekte (welche 


also ein endogener Vorgang im Körper ist), welche von Aristoteles mit dem 


als ‚bewußte Wahrnehmung‘ betrachten, mit dem Ausdruck „wahrnehmen, daß man wahr- 
nimmt“, während er bei unbewußter Wahrnehmung (d.h. Wahrnehmungen, die man nicht 
wahrnimmt) immer das Verb Aavdävsıv benutzt. Die Unterscheidung zwischen den zwei 
Zeitpunkten wird auch von Wedin (1988, 30ff.) gemacht, aber Wedins Auffassung vom aristo- 
telischen Begriff der „aktuellen Wahrnehmung“ weicht von der meinigen ab. 

93 Siehe dazu Wedin 1988, 31-32. 

94 Diese Deutung setzt voraus, daß Träume auf den Überbleibseln kleiner Bewegungen beru- 
hen, die ım Wachzustand nicht bemerkt worden sind; zur Frage, ob dies wirklich die 
aristotelische Ansicht ist, s. oben S. 41 sowie die „Allg. Bem.* zu 460b 28ff. 

95 Zum Begriff aïoðnua s. Wedin 1988, 30-39, vor allem 36ff.; Hartman 1977, 200-205. 
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Begriff „Vorstellung“ oder „Erscheinung“ (фаутаоіа) bezeichnet wird: 
Denn die Vorstellung ist „die Bewegung, die von der aktuellen Wahrneh- 
mung ausgeht“ (459a 17-18). Das Ergebnis dieser Bewegung sınd „Erschei- 
nungen“ oder „Vorstellungsprodukte“ (pavräonata), von denen Träume 
eine species sind. 76 

Zweitens bedarf Aristoteles Traumtheorie der Annahme, daß diese 
schwächeren Bewegungen immerhin während des Wachzustands von den 
peripheren Sinnesorganen wahrgenommen werden (dies ıst die Funktion des 
Abschnitts 459b 23-460a 32, der die Empfänglichkeit der Sinnesorgane für 
kleine Unterschiede thematisiert); denn Träume beruhen nicht auf mit dem 
Schlaf gleichzeitigen Wahrnehmungen externer Gegenstände, sondern auf 
Restbewegungen aus dem Wachzustand; diese Ansicht impliziert aber, daß 
diese Bewegungen immerhin von den Sinnesorganen aufgenommen worden 
sind und daß die Sinnesorgane also auch für kleine, schwache Bewegungen 
empfindlich sein müssen. 

Nun scheint es für die Diskussion über das Problem des sog. ‚Gemein- 
sinns‘ bei Aristoteles von höchster Wichtigkeit, zu unterscheiden zwischen 
dem, was Aristoteles „aktuelle Wahrnehmung“ (alodnoıs xat Ev&oyeıav) 
nennt, und dem, was wir als „bewußte Wahrnehmung“ bezeichnen. Die 
Aussagen in Insomn. weisen darauf hin, daß die aktuelle Wahrnehmung der 
Vorgang ist, der im Wahrnehmungsorgan stattfindet, wenn es von einem 
Sinnesgegenstand bewegt wird. Daß Aristoteles dieses Bewegtwerden des 
einzelnen Sinnesorgans durch das Sinnesobjekt (also im Moment էլ) wirklich 
als eine aktuelle (und nicht etwa eine potentielle oder virtuelle) Wahrneh- 
mung betrachtet, ergibt sich aus den folgenden Belegen. [1] Das Träumen 
ist eine Art von ‚Vorstellung‘ (gavıaoia); die Vorstellung wird definiert als 
„die Bewegung, die von der aktuellen Wahrnehmung ausgeht“ (Insomn. 
4594 18; An. 429a 2); das Träumen beruht also auf aktuellen Wahrnehmun- 
gen. [ii] In 461 b 22 heißt es, das Traumbild sei ein Überbleibsel des aktuellen 
Wahrnehmungseffekts. [ii] In 459b 5 wird gesagt, der Mechanismus des 
‚Verharrens‘ einer Bewegung geschehe auch im Sinnesorgan, da auch die 
aktuelle Sinneswahrnehmung eine Art qualitativer Veränderung sei; da das 
Träumen auf diesem Mechanismus beruht, müssen die Bewegungen, die sich 
dem Wahrnehmungsprinzip in der Form von Träumen zeigen, durchaus die 
Überbleibsel aktueller Wahrnehmungen sein. [iv] In Juv. 467 b 29 heißt es, es 


96 Siehe Wedin 1988, 39-45. Hiermit steht die Aussage in Mem. 450a 10 im Einklang, daß das 
Vorstellungsprodukt eine Affektion des Gemeinsinns ist. 

97 Dies im Gegensatz zur Auffassung der meisten Ausleger, die Wahrnehmung sei erst wirklich, 
wenn sie ‚bewußt‘ ist, d.h. wenn sie vom Gemeinsinn bestätigt worden ist (so z.B. Kahn 1966, 
65ff.; Neuhäuser 1878b, 60—70; Wedin 1988, 30-31). Vgl. zu meiner Auffassung auch Bäum- 
ker 1877, 78-82; Welsch 1987, 176-177. 
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sei notwendig, daß die aktuellen Wahrnehmungen zum zentralen Sinnesor- 
gan geführt werden (... Ev ти Xoıvöv otv alodnTNoLovV, eig ծ тйс xov 
évéoyevav alodNoEıG Avayxalov йлаутбу): Sie sind also bereits aktuell, 
bevor sie zum Zentralorgan gelangen. [v] Der Ausdruck, daß wir mittels 
dieses gemeinsamen Vermögens „wahrnehmen, daß wir wahrnehmen“ 
(Somn. 455a 16-17; Ап. 425b 12ff.; vgl. EN 1170а 29ff.; Sens. 448 a 29). 

Aus all diesem ergibt sich, daß die aktuelle Wahrnehmung an sich ein 
Vorgang in den peripheren Sinnesorganen ist und daß diesen in dieser Hin- 
sicht eine relative Selbständigkeit im Sinnesvollzug nicht abzusprechen 11.98 
Der ‚Gemeinsinn‘ oder 'common sense‘ spielt dabei noch keine Rolle: Dieser 
kommt erst ins Spiel, wenn diese einzelne Wahrnehmung benutzt wird (d. հ. 
mit anderen Wahrnehmungen verglichen oder koordiniert oder ihrer Rich- 
tigkeit nach beurteilt wird). Zwar wird es in vielen Fällen so sein, daß diese 
Benutzung sofort stattfindet, bei dem die Momente t, und էշ, wie gesagt, 
(fast) zusammenfallen. Es ist aber durchaus móglich, so legt Aristoteles in 
Insomn. dar, daß eine derartige Wahrnehmung im peripheren Sinnesorgan 
vom Wahrnehmungsprinzip nicht bemerkt wird, d.h., daß wir uns ihrer 
nicht ‚bewußt‘ sind. Und dieser Gedanke des Aristoteles läßt sich auch sehr 
wohl verstehen: Denn es ist ganz plausibel, daß unsere Sinnesorgane im 
Wachzustand viel mehr Eindrücke empfangen, als wir uns bewußt sind. 
Diese „nicht wahrgenommenen Wahrnehmungen“ (denn so drückt Aristo- 
teles sich aus; s. oben) bleiben aber als aioßrjuata in den Sinnesorganen 
zurück und kónnen sich im Schlaf kraft des Vorstellungsvermógens (pavto- 
oía) nachträglich manifesüeren. Denn, wie gesagt, das Träumen ist nach 
Aristoteles nicht ein Während-des-Schlafs-Wahrnehmen von externen 
Gegenständen, sondern ein Sich-während-des-Schlafs-bewußt-Werden 
einer Wahrnehmung, die man im Wachzustand gemacht hat. 


Traum und Gedächtnis 


Aus dieser Unterscheidung zwischen aktueller und bewußter Wahrnehmung 
ergibt sich auch, worin nach Aristoteles der Unterschied zwischen dem 
Träumen und dem Gedächtnis liegt. Man hat in der aristotelischen Traum- 
theorie soviel Ähnlichkeiten zu seinen Ausführungen über das Gedächtnis 
gesehen, daß man sich über das Fehlen gegenseitiger Bezugnahmen in 
Insomn. und Mem. gewundert hat.?? In der Tat finden sich zwischen den 
beiden Schriften mehrere Übereinstimmungen: Sowohl das Gedächtnis wie 


98 Gegen Neuhäuser 1878b, 61-70. 
99 Vgl. Düring 1966, 568 und Anm. 60, und 1968, 256: „Aristoteles erklärt das Traumbild als eine 
Art Erinnerung“; Wijsenbeek-Wijler 1976, 175; Schrijvers 1982, 173; Newhall 1911, 13-14. 
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das Träumen sind Realisierungen der Vorstellungsfunktion (Mem. 449b 
31ff.; 450a 22ff.), und beide beruhen sie als solche auf der Sinneswahrneh- 
mung (sie sind Affektionen des sensitiven Seelenteils), und zwar auf zeitlich 
früheren Wahrnehmungen. Auffällige Übereinstimmungen in der Formulie- 
rung finden sich auch zwischen der Beschreibung des Erinnerungsvorgangs 
(Mem. 451b 11; 452a 13-16: 453a 15ff.) und der Charakterisierung des 
Assoziationsvermógens, dem die Melancholiker ihre weissagenden Träume 
verdanken (Div. 464a 32ff.; s. Anm.). Der wichtigste Unterschied besteht 
aber darin, daß das Gedächtnis auf „bewußte“, մ. հ. vom Wahrnehmungs- 
prinzip bestätigte Wahrnehmungen, das Träumen aber auf „unbewußte“, 
noch nicht vom Wahrnehmungsprinzip bestätigte Wahrnehmungen, 
zurückgeht. Daraus ergibt sich als zweiter Unterschied, daß man sich beim 
Gedächtnis des Zeitunterschieds zwischen dem Moment von Wahrnehmen 
und dem Sicherinnern notwendigerweise bewußt ist (Mem. 4502 19ff.; 451a 
6), beim Träumen jedoch nicht (oder: nicht immer: 462a 5-8) des Unter- 
schieds zwischen t, սոմ էշ. 


Die Vermittlung zwischen den Einzelsinnen und dem Zentralsinn 


Schließlich gibt es noch ein anderes viel diskutiertes Problem, für das eine 
genaue Interpretation von Insomn. aufschlußreich sein könnte, nämlich die 
Frage, welcher körperliche Faktor für die Beförderung (oder: Vermittlung) 
der Sinnesbewegungen von den peripheren Sinnesorganen zum Herzen ver- 
antwortlich ist. 100 Es sind in der bisherigen Forschung für diese Vermittlung 
zweı mögliche Faktoren angeführt worden: das Blut oder die natürliche Luft 
im Körper (das оёифотоу sıveüua). Eine dritte Möglichkeit, die noch zu 
wenig überlegt worden ist, ıst die, daß es das (warme) Fleisch ist, das ja auch 
Medium des Tastsinns ist (An. II 11; vgl. Beare 1906, 188 ff.): Tastsinn und 
Zentralsinn sind nämlich nach Aristoteles sehr eng miteinander verbunden 
(Somn. 455 a 23). Diese Frage ist zu verwickelt, um sie hier in allen Einzelhei- 
ten zu besprechen; da aber das Plädoyer für das Blut sich hauptsächlich auf 
Aussagen in Insomn. stützt, sei hier wenigstens dargelegt, was sich aus dieser 
Schrift für das fragliche Problem ergibt. 101 


100 Zu dieser Frage: Bäumker 1877, 87-91: Kauder 1960, 149—166; Neuhäuser 1878b, 111-132; 
Solmsen 1961, 171ff.; Modrak 1987, 73-75; Webb 1982, 27-34; Peck 1942, 589—593; Beare 
1906, 32311.; Verbeke 1978, 198; Wiesner 1978, 267 ff.; Manulı/Vegertti 1977, 132-133, 139; 
Althoff 1992, 103 u. 274. 

101 Andere Belegstellen für das Blut als vermittelnden Faktor sind: PA 648 а 2ff.; 650b 19ff.; 656b 
3ff.; von einer Verbindung zwischen den Gesichts-, den Riech- und den Hórorganen mit den 
Adern um das Gehirn ist in HA 514a 20ff.; GA 744a 2ff.; PA 656b 17ff. und HA 492a 19ff. 
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Die erste Stelle, wo von einer Befórderung der Sinnesbewegungen zum 
Wahrnehmungsprinzip gesprochen wird, ist 461a 4—7. Dort ist vom Blut 
nicht die Rede, sondern von einem „Rückfluß der Wärme von den äußeren 
Körperteilen zum Innern“. Unklar ist übrigens, ob der Satz діб то ёх тфу 
ՀԵ ... лоамороау sich auf die zuvor (a4-5) genannte Untätigkeit der 
einzelnen Sinnesorgane bezieht oder auf die im folgenden (a6-7) genannte 
Befórderung der sensitiven Bewegungen zum Wahrnehmungsprinzip oder 
auf beides.102 Da die Wortfolge darauf hinweist, daß die Betonung auf der 
Bestimmung „von außen nach innen“ liegt, ist wohl eine der zwei letzteren 
Möglichkeiten zu befürworten. Trifft dies zu, so ist der erwähnte Wärmefluß 
als Ursache der Beförderung der Bewegungen zu betrachten; ob das bedeu- 
tet, daß dieser Fluß auch der vermittelnde Faktor ist, ist nicht sicher, aber im 
Hinblick auf den Vergleich mit Wirbeln im Fluß (461a 8f.) nicht undenkbar. 
Daraus würde sich ergeben, daß weder Blut noch Luft, sondern Wärme für 
diese Vermittlung verantwortlich ist. 103 Da aber Wärme nicht unabhängig, 
sondern nur als Qualität eines Substrats vorkommen kann, bleibt die Frage, 
wie man sich diesen Fluß vorstellen muß: Ist an einen Transport von warmer 
Luft oder warmem Blut durch körperliche Kanäle (nöogoı, ФА Вес) zu den- 
ken oder an ein Sichzurückziehen von Wärme aus aus Fleisch bestehenden 
Kórperteilen?10* Und wie soll man sich bei dieser letzteren Möglichkeit das 
xaaq£ogo8at der Sinnesbewegungen vorstellen? 105 


die Rede, aber ob dies impliziert, daß dadurch ein Transport von Sinnesbewegungen zum 
Herzen ermöglicht wird, ist nicht klar. In Sens. 439a 1—5; PA 656a 29f. und GA 781a 21ff. 
wird von Verbindungen zwischen den Tast- սոմ Geschmacksorganen und dem Herzen 
gesprochen, aber diese Verbindung wird nicht spezifiziert. – Gegen das Blut werden als Belege 
PA 656b 19ff.; 666a 17ff. und 650b 3ff. aufgeführt, wo es heißt, das Blut habe keine Wahr- 
nehmungsfähigkeit. Dagegen ließe sich aber einwenden, daf das Blut, weil es nicht Sinnesor- 
gan, sondern Medium sein soll, auch gar nicht „wahrnehmend‘“ sein darf: daher die Bemer- 
kung des Aristoteles (PA 656b 19ff.), daß weder das Blut selbst, noch die blutlosen Teile, 
sondern nur die blutenthaltenden Organe Wahrnehmungsfähigkeit besitzen (vgl. auch 651a 
13). 

102 Siehe Anm.; vgl. auch Wiesner 1978, 268, und Báumker 1877, 89; für das erste plädiert 
Neuhäuser 1878b, 129. 

103 Auch diese Móglichkeit ist noch zu wenig überlegt worden. Vgl. auch 459b 2-3 und Anm. 
Zum Belang von Wärme für die Sinneswahrnehmung vgl. PA 667b 26f.; 652b 10; Somn. 457b 
1-4, und auch Neuhäuser 1878b, 87 ԷԼ: andererseits spricht PA 656b 5 von Verwirrung der 
Wahrnehmung durch zu große Wärme im Blut (vgl. dazu 648a 3—4; 650b 24ff.). 

104 Zur Assoziation von Wärme und Blut vgl. Bäumker 1877, 89: „Diese Vermittlung übernimmt 
nämlich das Warme, das Blut...“ und Wiesner 1978, 267: „During the night, when the warmth 
flows back and the greatest part of the blood flows down from the head, these movements 
reach the heart...“ und Wiesners Ausführungen 268—269. 

105 Träfe diese Möglichkeit zu, so wäre die ganze Rede von ‚Kanälen‘ und von Bluttransport 
unnötig, und die Tatsache, daß Aristoteles nirgends von derartigen Verbindungen zwischen 
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Die zweite Stelle ist 461a 25, wo zum ersten Male das Blut erwähnt wird: 
Wenn es zur Ruhe komme und sich scheide, kónne die erhaltene Sinnesbewe- 
gung kräftige Traumbilder hervorbringen. Es ist wahrscheinlich, daß das 
xaOurauévov auf 461a 7-8 хаботаџёутс тйс тоооуйс Bezug nimmt, 
d.h., dafs hier dieselbe Situation etwas genauer beschrieben werden soll. 
Schwerer zu bestimmen ist die Bedeutung der Scheidung des Blutes (s. Anm. 
2. ՏԵ). Jedenfalls 1st klar, daß die Qualität (d. հ. die Temperatur, die Viskosi- 
tät) des Blutes beim „Erscheinen“ der sensitiven Bewegungen eine wichtige 
Rolle spielt. Vielleicht meint Aristoteles, daß das Blut erst zur Vermittlung 
der sensitiven Bewegungen imstande ist, wenn es stabil und rein geworden 
ist; 106 dies hat aber nicht notwendig mit einem Transport von Blut zum 
Wahrnehmungsprinzip zu tun. Es stellt sich hier die Frage nach der Art der 
„Vermittlung“ der Bewegungen: Handelt es sich um eine rein mechanische 
Beförderung der Bewegungen zusammen mit dem Blutfluß, sozusagen ein 
Mitgeführtwerden auf den Wellen des strömenden Blutes, das durch Kanäle 
zum Herzen fließt? Dafür sprächen vielleicht die Analogien mit Wirbeln in 
461a 8-11 und mit Fróschen in 461b 13ff. Oder handelt es sich um eine 
qualitative Veránderung des Blutes, bei der das Blut durch die Sinnesbewe- 
gung in einer bestimmten Weise affiziert սոմ qualifiziert wird?!97 Dann 
wáre die Weise, auf die das Blut im Kórper affiziert wird, mit der Weise 
vergleichbar, wie z.B. das Medium der Luft außerhalb des Körpers von 
einem externen Sinnesgegenstand affiziert wird und zwischen diesem Gegen- 
stand und dem Auge vermittelt (vgl. An. II 7). Bei dieser letzteren Auffassung 
wäre es für Aristoteles unnötig, eine wirkliche lokale Bewegung des Blutes 
von den peripheren Organen zum Herzen anzunehmen - ebensowenig wie 
er für die Wahrnehmung eines externen Gegenstands etwas wie einen Luft- 
fluß annimmt. Auch die Bemerkung über die Scheidung des Blutes (461 а 25) 
läßt sich dann besser verstehen: Wie die Luft nur zur Vermittlung sensitiver 
Bewegungen imstande ist, wenn sie transparent (Óva«pavéc) ist, so muß auch 
das Blut qualitativ (d. հ. seiner Temperatur, Viskosität und Reinheit nach) 
fáhig sein, die Bewegungen im Kórper zu vermitteln. Und mit dieser Auffas- 
sung würde es auch übereinstimmen, dafs Aristoteles fast nirgends von einem 
Rückfluß des Blutes zum Herzen spricht: Im Gegenteil, das Blut kommt aus 
dem Herzen hervor und verteilt sich zu den Organen und Geweben, denen es 


z.B. den Augen und dem Herzen spricht und fast nirgends (außer Insomn. 461b 11-12) einen 
Rückfluß von Blut zum Herzen anzunehmen scheint, wäre nicht länger problematisch. Vgl. 
auch Wiesner 1978, 267: „... the movements ... are perceived through the medium of the first 
faculty.“ 

106 Vgl. auch PA 656b 5 und die zuvor (461a 22-25} genannte Verwirrung durch luftartige 
Affektionen. 

107 Zu diesen beiden Möglichkeiten s. Neuhäuser 1878b, 114 ff. 
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zur Nahrung dient; von einer Rückkehr des Blutes findet sich bei Aristoteles 
sonst nirgends eine Spur. 108 Und sogar dann, wenn es trotzdem einen derar- 
tigen Rückfluf$ gebe, so müßte man immerhin von einer außerordentlich 
hohen Schnelligkeit ausgehen, um erklären zu können, daß normalerweise, 
d.h. bei einer bewußten Wahrnehmung im Wachzustand, der Zeitunter- 
schied zwischen էլ und էշ fast unmerkbar ist. 109 Es sieht hier also danach aus, 
daß Aristoteles sich nicht eine Beförderung im mechanischen Sinne vorge- 
stellt hat, sondern eine Art Vermittlung durch ein dazu geeignetes Medium, 
vielleicht das transparente Blut. Was der zuvor (461a 6) genannte Rückfluß 
von Wärme zu diesem Vorgang beiträgt, geht aus dieser Stelle nicht hervor, 
aber wahrscheinlich muß man annehmen, daß die Temperatur die Fähigkeit 
des Blutes, die Sinnesbewegungen zu vermitteln, positiv oder negativ beein- 
flußt: Die gleich zuvor (461 а 22-24) genannte „Bewegung und Verwirrung“, 
die von luftartigen Affektionen wie Trunkenheit, Fieber und Melancholie 
verursacht werden, sind wahrscheinlich Konsequenzen einer zu hohen 'Tem- 
peratur des Blutes (vgl. PA 656b 5), welche ihrerseits vom luftartigen Cha- 
rakter der genannten Affektionen verursacht wird. 110 

Im folgenden finden sich für die Vermittlung der sensitiven Bewegungen 
zuerst nur unbestimmte und metaphorische Bezeichnungen wie „nach unten 
geführt werden“ (хатафғобиғуа,а 28-29), „ankommen“ (Ayırveiohau,a 
31), „melden“ (eioayy&iieıv, b3). In 461b 11ff. finden sich dann genauere 
physiologische Bestimmungen. Die Beurteilung der Rolle des Blutes ın die- 


108 Vgl. PA 666a 6-8. Hierzu auch Boylan 1982, 116 und 118. In HA 5212 16#. heißt es zwar, 
während des Schlafs vermindere sich das Blut in den äußeren Kórperteilen, aber von einem 
Rückfluß zum Herzen wird nicht gesprochen. Zu diesem Problem vgl. Kampe 1870, 99, der 
einen derartigen Rücklauf annimmt, weil sonst die Bewegungen gegen den Strom schwimmen 
müßten, und Bäumker 1877, 88-91. Die einzige Stelle, wo ein derartiger Rückfluß gemeint zu 
werden scheint, ist Insomn. 461 b 11 (s. unten). Ob es nur diese Stelle ist, worauf sich Neuhäu- 
ser bezieht, wenn er schreibt: „Е$ ist sicher, dass Aristoteles ein Auf- und Abwogen des Blutes 
vom Herzen in die Adern und zurück annimmt“ (1878b, 119), geht aus seinen Ausführungen 
nicht hervor (obwohl er anschließend schreibt, daß Aristoteles von einem Kreislauf des Blutes 
nichts weıß und daß es daher fraglich bleibt, „ob das Aufsteigen und der Rücklauf des Blutes in 
denselben Gefässen immer und in jedem Momente gleichzeitig sei“). Vielleicht hängt es auch 
mit diesem Problem zusammen, daß Preus (1968, 180) davon ausgeht, daß „visual dreaming, 
then, is accounted for by a return movement from the heart to the eyes“ — eine Auffassung, die 
offenbar auf 461b 11-18 basiert, der ich aber nicht zustimmen kann. Vgl. auch Kauder 1960, 
157 էէ., der еше Hin- und Herbewegung des Blutes zwischen den peripheren Sinnesorganen 
und dem Herzen annimmt. 

109 Vgl. Neuhäuser 1878b, 119: „so schnell man auch den Rücklauf des Blutes setzen mag, die 
Schnelligkeit der Wahrnehmung wird er nie erreichen“. 

110 Zum Verhältnis zwischen Pneuma und Wärme s. Neuhäuser 1878b, 92-98, und Solmsen 
1957. 
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sem Abschnitt hängt davon ab, ob man im Satz b 11-13 die Worte &ni тђу 
àoxńv mit xatióvtoç oder mit ovyxatéoxovrat verbindet und ob man mit 
den meisten Hss. ovyxaxéoyovtau oder mit P ovyxıvodvraou liest. Wenn man 
übersetzt: , Wenn das meiste Blut nach unten zum Beginn (d. h. zum Herzen, 
wo auch das Wahrnehmungsprinzip seinen Sitz hat) geht, gehen die darin 
vorhandenen Bewegungen mit nach unten, die einen potentiell, die anderen 
aktuell*111, gilt der Satz als (einzige) Belegstelle für einen Rückfluß des 
Blutes zum Herzen, und er spricht für eine mechanistische Auffassung der 
Vermittlung der Sinnesbewegungen. Liest man aber weiter, so ergibt sich, 
daß die aristotelische Vorstellung komplizierter ist. Obwohl der ganze Pas- 
sus sehr schwierig zu deuten ist (s. Vorbem. und Anm. z. St.), geht aus 
b 15-18 hervor, daß die sensitiven Bewegungen gerade deshalb wahrnehm- 
bar werden, weil das Blut sich aus den peripheren Sinnesorganen zurückzieht 
(àveruévov то? хоћлооутос), und daß dieses Wahrnehmbarwerden sich in 
diesen peripheren Sinnesorganen vollzieht. Im Hinblick hierauf ist der Satz 
461b 11-13 entweder als eine noch einigermaßen ungenaue Andeutung auf- 
zufassen, welche von den späteren Aussagen präzisiert wird, und das ovyxart- 
éoyovta ist so zu verstehen, daß die Bewegungen 112 erst dann zum Herzen 
gelangen, wenn sie überhaupt zur Oberfläche gekommen sind — was sie 
gerade dem Rückfluß des Blutes verdanken —, oder man liest ouyxıvoövran, 
was mit dem späteren Àvóuevau ... xivoOvrau (b 18) zu verbinden wäre (5. 
Anm.): Dann besagt der Text nur, daß infolge des Rückflusses des Blutes aus 
den peripheren Sinnesorganen die Sinnesbewegungen in diesen Sinnesorga- 
nen zur Oberfläche kommen. Nur bleibt dann unklar, wie diese Bewegungen 
das Wahrnehmungsprinzip erreichen. In 461 b 27ff. wird nur gesagt, дай das 
beurteilende Prinzip von den Bewegungen in den Sinnesorganen bewegt 
wird; soll man immerhin annehmen, daß sie, nachdem 516 in den peripheren 
Sinnesorganen zur Oberfläche gekommen sind, vom Blut zum Herzen ver- 
mittelt werden? Es heißt ja in 461 18, daß noch etwas Blut in den Sinnesor- 
ganen übriggeblieben ist. Dies bringt die Frage mit sich, wie man sich diese 
Bewegungen eigentlich vorzustellen hat. Vielleicht kann man die Stimulie- 
rung des peripheren Sinnesorgans am besten mit einem Reiz oder einer 
Vibration vergleichen, welche im Sinnesorgan stattfindet und sich von dort 
her durch das Medium des Blutes (oder des von Blut gefüllten Fleisches) wie 
eine Welle zu anderen Kórperteilen durchsetzt: Das Sinnesorgan gibt die 
qualifizierende Bewegung, die es erleidet, weiter, aber dies ist kein einmaliger 


111 Dieser Übersetzung stimme ich nicht zu: Bei 870000. ist als Komplement tois aioßnmpoioıs 
zu denken (so auch Neuhäuser 1878b, 130), und ai u£v Övvaäueı, ol ծէ èveoyeig ist als 
Bestimmung bei diesem ѓуобоо zu nehmen. 

112 D. h. nur die ,potentiellen Bewegungen"; die aktuellen waren bereits manifest im Moment des 
Einschlafens und kónnen daher sofort mitgenommen werden. 
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momentaner Vorgang, sondern ein fortwährender Stimulierungsprozeß, der 
erst aufhórt, wenn das vom Sinnesorgan durchgegebene Signal vom Wahr- 
nehmungsprinzip empfangen worden ist.113 Faßt man die aristotelische Dar- 
stellung so auf, leuchtet ein, daß er zuerst sagen kann, daß die Bewegungen 
zum Prinzip geführt werden (461b 13), und später, daß sie sich noch „in den 
Sinnesorganen" befinden (461 b 18—19). 

Auch aus diesem Passus ergibt sich nicht eindeutig, ob das Blut wirklich als 
vermittelnder Faktor auftritt und wie man sich diese Vermittlung denken 
soll. Zwar scheint dies in b 11-12 zum Ausdruck gebracht zu werden, aber 
im folgenden zeigt sich auch, daß ein zu großes Quantum von Blut als 
hindernder Faktor beim Erscheinen der Sinnesbewegungen auftreten kann 
(b 17-18). Und schließlich ist in b 26-27 noch von der Möglichkeit die Rede, 
daß die Kontrolle der Traumerscheinung durch das Wahrnehmungsprinzip 
vom Blut gestört wird (obwohl nicht ganz sicher ist, daß hier auf den Schlaf- 
zustand gezielt wird). 

Zusammenfassend muß man sagen, daß es in Insomn. keine Aussagen gibt, 
die ausdrücklich und eindeutig das Blut als Vermittler der sensitiven Bewe- 
gungen von den einzelnen Sinnesorganen zum Zentralsinn bezeichnen. Es 
gibt aber auch keine Aussagen, die gegen diese Annahme sprechen. Es wer- 
den nur die Bedingungen angegeben, welche für die Vermittlung der Bewe- 
gungen notwendig sind: Das Blut darf nicht zu stark bewegt und in Verwir- 
rung gebracht werden, es darf sich nicht in zu großer Menge anhäufen, es 
muß rein und transparent sein.114 Von Luft (nveöua) als vermittelndem 
Faktor zeigt sich in Insomn. nichts. Die einzige Stelle, wo von Luft die Rede 
ist (461a 23—24), bezieht sich gerade auf Verwirrung der Traumbilder durch 
den Einfluß von Pneuma. Die Erwähnung von Wärme in 461a 5 weist aber 
auch auf die Möglichkeit hin, daß es der Wärmefluß durch das Medium des 
Fleisches ist, der die Vermittlung der Sinnesbewegungen ermóglicht: Das 
Fleisch ist ja, wie gesagt, auch das Medium des Tastsinns, mit dem das Wahr- 
nehmungsprinzip sehr eng verbunden, wenn nicht identisch ist (Somn. 455a 
23). Aber die Angaben des Aristoteles sind zu unbestimmt, um diese Frage 
endgültig zu beantworten. 115 

All das Gesagte zeigt die Wichtigkeit von Insomn. für ein vollständigeres 
Bild der aristotelischen Sinneslehre, zugleich aber auch die Probleme, die mit 


113 Vgl. Wedin 1988, 41: „the t,—t; causal process is not a one-shot affair but an ongoing process.“ 
Vgl. auch Freudenthal 1863, 24 (s. Vorbemerkung zu 461b 7ff.) 

114 Vgl. PA 651a 13: "od AN ёотіу aitia ў то? оїџатос qot xoi хата tò Oo toic Horg 
xai xatà тўу ato8rjow, #0Абүос̧ Dn ү&о Sort лаутос to) oopuatoc. 

115 Vgl. Lloyd 1978, 229: „Thus all his references to communications between the heart and the 
sense-organs, and between the heart and the brain, suffer froma greater or lesser degree of 
Imprecision.“ 
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der Einordnung der in dieser Schrift enthaltenen Gedanken in die Psychologie 
des Aristoteles verbunden sind. Diese Probleme hängen aber zumindest teil- 
weise mit dem relativ selbständigen Charakter der psychologischen Schriften 
zusammen, teilweise mit der Tatsache, daß Aristoteles sich nicht bemüht hat, 
alle physiologischen Einzelheiten genau darzulegen — vielleicht weil er dazu 
keinen Anlaß hatte, vielleicht auch, weil er dazu nicht imstande war. Bei 
keinem der erórterten Themen ist von einem unvereinbaren Widerspruch zwi- 
schen Insomn. und anderen Schriften die Rede. Die genannten Unterschiede 
sind vielmehr als sich aus der Zielsetzung der Schrift ergebende Ergänzungen 
zu Ап. und Somn. zu betrachten — jedenfalls reichen sie als Belege für eine 
spátere oder frühere Datierung der Schrift nicht aus. 


2. De divinatione per somnum 
De divinatione als Teil der Parva Naturalia 


Über die Stellung von Div. in den PN ist im vorhergehenden bereits das 
wichtigste gesagt worden. Es handelt sich hier nicht um einen selbständigen 
Forschungsgegenstand, der auf demselben Niveau stánde wie die Sinneswahr- 
nehmung, das Gedächtnis und der Schlaf: Wie der Traum ist die Weissagung 
im Schlaf für Aristoteles ein Phänomen, dessen Behandlung sich sozusagen 
automatisch aus der Abhandlung über den Schlaf ergibt, eine Resterscheinung 
des Schlafes, welche nur in jenem Zusammenhang zu erörtern ist. 116 Damit 
korrespondiert auch die bereits erwähnte Tatsache, daß die Abhandlung nur in 
der Einleitung von Somn. angekündigt wird (s. oben S. 73). Während Insomn. 
sich. methodisch und terminologisch noch eng an An. und die übrigen PN 
anschließt, ist Div. kaum als eine ‚psychologische‘ Schrift zu betrachten. Zwar 
ist auch hier von „Bewegungen“ (108.6) und von „Wahrnehmung“ 
(ato8noic) die Rede, aber in weniger spezifischer Weise (s. oben 5.66); im 
übrigen geht es Aristoteles vor allem darum, das Phänomen der Traummantük 
mit seinen Voraussetzungen über Kausalitát in Einklang zu bringen: Die ver- 
wendeten Begriffe entstammen daher vor allem der Theorie über Kausalität 
(bes. Phys. IT). 

Was ergibt sich aus diesem Sachverhalt für die Datierung der Schrift? Es 
wurde schon auf den Hinweis in 464b 8 auf Insomn. 461a 14-15 aufmerksam 
gemacht: In der jetzigen Form stellt die Schrift eine Fortsetzung von Insomn. 
dar und bietet eine Beantwortung der in Somn. 453b 21 ff. gestellten Fragen. 
Da weiter die im vorigen Paragraphen beschriebenen Unterschiede zwischen 
Insomn. und Div. sich größtenteils aus ihren verschiedenen Zielsetzungen 


116 Zur aristotelischen Bewertung der TIraummantik s. oben S. 60f. 
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erklären lassen, spricht nichts dagegen, die Schrift in dieselbe Periode zu datie- 
ren wie Insomn. 117 


Andere Aussagen von Aristoteles über die Iraummantik 


Es stellt sich jedoch auch hier die Frage, ob etwaige Beziehungen des Textes zu 
anderen aristotelischen Schriften diese Datierung unterstützen oder als falsch 
erweisen. Insbesondere sollen dabei die zerstreuten Aussagen über die Traum- 
mantik in der Eudemischen Ethik (VIII 2) und in den nur fragmentarisch 
erhaltenen Schriften De philosophia (Fr. 12а) und Eudemos (Fr. 1) herangezo- 
gen werden — zumal diese Aussagen mehrmals verwendet wurden, um eine 
Entwicklung im Denken des Aristoteles über die Traummantik zu belegen. 118 

Im Kap. EE VIII 2 befaßt sich Aristoteles mit dem Phänomen der „Glücks- 
gunst“ (ebvuy(a), für das er eine Definition und eine Erklärung zu geben 
versucht; im Laufe dieser Erklärung (12482 35ff.) kommen auch die (Iraum-) 
Mantik und die klaren Träume der ‚Melancholiker‘ zur Sprache. Dabei sieht es 
beim ersten Anblick so aus, als würde diese letztere auf eine Art góttliche 
Eingebung zurückgeführt; das Kapitel verträte somit dieselbe Erklärung, wel- 
che in Div. 463b 12-22 nachdrücklich abgelehnt wird, und dies hinge damit 
zusammen, daf$ die EE einer früheren Schaffensperiode angehóre. 11? Da ich 
mich an anderer Stelle ausführlich mit EE УШ 2 beschäftigt habe, 120 
beschränke ich mich hier darauf zu sagen, daß kein Widerspruch zu Div. 
vorliegt, da in einer früheren Phase der Argumentation im selben Kap. der EE 
(1247a 23-29) eben die Position abgelehnt wird, gegen die Aristoteles sich 
auch in Div. 463b 12ff. richtet. Seine eigene Auffassung, welche als Schlußfol- 
gerung aus dem Kapitel hervorgeht, die Glücksgunst sei immerhin góttlich und 
beruhe letzten Endes auf einer göttlichen Wirkung in der menschlichen Seele, 
ist keineswegs mit derjenigen identisch, welche in Div. bestritten wird; im 
Gegenteil, sie náhert sich der dort von Aristoteles vertretenen Erklärung der 
„dämonischen Natur“ (Óouuovía ՓՆՕւՏ) besonders eng ап. 121 Da außerdem 
in den letzten Jahrzehnten vielfach für eine beträchtlich spätere Datierung der 


117 Die Authentizität von Div. wurde, so weit ich sehe, nie bezweifelt: Nur bei Chroust (1974) 
finden sich wiederholt Formulierungen, die einen solchen Zweifel vermuten lassen („а short 
treatise which has been credited to Aristotle“ (170) und „... provided the latter is an authentic 
work of Arıstotle“ (171)), aber dieser wird von ihm nicht begründet. 

118 Vgl. Jaeger 1923, 166—169, 251, 356; Siwek 1961b; Frère 1987; Chroust 1974. 

119 So z. B. Flashar 1966, 60 Anm. 2, und Dirlmeier 1962, 483, 490, 492. 

120 Siehe van der Eijk 1989. 

121 In Ergánzung zu van der Eijk 1989, 41—42, sei hier noch gesagt, даф ein Unterschied zwischen 
den beiden Schriften darin liegt, daß es in Div. „Bewegungen“ (xıvnosız) sind, welche das 
Vorhersehen ermöglichen, in EE VIII 2 „Impulse“ (guai), welche eine erfolgreiche Hand- 
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EE plädiert worden ist, 122 ist in dieser Hinsicht nicht mit einer Entwicklung zu 
rechnen. Eher unterstützt die oben gebotene Deutung die Auffassung, daß 
Div. und EE zeitlich nicht weit voneinander entfernt sind. Ob sich die in den 
beiden Schriften vertretene Auffassung einer göttlichen Ursächlichkeit in all 
ihren Einzelheiten mit den sonst belegten theologischen Ansichten des späten 
Aristoteles in Einklang bringen läßt, muß hier dahingestellt bleiben. 123 

Das Fragment aus De philosophia (10 Rose; 12a Ross, erhalten bei Sextus 
Empiricus, Adv. Dogm. III 20-22) ist eine Art religionsphilosophischer Mut- 
maßung des Aristoteles über die Ursprünge des Gottesbegriffs bei den Men- 
schen. Einer dieser Ursprünge seien bestimmte seelische Phänomene, nämlich 
die Erfahrungen von Begeisterung der Seele während des Schlafes und die 
Weissagungen (то?с̧ Ev ՆՕՆՇ Ս7ՆԽՕՆՇ ywoguévovc rats EVHOVOLOOUOVG xai 
ՆԱՇ uavreias). Denn weil im Schlaf die Seele auf sich selbst bezogen sei und die 
ihr eigentümliche Natur annehme, sage sie die Zukunft voraus. Und diese 
Seinsart nehme sie auch an, wenn sie im Moment des Sterbens vom Kórper 
gelöst werde. Dies werde von Homer bezeugt, wenn er von Patroklos berich- 
tet, Լող Sterbensmoment sage er den Tod des Hektor voraus, und von Hektor, 
er prophezeie den Tod des Achilleus. Aus diesen Erscheinungen schlóssen die 
Menschen, daß es etwas Göttliches gebe, das in seiner Autarkie der Seele 
gleiche und von allen das meistwissende sei. 

Die Interpretation dieses Fragments wird durch die Form, in der es überlie- 
fert worden ist, beträchtlich erschwert. 124 Unklar ist z. B., ob der Satz Отоу 
yéo, qnot, Ev và ©луо®у xTA. die nach Aristoteles richtige Erklärung der 
mantischen Phänomene darstellt, d. հ. den s.E. wirklichen Sachverhalt dieser 
Phänomene beschreibt, oder den von Aristoteles wiedergegebenen Gedanken- 
gang der Menschen. Dieses Problem zeigt sich am klarsten im Satz ёх тотоу 
о?у, фо, oxevónoav oi йудоолонх eivai т. HeÖv, TO xa0* &avtó £ouxóc тї 
yux лбутоу ёлотпиоуіхототоу. Es stellt sich hier die Frage, ob die Worte 
то xaO’ &avtó x1. einen Те des Gedankengangs der Menschen oder des 
Aristoteles wiedergeben. Es gibt zwei Möglichkeiten: [1] Nach Aristoteles 
sind die Menschen durch den folgenden Gedankengang zum Gottesbegriff 
gelangt: Im Schlaf ist die Seele fähig, die Zukunft vorauszusehen, weil sie dann 


lung vorbereiten. Dies erklärt sich daraus, daß die Perspektive in Div. kognitiv, in EE prak- 
tisch orientiert ist. 

122 Z.B. von Kenny 1978; zwar teilt fast keiner der Forscher die Ansicht von Kenny, die EE sei 
später als die EN; daß aber auch die EE eine ‚reife‘ Ethikdarstellung ist, wird kaum noch 
bezweifelt (vgl. Rist 1989, 170-173). 

123 Diese Frage hat mit dem Problem zu tun, was diese „theologischen Ansichten“ sind, und mit der 
Frage nach der Datierung von Met. XII. Siehe dazu die grundlegende Arbeit von Bodéüs 1992. 

124 Zur Interpretation s. и. a. Chroust 1974, 171—178; Effe 1970, 73-88: Huby 1979, 54; Bos 1989, 
161—163. 
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vom Kórper gelóst wird und die ihr eigentümliche Natur zurückbekommt; 
daß diese Erklärung zutrifft, zeigen auch die von Homer beschriebenen Weis- 
sagungen, die von Menschen in ihrer Sterbestunde ausgesprochen wurden; 
auch dann nämlich ist die Seele vom Körper gelöst. Nun soll es etwas geben, 
das immer „auf sich selbst bezogen“ ist, das also dauernd den Zustand hat, 
welchen die Seele während ihrer Verkörperung nur ım Schlaf und beim Sterben 
(des Körpers) hat, weswegen es von allen Wesen das meistwissende ist; dieses 
Wesen ist Gott. [2] Der Gedankengang der Menschen ist folgender: Die 
genannten mantischen Erscheinungen können nur von einem Gott stammen, 
denn dieses Vorherwissen kann nur bei einem Wesen vorliegen, das von allen 
Wesen das meistwissende ist und das immer darüber verfügt (vgl. Po. 1454b 
5-6: йлоута үйо AnOdLdsOUEV totc 05016 добу). 125 

Bei der letzteren Möglichkeit ist die Erklärung, die Seele nehme während des 
Schlafes die ihr eigentümliche Natur an, eine Erklärung des Aristoteles. Trifft [1] 
zu, so ergibt sich aus diesem Fragment nichts über Aristoteles’ eigene Ansichten 
über die Traummantik, sondern er gibt nur die Meinung der Menschen wieder: 
Thematisiert ist nicht die Frage nach der Ursache der Traummantik, sondern die 
Frage nach dem Ursprung des Gottesbegriffs. 126 Trifft [2] zu, so impliziert dies, 
daß Aristoteles die Iraummantik mit einer Seelen- und Schlafauffassung verbun- 
den hat, die mit der in De anima und Parva Naturalia sehr schwierig zu vereinba- 
ren ist und welche in ihrem offensichtlich dualistischen Charakter einer wohl 
früheren, noch stark platonisierenden Phase angehórt.!?7 Zwar gilt auch bei 


125 Im ersten Fall handelt es sich also um eine Schlußfolgerung per elationem, im zweiten um 
einen Versuch, für das Phänomen einen Ursprung zu finden. Diese beiden Möglichkeiten sind 
von Effe (1970, 74 Anm. 6) nicht unterschieden worden: „Man schloß also — so meint 
Aristoteles — von den besonderen Fáhigkeiten der Seele auf eine Potenz, welche diese Eigen- 
schaften in höchstem Maße besitzt.“ Vgl. Aristoteles’ Erklärung des Gótterglaubens anhand 
der kosmischen Ordnung im selben Fragment: ёубшооу eivai tiva Өєду tòv тїс тоот" 
xwtjoeoc xai cùtatias aitıov. Hier geht es auch um eine Bezeichnung der Ursache dieser 
Ordnung. Die Kritik dieses Gedankengangs durch Sextus in Abschn. 45, es handle sich hier 
lediglich um eine netaßaoıs ало тфу йудофлоу, kann nicht unbedingt als aristotelisch 
betrachtet werden (gegen Effe 1970, 76). 

126 Gegen diese Deutung spräche vielleicht die Formulierung &xoó£yetot ... nagameońoavta. 
Aber diese könnte auch so gemeint sein, daß Aristoteles die bei Homer erwähnten Geschich- 
ten aufführt als Belege dafür, daß es damals in der Frühzeit Vertreter dieser psychologischen 
Theorie gab. 

127 Vgl. Lefevre 1972, 282-287 Es mag zutreffen, wie Düring (1966, 554—558) und Flashar (1983, 
281; 412) schreiben, daß die Psychologie des Aristoteles in den Dialogen De philosophia und 
Eudemos nicht in dem Sinne ‚platonisierend‘ sei, daß darin eine Unsterblichkeit der ganzen 
Seele angenommen würde. Es läßt sich aber nicht erkennen, wie sich der Widerspruch zwi- 
schen dem in Philos. ausgesprochenen Gedanken, daß im Schlaf die Seele ihre „eigentümliche 
Natur“ zurückbekomme, und der Schlaftheorie von Somn. (vgl. auch EN 1102b 8-10) ent- 
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dieser Deutung, daß Aristoteles sich von der populären Auffassung der göttlichen 
Herkunft der Traummantik distanziert: Die Mantik beruhe nicht auf einer Art 
göttlicher Eingebung oder Begeisterung, sondern auf einem Vermögen, das die 
Seele in sich habe und welches im Schlaf besser wirke als im Wachzustand. Auch 
die Anerkennung der Existenz weissagender Träume steht im Einklang mit Div. 
Daß aber dieses Vermögen die iia ՓՍՕՆՀ der Seele sei, ist mit An. und Somn. 
absolut unvereinbar. Der Unterschied liegt darin, daß in Div. die mantischen 
Leistungen nicht als etwas „Suprarationales“, d.h. als eine Steigerung der ver- 
nünftigen Aktivität angesehen werden, sondern vielmehr als etwas „Irrationales“ 
oder jedenfalls als ein Vermógen, das sich der rationalen Kontrolle entzieht und 
besser wirkt, wenn die Vernunft aus irgendeinem Grund geschwächt oder ausge- 
schaltet ist. Dem entspricht (in Div.) seine relativ niedrige Bewertung des Phäno- 
mens und seine Überzeugung, es komme vor allem bei einfältigen Menschen vor 
- während das Vorherwissen, das von der Psychologie des Fragments aus Philos. 
impliziert wird, offenbar hóchst wertvoll ist und mit der (auch in Platons Sympo- 
sion und Res publica anerkannten) philosophisch-mystischen Kontemplation in 
Verbindung zu bringen ist. 128 

Auf noch unsichererer Grundlage basiert die Benutzung von Eudemos Fr. 1 
(Ross) als Zeugnis für Aristoteles’ Auffassung der Traummantik. In diesem 
Fragment (überliefert bei Cicero, Div. 1 53) heißt es, Eudemos träume, ihm 
erscheine ein junger Mann, der ihm u.a. sage, er werde innerhalb von fünf 
Jahren in seine Heimat zurückkehren. Fünf Jahre spáter stirbt Eudemos; der 
Traum sei also als ein Hinweis darauf zu deuten, daß die wirkliche Heimat des 
Menschen der Tod sei, d. h. derjenige Zustand, bei dem seine Seele vom Kórper 


schärfen ließe. Die psychologische Erklärung der Traummantik, die bei dieser Deutung in 
diesem Fragment geboten wird, erinnert stark an Platon und die Pythagoreer und an die 
hippokratische Traumschrift De victu IV 86. 

128 Der Unterschied zwischen diesen beiden Auffassungen zeigt sich klar in den Kapiteln 2 und 3 
des 8. Buches der EE: Die „Kontemplation Gottes“ (ў то? 0800 Өғооѓо), von der in 1249b 
16-23 die Rede ist, ist — wie die Ideenschau in Platons Staat – ein Ergebnis einer philosophisch 
(d. h. vernünftig und moralisch) begründeten Lebensweise, sozusagen der Gipfel des philo- 
sophischen Bemühens, der dann auch nach dieser Kontemplation das führende Prinzip wird. 
Dagegen ist die göttliche Glücksgunst (eÜtuxia) aus Kap. 2 eine Art Erfolg, der gerade 
diejenigen Menschen trifft, die sich in ihrem Handeln nicht von vernünftigen Prinzipien leiten 
lassen. Siehe van der Eijk 1989, 30 Anm. 14. — Es versteht sich, daf$ dieser Unterschied in der 
platonisierenden Aristoteles- Rezeption, die bereits im 2. und 1. Jh. vu.Z. einsetzte, bald 
verwischt wurde, so daß die Mantik allmählich als ein erstrebenswertes Vermögen der Vor- 
stellungsfunktion (die ebenfalls von den späteren Aristotelesauslegern wegen ihrer Verbin- 
dung mit der Vernunft immer hóher bewertet wurde) angesehen wurde. Diese Entwicklung 
zeigt sich schon bei Kratippos (s. Moraux 1973, 235ff.) und könnte jedenfalls teilweise eine 
Erklärung bieten für die Diskrepanzen zwischen den überlieferten aristotelischen Werken 
und den doxographischen Nachrichten. 
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gelöst werde. Die Frage, wie sich die hier gebotene Seelenauffassung zur Psy- 
chologie von An. und PN verhält, muß hier offen bleiben. 129 Es läßt sich aber 
keine Móglichkeit erkennen, aus dieser Nachricht positive Informationen zu 
Aristotele Ansichten über die Traummantik abzuleiten.130 Abgesehen 
davon, daf$ der Kontext, in dem diese Geschichte stand, verloren ist und wir 
also nicht wissen, in welchem Zusammenhang, mit welchem Zweck (vielleicht 
nur Veranschaulichung) und von welchem Gesprächspartner sie erzählt 
wurde, muß gesagt werden, daß hier die Iraummantik gar nicht thematisiert ist 
und daß diese Nachricht somit unmöglich als mit den Aussagen in Insomn. 
und Div. gleichwertiges Zeugnis für Aristoteles’ Traumtheorie zu benutzen 
ist. 131 Das einzige, was sich vielleicht aus diesem Fragment ergeben könnte, ist, 
daß Aristoteles hier die Existenz weissagender Träume anerkennt (was also mit 
Div. durchaus im Einklang steht — obschon die psychologische Begründung 
verschieden 1st); aber ob ihnen eine góttliche Herkunft zugeschrieben wird, 
läßt sich einfach nicht mit einiger Sicherheit sagen. 

Dasselbe gilt in noch stärkerem Maße für die vielleicht in De philosophia 
erzählten Geschichten über den tráumenden Kronos, dessen Einsichten durch 
die Vermittlung von Dàmonen dem Zeus bei seinem Weltregiment dienen, 132 
über den ‚Schaman‘ Hermotimos, dessen Seele seinen Körper im Schlaf verläßt 
und die Zukunft voraussieht, 133 über den unbekannten griechischen König, 
dessen Seele ın Ekstase geraten war und in diesem Zustand (der mehrere Tage 
dauerte) die Zukunft voraussah, 134 und über ein ‚hypnotisches‘ oder ‚exorzi- 
stisches‘ Experiment, bei dem die Seele eines jungen Mannes zeitweilig aus 
seinem Körper gebannt wurde und in diesem Zustand die Zukunft voraus- 
sah. 135 Welche Rolle diese Geschichten in ihrem ursprünglichen Zusammen- 
hang bei Aristoteles gespielt haben, ist nicht mehr festzustellen, aber wahr- 
scheinlich handelt es sich in den letzten drei Fällen um Veranschaulichungen 
jener ‚dualistischen‘ Seelenauffassung, welche auch in Fr. 12a von De philo- 
sophia erwähnt wurde — was die Frage mit sich bringt, ob Aristoteles diese 
Auffassung wirklich selber vertreten hat (im Hinblick auf den Dialogcharakter 
der Schriften und auf die völlig entgegengestellten psychologischen Ansichten 


129 Siehe oben und Flashar 1983, 412. 

130 Gegen Kany-Turpin/Pellegrin 1988, 223: „This fragment ... is the only evidence for divina- 
tion in Aristotle." Siehe aber auch ihre Ausführungen 231-232. 

131 So auch Effe 1970, 80-81. 

132 Tertullian, An. 46,10 (vgl. Plutarch, Fac. 941a ff); dazu Waszink 1947, 137—149; Effe 1970, 
85-86: Bos 1989, 1—96; Détienne 1958. 

133 Tertullian, An. 2,3 und 44,1 (andere Stellen bei Effe 1970, 86 Anm. 58). 

134 Eudemos Fr. 11, überliefert beim arabischen Philosophen Al-Kindi (s. Effe 1970, 87 Anm. 63); 
dazu Bos 1989, 201—218. 

135 Klearchos Fr. 7 (dazu Huby 1979, 57—58): Das Experiment, so heißt es, habe Aristoteles 
davon überzeugt, daß die Seele den Körper verlassen und wieder in ihn zurückkehren kann. 
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in Ап. und PN). Jedenfalls reichen diese Berichte nicht aus, um als Zeugnisse 
für eine aristotelische Theorie über die Mantik bewertet zu werden. 

Es finden sich noch einige andere zerstreute Bemerkungen über Träume in 
Protr. Fr. B 101 (Düring) und Mer. 1024 Ե 23ff., wo Träume ihrer sprichwörtl:- 
chen Falschheit wegen als Beispiele von Unwahrheit erwähnt werden. Diese 
Aussagen sind aber zu lapidar, um als Zeichen einer ausgearbeiteten Theorie 
betrachtet zu werden, und außerdem im großen und ganzen nicht wider- 
sprüchlich zum Inhalt von Insomn. - Schließlich sei noch aufmerksam 
gemacht auf eine Bemerkung in EN 1102b 8-10, wo es heißt, der Schlaf seı eine 
Untätigkeit desjenigen Seelenteils, kraft dessen ein Mensch als gut oder 
schlecht zu bezeichnen ist; im Schlaf sei der Unterschied zwischen guten und 
schlechten Menschen also nicht aktuell — es sei denn, daß in einer gewissen 
Weise und in geringem Maße Bewegungen aus dem Wachzustand in den Schlaf 
durchdringen, so daß in dieser Weise die Traumbilder der guten Menschen 
besser seien als die der gewöhnlichen Menschen (gv ei ny xatà шхобу 
ÖLULAVODVTAL TLVES TAV HLVNOEWY, xal voor) [Ало vivera và фоутаората 
vOv ёльєхФу Tj vov vvyxóvtov). Diese letztere, etwas vorsichtig ausgespro- 
chene Möglichkeit, 156 wird in Div. 463a 22-24 implizit berücksichtigt und 
steht mit der Traumtheorie von Insomn. völlig in Einklang. 

Zusammenfassend läßt sich sagen, daß die Haltung des Aristoteles der Traum- 
mantik gegenüber offenbar ziemlich konstant geblieben ist. Obwohl er vielleicht 
in einer früheren Periode das Phänomen anders erklärt hat (wegen der dualısti- 
schen Seelenauffassung) und vielleicht dadurch das mantische Wissen auch etwas 
höher bewertet hat als später — was aber durchaus unsicher ist —, zeigt sich, daß er 
nirgends die in Div. bekämpfte Auffassung der gottgesandten Träume vertreten 
und nirgends die Existenz weissagender Tráume geleugnet hat. 1?7 


136 Vgl. Platon, Resp. 571c 2ff.; vgl. auch Probl. 957a 26ff. 

137 Der doxographische Bericht (Ps.-Plut., Plac. V 1), Aristoteles habe (wie Dikaiarchos) die 
enthusiastische Mantik und die Traummantik anerkannt, weil er zwar nicht die Seele für 
unsterblich hielt, wohl aber meinte, daß sie an etwas Góttlichem teilhabe (Belov дё туос 
HETEXELV), ist nur insofern richtig, daß Aristoteles das mantische Vermögen mit der „dämoni- 
schen* Natur des Tráumenden in Verbindung bringt (Div. 463b 14); darauf zielt wohl auch 
Cicero ab, wenn er in Div. I 81 von Aristoteles sagt, dieser führe die weissagenden Leistungen 
der Melancholiker auf ihr „göttliches Vermögen“ („vis divina“) zurück. Aber die Möglichkeit, 
daß bereits hier eine Umstellung im platonisierenden Sinne stattgefunden hat (s. oben), ist 
nicht auszuschließen. - Nur der Vollständigkeit wegen sei hier noch das bei Plutarch, Quaest. 
conv, 734 überlieferte Fragment aus den (verlorenen) Problemata Physica des Aristoteles 
erwähnt, in dem Aristoteles die Frage erörtert habe, weshalb man die Träume, die im Herbst 
erscheinen, für weniger zuverlássig halte (Fr. 323 Rose, Fr. 735 Gigon). Die Erklárung, dies sei 
Folge des Trinkens von jungem Wein, das im Körper viel Verwirrung verursache, läßt sich mit 
Insomn. 461a 12—14; а 22-25 und Somn. 457a 17 verbinden. 


III. Die Überlieferung der Schriften 


Der hier gebotenen Übersetzung und Interpretation von Insomn. und Div. 
liegt die neueste Textausgabe der ,Parva Naturalia‘ durch D Siwek zugrunde 
(1963, mit Einl., lateinischer Übers. und Komm.), obschon die älteren Aus- 
gaben durch I. Bekker (1831); U.C. Bussemaker (1854); W. Biehl (1898); 
WS. Hett (1936); H.J. Drossaart Lulofs (1947); R. Mugnier (1953) und WD. 
Ross (1955) konsequent berücksichtigt wurden. Dies hat mit sich gebracht, 
daß in einigen Fällen von Siweks Text abgewichen wurde (zur Aufführung s. 
unten; die Begründung dieser Abweichungen findet sich in den Anmer- 
kungen). 

Die Ausgabe von Siwek stützt sich auf eine selbständige und vollständige 
Untersuchung aller Hss. (Srwek 19614: s. auch Mugnier 1937); der Apparat 
ist wesentlich ausführlicher und differenzierter als bei Drossaart Lulofs und 
Ross, obwohl nicht vollstándig und auch nicht frei von Verwirrung und 
Druckfehlern.138 Hinzu kommt, daß seine Übersetzung dem abgedruckten 
Text nicht immer folgt. 139 Im allgemeinen aber bedeutet Siweks Arbeit einen 


138 In 461b 19 wird die wichtige (von den meisten Hss. gelesene) Variante Էյ(ՕՆԺՕՆ nicht 
erwähnt. In 4604 3 lies (im Text) xai für xai. In 460a 24-25 druckt er ёт Aë xaí ab, obwohl 
der Apparat den Eindruck weckt, daß er ծւ дё lesen will; in 460b 2 ist im Apparat alodnua 
Druckfehler für аіоӨўрота. In 460b 26 lies (im Text) otov für otov. Daß in 461b 26 die 
Lesart Ф auch bei Michael belegt ist, ist nicht richtig. Daß in 462a 18 die Variante &vunvıov 
auch bei Michael belegt ist, ist nicht richtig. In 462b 8 ist (im Text) oo6£v für aùôèv zu lesen. 
In 462b 19 ist im Apparat So. für Them. zu lesen. In 463b 2 druckt er о®тоїс ab, aber der 
Apparat weckt den Eindruck, daß er aùtoîç lesen will. Bezüglich 463b 2 im Apparat: statt 
Them. lies Theodoros (Metochites). In 463 Ե 30 (im Text) lies фу für óc und oix für ойх. In 
4642 17 lies (im Text) А?тол für AŬŭtaı. In 464a 31 druckt er yvwoLu@tepau xivrjogc ab, 
aber der Apparat weckt den Eindruck, daß er zıynosıg tilgen will. In 464b 15 lies (im Text) 
Кахеї für Кӣхої. In 464b 18 lies (im Text) ծւ дё für ծու 68 (Beispiele von Ungenauigkeiten 
bei anderen Schriften der PN werden in den Besprechungen von Lloyd [1965]; Balme 
[1964] und Drossaart Lulofs [1965] aufgeführt). 

139 Z. B. in 460b 28, wo sein Text ёуолоохозофу hat, die Übersetzung aber von einer Konjek- 
tur évuxaoxóvtov auszugehen scheint; in 461a 27, wo er éooouéva abdruckt, die Überset- 
zung Jedoch von eipöueva auszugehen scheint (s. aber Siwek 1966, 310—311); in 463b 20, 
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wesentlichen Fortschritt über Ross hinaus, und sie verdient es, als Grundlage 
für weitere Untersuchungen zu den PN betrachtet zu werden (merkwürdi- 
gerweise gehen viele Arbeiten, darunter das Buch von Wijsenbeek-Wijler 
[1976] und die Kommentare von Shankman und Gallop, ohne Begründung 
immer noch von Ross aus). 

Die PN (oder Teile davon) sind in 50 Handschriften überliefert worden, 
von denen 39 die Schriften Insomn. und Div. enthalten; die wichtigsten, von 
mehreren Herausgebern kollationierten Hss. sind folgende: 


E : Parisinus 1853 (Nationalbibliothek), teilweise aus dem 10. Jh. Die Hs. 
enthält ein Bruchstück einer Parallelfassung von An., weiter Phys., Cael., 
GC, Meteor., An., Sens., Mem., Somn., Insomn., Div, MA, Met., die Meta- 
physik des Theophrast, Col., PA, GA, IA (nur den Anfang), EN, MM. 


Y : Vaticanus 261, aus dem 13. oder 14. Jh., enthält PA, IA, Sens., Mem., 
Somn., Insomn., Div, MA, GA. 


Լ : Vaticanus 253, aus dem 13. oder 14. Jh., enthält Cael., GC, Meteor., An., 
Sens., Mem., Somn., Insomn., Div, MA, Long., Juv., Resp., Col., LI, Mech., 
Spir. 


S : Laurentianus Plut. LXXXI, 1, aus dem 12. oder 13. Jh., enthält EN, 
Meteor., Cael., PA, IA, An., Sens., Mem., Somn., Insomn., Div, MA, GA, 
Long., Juv., Resp., Met. 


U : Vaticanus 260, teilweise aus dem 11., teilweise aus dem 12. Jh., enthält 
PA, MA, An., Sens., Mem., Somn., Insomn., Div. 


P : Vaticanus 1339, aus dem 14. oder 15. Jh., enthält PA, GA, IA, An., Sens., 
Mem., Somn., Insomn., Div., MA, Long., Juv., Resp., Col., LI, Mech., Spir., 
Mund., HA. Bei dieser Handschrift sind die Zuweisung an eine bestimmte 
Tradition und die Beurteilung ihrer Zuverlässigkeit umstritten, 140 


Im Vorwort seiner Ausgabe unterscheidet Siwek 7 Handschriftenfamilien, 
die mit griechischen Buchstaben bezeichnet werden: 141 


wo er áprátovow &oí(Covres liest, die Übersetzung aber von der Konjektur &otıdtovtes 
auszugehen scheint; in 464a 12, wo er бло: ծղ liest, die Übersetzung aber von Gan ծղ 
auszugehen scheint. 

140 Siehe dazu Siwek 19612, 129—137; Ross 1955, 64—68. 

141 Die Hss., in denen die Schriften Insomn. und Div. fehlen, stehen zwischen Klammern. 
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:L, X, H 12 , Jd, je, Ud, Rd, (k), Q, £, Са 
“ОУУ, 

:S, (W), a De, Rd, Ae, sc 

: N, V, Hd, He, (Ке, n), Се, c, p 

: m, v, (0) 

: M, CS, 1,1, Аё, SC, (Fe, Sd, Ee, Z) 

Е, Y, b, V, V6, Gà 


Ss үч D Թ-Հ "CH E 


Als unabhängig von diesen Familien betrachtet er noch die folgenden Hss.: 
B (Са), Z3. 


Die sieben Familien werden auf zwei ‚Klassen‘ verteilt, welche zwei verschie- 
dene Überlieferungszweige repräsentieren: Die ersten fünf Familien (a bis £) 
bilden die eine Klasse, die Familien Ե und n die andere. Diese Verteilung 
deckt sich größtenteils mit jenen der älteren Ausgaben: So unterscheidet 
Ross eine Klasse a (= EM) und b (= LSUX), während Drossaart Lulofs zwi- 
schen Klassen A (= EY) und B (= LSUD) unterscheidet (P also nicht unab- 
hàngig). 

Die Frage, ob es für eine größere Zuverlässigkeit einer dieser beiden Klas- 
sen entscheidende Argumente gibt, ist umstritten. Mugnier und Biehl befür- 
worten А (zu der sie E, Y und M rechnen) aufgrund des Alters von E und 
aufgrund der Ansicht, daß alle Hss. dieser Klasse von E abhängig seien 
(letzteres wird aber von Siwek in Frage gestellt [1963, хх]). Dagegen ziehen 
Drossaart Lulofs und Siwek Klasse B (LSUP) bzw. Klasse Օ--Տ vor, weil die 
Hss. dieser Klasse eine größere Übereinstimmung zu den Lesarten der grie- 
chischen Kommentatoren zeigen, 142 weil sie oft inhaltlich einen besseren 
Sinn geben und weil sie, so heißt es, den Stil des Aristoteles getreuer wieder- 
geben. Dabei ist zu beachten, daß keiner dieser Herausgeber völlig konse- 
quent ist: Auch wenn man eine der beiden Klassen höher veranschlägt als die 
andere, gibt es Fälle, wo man der Lesart der anderen Klasse aus sprachlichen 
oder inhaltlichen Gründen den Vorzug gibt. Bekker und Ross zeigen keinen 
` klaren Vorzug und gehen bei der Textgestaltung eklektisch vor, wobei Ross 
(im Gegensatz zu Siwek) die Hs. P hoch bewertet. 

Es versteht sich, даф ich aufgrund der Überlieferung von Insomn. und Div. 
allein (soweit sie mir in den genannten Veröffentlichungen zugänglich war) 
keine vóllig zutreffende Charakterisierung der verschiedenen Hss.-Gruppen 
beanspruchen kann. Eine konsequente Berücksichtigung der verschiedenen 


142 Zur Sekundärüberlieferung s. unten; neben Michael Ephesios und Sophonias kommt dabei 
für die Schrift Sens. auch der Kommentar des Alexander von Aphrodisias als wichtiger 
Textzeuge in Betracht. 
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für diese Schriften belegten Lesarten legt jedoch nahe, Drossaart Lulofs und 
Siwek in ihrem Vorzug für B bzw. @—& zu folgen. Im allgemeinen haben die 
Hss. dieser Klasse meistens die (sprachlich, inhaltlich) besseren Lesarten; 
außerdem erwecken mehrere „Varianten“ von Շ und n den Eindruck, daß 
diese Hss.-Gruppen auf eine Quelle zurückgehen, die dazu neigte, die eigen- 
artige Sprache des Aristoteles zu normalisieren und einen Text, der öfters die 
Spuren mündlichen Vortrags trägt, einer schriftlichen Ausdrucksweise anzu- 
gleichen. 143 Andererseits erweist sich gerade dort, wo sich die Existenz einer 
Parallelfassung am deutlichsten zeigt (Insomn. 462a 31-Ե 11), die Fassung 
von n (und vielleicht auch б: Siweks Apparat scheint hier nicht ganz zuverläs- 
sig zu sein) als die kürzere und bessere; auch an einigen anderen Stellen 
verdient die Variante von © n den Vorzug (z. B. 460b 16—18; 461 а 22; 464a 1). 
Dies zeigt an, daf$ an einen etwaigen Vorzug für eine der beiden Klassen 
keineswegs starr festzuhalten ist und daß für die Beurteilung einzelner Fälle 
immerhin jede Lesart nach ihren sprachlichen und inhaltlichen Verdiensten 
beurteilt werden soll. 


Sekundärüberlieferung 


Neben den Hss. sind als indirekte Textzeugen die beiden mittelalterlichen 
lateinischen Übersetzungen wichtig, von denen die ältere aus dem 12. Jh., die 
neuere (welche offensichtlich eine Bearbeitung der älteren 1st) wahrschein- 
lich von der Hand des Wilhelm von Moerbeke (1215-1286) stammt. 144 Diese 
Übersetzungen sind in den Ausgaben von Drossaart Lulofs (1947, I), Ross 
(1955) und Siwek (1963) konsequent berücksichtigt (im Apparat von Siwek 
werden sie mit den Abkürzungen „Ant.“ [Antiqua translatio] bzw. „Nov.“ 
[Nova translatio] bezeichnet). 

Außerdem liegen zweı Kommentare zu den PN aus dem byzantinischen 
Zeitalter vor: Der ausführlichste (und wohl älteste) stammt von Michael von 
Ephesos (1050-1129: Abk. „Mich.“), von dem auch Kommentare zur EN 
und zu PA, MA und IA überliefert sind. 145 Der andere, der vorwiegend den 
Charakter von Paraphrasen hat, trägt den Autorennamen des Themistios, 
wird aber von den meisten Herausgebern später als der des Michael datiert 
und einem gewissen Sophonias (Abk.: „So.“) zugeschrieben (13.-14. Jh.), 


143 Z.B. in 458b 26-27; 459b 22-23: 460b 28-30; 464 a 30-31. 

144 Dazu Drossaart Lulofs 1943, xi-xii; Lacombe 1931; Wingate 1931, 48ff., 92-93; Ausgabe 
der beiden Übersetzungen durch Drossaart Lulofs 1947, II. 

145 Ausgabe des PN-Kommentars durch P. Wendland, CAG XXII, t, Berlin 1903. Zur Bedeu- 
tung von Michael s. Praechter 1931; Browning 1962; Preus 1981; Mac Alister 1990. 
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von dem auch Paraphrasen zu An. vorliegen. 146 Für die Deutung des Arısto- 
teles- Textes sind diese Kommentare gelegentlich von Nutzen. Da aber bei 
beiden der Unterschied zwischen absichtlicher wórtlicher Wiedergabe, Para- 
phrase und Auslegung ófters kaum festzustellen ist (was von den Verfassern 
wahrscheinlich auch gar nicht beabsichtigt wurde), sind sie für die Konsutu- 
tion des Textes zwar nicht zu ignorieren, aber nur mit größter Vorsicht 
heranzuziehen. 

Dies gilt in noch stárkerem Ausmaf für einige andere spátantike und mittel- 
alterliche Texte, die auf die Traumschriften des Aristoteles Bezug nehmen: das 
3. Kapitel der Solutiones ad Chosroem des Priscianus Lydus (6. յհ.)147 und 
die zusammenfassenden Bemerkungen zu Aristoteles-Schriften des Georgios 
Scholarios Gennadios (gest. 1468). 148 Noch unveröffentlicht ist der Kommen- 
tar zu Insomn. und Div. des Theodoros Metochites (1260—1332); dessen Kom- 
mentar zu Somn. wurde von Drossaart Lulofs herausgegeben (1943, 13-22), 
der aber später eine Ausgabe des Kommentars zu Insomn. und Div. für unnó- 
tig hielt; 149 ich habe den Kommentar nur in der lateinischen Übersetzung 
durch Gentianus Hervetius (Ausg. Ravenna 1614) konsultieren kónnen. Auch 
die entsprechenden Teile aus der noch nicht veröffentlichten ‚In universam fere 
Aristotelis philosophiam Epitome! des Georgios Pachymeres (1242-1310) 
waren mir nur in lateinischer Übersetzung (durch Philippus Bechius, Basel 
1560) zugänglich (dazu Wiesner 1978, 255ff.). 

Lediglich von wirkungsgeschichtlichem Interesse sind die arabische Epi- 
tome der Parva Naturalia durch Ауеггоеѕ!50 und die ebenfalls arabisch 
geschriebene ‚Abhandlung nach der Darlegung des ersten Lehrers Aristoteles 
über den Traum‘, deren Verfasser unbekannt ist; 151 eine arabische Überset- 
zung der DN ist nicht überliefert, und ob es sie gegeben hat, ist unsicher. 152 


146 Ausgabe der PN-Paraphrasen durch P. Wendland, CAG V, 6, Berlin 1903. Zur Frage der 
Verfasserschaft: Rose 1867; Freudenthal 1869, 89ff.; Wendland 1903, x; Drossaart Lulofs 
1943, ххіп-ххіу. Diese Frage, ebenso wie die nach dem Verhältnis zum Kommentar des 
Michael, bedarf einer neuen Untersuchung. 

147 Der Text ist nur auf lateinisch überliefert; Ausg. von I. Bywater, Suppl. Ar. I, 2, Berlin 1886, 
59—63. 

148 Ausg. L. Petit, X. A. Sideridés и. M. Jugie, Bd. VII, 1936, 457—463. 

149 1947, I, Іххуп: „it is no more thana rather faithful paraphrasis of the commentary of Michael 
Ephesius." In wichtigen Fällen werden im Apparat des Drossaart Lulofs (und auch in 
seinen wertvollen Bemerkungen zum griechischen Text, 1, xlv-Ixxviii) die von Theodoros 
überlieferten Lesarten erwähnt. 

150 Mir zugänglich in der englischen Übersetzung von H. Blumberg, Cambridge, Mass. 1961 
(Corp. Comm. Averrois in Arıst., Versio anglica, vol. VII). 

151 Ausg. und Übers. bei H. Gätje 1971, 132-135. 

152 Zur arabischen Rezeption der PN: Steinschneider 1883 und 1891; Peters 1968, 45 ff.; Gätje 
1971, 81-92, und 1986; Drossaart Lulofs 1960; Pınes 1974. In einer noch zu veröffentli- 
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Der lateinische Kommentar zu den PN des Albertus Magnus, 153 der zu 
Somn.-Insomn.-Div. des Adam von Buckfield (13. Jh.)15^ und die Paraphra- 
sen zu den PN des Johannes Versor (15. Jh.)155 gehen offensichtlich auf die 
bereits erwähnten lateinischen Übersetzungen zurück und haben somit als 
Textzeugen keinen selbständigen Wert; bei der Deutung erwies sich der 
Kommentar des Adam manchmal als nützlich. 

Die lateinische Übersetzung von Somn.-Insomn.-Div. durch Franciscus 
Vatablus (1518)156 und die lateinischen Paraphrasen zu den PN des Sylvester 
Maurus (17 Jh.), 157 aus denen Tricot (1951) in den Anmerkungen zu seiner 
Übersetzung wiederholt zitiert, stützen sich wahrscheinlich auf gedruckte 
Editionen und entfernen sich zu weit vom Text, um als Quelle für die Textge- 
staltung in Betracht zu kommen. Dasselbe gilt für die lateinischen Überset- 
zungen von Div. (zusammen mit Long.) durch Christophor von Hegendorf 
(1536), von den ganzen PN durch Joachimus Perionius (1550) und von 
Michaels Kommentar zu Juv, Long. und Div. durch Conradus Gesnerus 
(1544).158 Da schließlich die älteren gedruckten Aristoteles-Ausgaben (von 
der Aldiner Editio princeps von 1498 bis zur Ausgabe von Somn., Insomn. 
und Div. durch WA. Becker [1843]) ın der Ausgabe des Drossaart Lulofs 


chenden Vorlesung „Prominent Trends of the Arabic Aristotle“ (gehalten während des 5. 
Symposiums Graeco-Arabicum, Leiden, März 1991) erwähnt H. Daiber die Existenz eines 
arabischen Kompendiums (Mischung aus Übersetzung, Paraphrase und Kommentar) der 
PN, welche in der Hs. Rampur (Indien) 1752 überliefert ist. Der Text ist noch nicht 
herausgegeben, aber nach Daiber gibt es mehrere Hinweise, daß die Hs. eine Tradition 
widerspiegelt, die von der bei Averroes bezeugten verschieden ist und die vielleicht auf eine 
„Hellenistic recension of Aristotle's Parva Naturalia“ zurückgeht. Diese Möglichkeit wird 
m. E. dadurch wahrscheinlich gemacht, daß die Betonung der Rolle des göttlichen Nous bei 
der Traummanuk, durch die diese arabische Fassung gekennzeichnet wird, sich in der 
Rezeption der PN bereits früh manifestiert (s. Anm. 43 zu Kratippos und Dikaiarchos). Ob 
sich aus der Rampur-Hs. für die Konstitution des griechischen Textes noch einiges gewin- 
nen läßt, muß noch festgestellt werden. 

153 Ausg. von P. Janmy, Opera omnia, Bd. V, 64—109. 

154 Früher dem Thomas von Aquin zugeschrieben, daher aufgenommen in der Parma-Ausg., 
Bd. XX, 1866, 216 aff.; dazu Spiazzi 1949, vi; Drossaart Lulofs 1943, xxi; Lohr 1967, 
317-323. 

155 Ausg. Kóln 1493. Ebenso wie Albertus berücksichtigt Johannes Versor auch die arabische 
Tradition. 

156 Ausg. durch I. Bekker in Bd. III seiner Berliner Aristoteles- Ausg. 

157 Aristotelis opera omnia cum paraphrasi, Rom 1666; Ausg. E Ehrle, Bd. IV, Paris 1889, 
178-193. 

158 Die sonstigen in der Bibliographie genannten Übersetzungen der PN durch Petrus Alcyo- 
nius (1521), Johannes Genesius Sepulveda (nach 1500) und den Anonymus aus Venedig 
(1572) sowie der Kommentar zu den PN der Jesuitengemeinschaft aus Coimbra (1593) 
waren mir nicht zugänglich (s. Cranz/Schmitt 1984, 206-207). 
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(1947) berücksichtigt worden sind, habe ich darauf verzichtet, diese systema- 
tisch zu kollationieren (zu einer Aufführung dieser Ausgaben s. Bibliogra- 


phie). 


Abweichungen von Sıweks Text 


458b 8: бот ist auszulassen; nach Óf]Aov ist ein Komma zu lesen 
b 26: statt то а?то o lies v айт@ Ф 
b 27: statt rop" ато lies Өт. то®т” org 


4591 6: TÒ HEWUEVOY ist auszulassen 
а 17: statt Zo ծղ pavraoia lies ёот Ó' ў фоутаоіа 


4604 12: das Komma nach iuatiwv ist auszulassen 

b 16-18: lies: attıov дё тоб ovußaiverv ՂԱԾՆՕ то un xatà trjv айту ԾՍԽՕ- 
шу хоу уу TO KÜDLOV xai xà ՓՕԽՆԱԾԱԶՆՕ үіуғсӨдои. 

b 23: statt Óveweto0o4 lies ծՆԱՄՔՍծՏՔԺԾՕՆ 

Ե 23: statt xıvodvrog lies «wvovuévov 

b 30: statt £vvztaogyovoOv lies £vurxáoyovot 

b 31: statt блуос̧, xai uGAXov interpungiere 0zxvoc xai uGAXov 


461a 29: statt åxoúsıv. ‘Ороютоблос̧ Interpungiere åxoúerv’ ÖWOLO- 
тоблос 

a 30: statt atoO0qmotov tà uev y&o interpungiere alodnTNELWv. To uev yào 
Ե 12: statt ovyxaxéoyxovrtau lies ovyxvvotvrat 

b 19: statt xtvvoOvrvat, £yovow lies xıvoüvran £yovoat 

b 26: statt о? ёў xai lies ծ Өтү xai 

Ե 30: statt moret lies mouelv 


463a 6: statt ԷՄՍՀՆԽՆՕՆՇ՝ ЕбЛОҮОУ i interpungiere évuxvíoic. Ebkoyov 

a 7: statt quAoooqotoiv. Al yào interpungiere qUAoooqo00tv' ai убо 

b 1: t£ ist auszulassen 

b 29-30: Lies &AA” биос &oyác te Aexxéov civar dp’ Фу 00x &eteAéo0n 


4643 12: statt Оло: ծղ Eruyev lies ծեղ 07] £vuyev 

а 17: statt ёүотүүообтос̧. Атои interpungiere &yonyooötag' олтон 

а 24: statt то® б” £viovg lies xai то? ՏԽՆՕՍՇ 

b 2: statt ol £uuavetc èyóueva interpungiere oi ёриауғїс, &yóueva 

Ե 3: statt 'Aqooóí(tnv ՓՕՕծԼՆՈ" lies 'Aqooó(tnv ó«qoooóvnv 

Ե 15: statt Käxet ծղ Óuotóv ti дусто TO Evunvıov lies Küxet än Öuoiwg ті 
ÖVVATAL TÒ £vUTUVLOV 
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Literatur zur Textüberlieferung und -kritik der PN: 

Beare 1897-98, 1900-01 und 1904-05; Benakis 1987; Biehl 1898, 1и-хуп; 
Bitterauf 1900; By water 1888 und 1903; Daiber 1991; Drossaart Lulofs 1943, 
ix-xxxvii, 1947, I, xlv-Ixxvii, und 1960; Escobar 1990;15? Förster 1932, 1938 
und 1942, v-xv; Freudenthal 1869; Gätje 1971 und 1986; Hayduck 1873 und 
1877; Lacombe 1931; Lohr 1968; Mugnier 1937, 1952 und 1953, 11-17: 
Oehler 1964; Peters 1968; Pines 1974; Ross 1955, 61-68; Sıwek 1961a und 
1963, xv-xxii; Steinschneider 1883 und 1891; Susemihl 1885; Wendland 1902. 


159 Als mein Manuskript schon im Satz war, erhielt ich Einsicht in die Dissertation von Herrn 
Escobar. Seine Beschreibung der handschriftlichen Überlieferung von Insomn. bietet einige 
Ergánzungen und Korrekturen zu Siweks Angaben, konnte aber nicht mehr berücksichugt 
werden. 


IV. Bibliographie 


Die Ausführlichkeit der Bibliographie erklärt sich aus dem Bestreben, weite- 
rem Studium dieser Schriften in ihrem geistesgeschichlichen Rahmen auch 
bibliographische Materialien zu bieten; darum wurden auch Arbeiten aufge- 
nommen, die für das Verständnis der Schriften nicht von direktem Belang 
sind. Es versteht sich, daß damit kein Anspruch auf Vollständigkeit erhoben 
wird. 


A. Ausgaben, Übersetzungen, Kommentare von/zu De insomniis 
und De divinatione (in chronologischer Reihenfolge) 


1. Alte Editionen 


Aldus Manutius, Aristotelis Opera, 5 Bde., Venedig 1495—1498 [sog. Editio 
Aldina; die Schriften Insomn. und Div. in Bd. III, 269-275] 

Leonicus Thomaeus, N., Aristoteles. Opera omnia, 4 Bde., Florenz 1527 
[sog. Editio Iuntina] 

Struthius, J., Aristotelis De divinatione per somnum, Krakow 1529 

Erasmus von Rotterdam, Aristotelis Opera omnia, 2 Bde., Basel 1531 [sog. 
Editio Basileensis; Insomn. und Div. in Bd. I, 332-336] 

Christophorus Hegendorphinus, Aristoteles, Libelli duo graece et latine, 
Basel 1536 [Text und lat. Übers. von Div. und Long.] 

Camotius, J. B., Aristotelis Opera, Venedig 1551—1553 

Morellius, G., Aristoteles. Opera, 1556 

Wechelus, A., Aristotelis De Physica auscultatione Libri VIII etc., 4 Bde. 
Frankfurt 1577 

Sylburg, E, Aristotelis Opera quae extant, 11 Bde., Frankfurt 1584—1587 [die 
PN in Bd. III] 

Casaubonus, I., Operum Aristotelis nova editio, 2 Bde., Lyon 1590 

Marnius/ Aubrius, Aristoteles Physicae auscultationis libri octo etc., 8 Bde., 
Frankfurt 1696 

Pacius, J., Operis Aristotelis nova editio graece et latine, 2 Bde., Genf 1597 
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[Insomn. u. Div. in Bd. I, 1466-1476; enthält auch die lat. Übers. des 
Franciscus Vatablus] 

Scaliger, Julius, De insomniis commentarium in librum Hippocratis etc. 
accessit in fine Aristotelis De somno et vigilia, insomnus et divinatione 
libellus, Gießen 1610 


2. Antike, mittelalterliche und bumanistische Kommentare und 
Übersetzungen 


Priscianus Lydus, Solutiones ad Chosroem, hrsg. von I. Bywater, Berlin 
1886, 59-63 (Supplementa Aristotelica I 2) 

Michael Ephesins, In Aristotelis Parva Naturalia commentarium, hrsg. von Р. 
Wendland, Berlin 1903 (Commentaria in Aristotelem Graeca XXII 1) 

Averroes, Compendium librorum Aristotelis qui Parva naturalia vocantur, 
ed. A.L. Shields und ՒԼ Blumberg, Cambridge, Mass. 1949 [mir zugäng- 
lich in der englischen Übers. von H. Blumberg, Cambridge, Mass. 1961 
(Corpus Commentariorum Averrois in Aristotelem, Versio anglica VIT)] 

Sophonias (= Ps.-Themistios), In Aristotelis Parva Naturalia Paraphraseis, hrsg. 
von P. Wendland, Berlin 1903 (Commentaria in Aristotelem Graeca V 6) 

Adamus Buckfeldensis (= Ps.- Thomas von Aquin), In Aristotelis De somno et 
vigilia, De insomniis et De divinatione per somnum commentarium, in: 
Thomas Aquinas, Opera omnia, vol. XX, Parma 1866, 216 aff.] 

Albertus Magnus, In Aristotelis De Somno et vigilia librum [in: Opera 
omnia, hrsg. von P. Jammy, vol. V, Leiden 1651, 83ff.] 
Georgios Pachymeres, Լո universam fere Aristotelis philosophiae epitome 
[mir zugänglich in der lat. Übers. von P. Bechius, Basel 1560, 232-237] 
Theodoros Metochites, In Aristotelis Physicorum sive naturalium ausculta- 
tionum libros octo et Parva (quae vocantur) naturalia Paraphrasis [mir 
zugänglich in der lat. Übers. von С. Hervetius, Ravenna 1614] 

Gennadios Scholarios, Commentarius in Aristotelis De insomnits et de divi- 
natione per somnum, լո: Opera omnia, Hrsg. von L. Petit, X. A. Sıderides 
ս. M. Jugie, Bd. VII, Paris 1936, 459—463] 

Johannes Versor, Quaestiones super Parva Naturalia cum textu Aristotelis, 
Coloniae 1493 

Jobannes Genesius Sepulveda, Libri Aristotelis, quos vulgo Latini Parvos 
naturales appellant, Venedig, nach 1500 

Franciscus. Vatablus, Aristoteles. Ex physiologia libri duodetriginta, Paris 
1518 [die Übers. von Somn., Insomn. u. Div. in der Aristoteles-Ausgabe 
von Bekker 1831, Bd. 3] 

Petrus Alcyonius, Aristotelis libri de generatione et interitu etc., Venedig 
1521 
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Nicolaus Leonicus Thomaeus, Aristotelis Stagyritae Parva quae vocantur 
Naturalia omnia in latinum conversa et antiquorum more explicata, Vene- 
dig 1523 

Conradus Gesnerus, Michaelis Ephesii Scholia in Aristotelis libros aliquot, 
Venedig 1544 [enthält eine lat. Übers. des Kommentars von Michael zu 
Juv., Long. u. Div. sowie des entsprechenden Aristoteles- Textes] 

Christophorus Hegendorphinus, Anstoteles, Libelli duo graece et latine, 
Basel 1536 [Div. und Long.] 

Joachimus Perionius, Aristotelis libelli, qui parva naturalia vulgo appellantur, 
Paris 1550 [lat. Übers.; benutzt wurde die Ausgabe von Paris 1560 (mit 
Korrekturen von N. Grouchius)] 

Anonym, Arıstoteles. Opera omnia in partes VII divisa etc., Venedig 1572 
Паг. Übers., erwähnt bei Cranz-Schmitt 1984, 206] 

Collegium Conimbricensis Societatis lesu, In libros Aristotelis, qui Parva 
Naturalia appellantur commentarii, Lyon 1593 [erwähnt bei Cranz- 
Schmitt 1984, 206] 

Sylvester Maurus, Aristotelis Omnia opera quae extant, brevi paraphrasi et 
litterae perpetuo inhaerente expositione illustrata, [1666; benutzte Aus- 
gabe: E Ehrle, Bd. 4, Paris 1886, 178—193] 


3. Moderne Ausgaben, Übersetzungen, Kommentare (ab 1831) 


Bekker, I., Aristotelis opera, 2 Bde., Berlin 1831 ( Textausg.; die PN in Bd. 1] 

Becker, W. A., Aristotelis De somno et vigilia, De insomniis et De divina- 
tione per somnum, Leipzig 1843 [Textausgabe; zum Verdienst dieser 
Ausg. s. Drossaart Lulofs 1943, xxx] 

Kreutz, F. A., Aristoteles. Kleinere Abhandlngen über die Seele. Kapitel 1—5, 
in: Griechische Prosaiker in neuen Übersetzungen, Stuttgart 1847 [deut- 
sche Übers.] 

Barthelemy Saint-Hilaire, J., Psychologie d’Aristote. Opuscules, Paris 1847 
[franzósische Übers.] 

Bender, H., Die kleinen naturwissenschaftlichen Schriften des Aristoteles, 
Stuttgart 1855 [deutsche Übers.] 

Dübner FE/Bussemaker, Ս. C./Heitz, J. H. E., Aristoteles. Opera omnia 
graece et latine, cum indice nominum et rerum absolutissimo, 5 Bde., Paris 
1848-1869 [sog. Editio Didotiana, mit Text u. lat. Übers.; die PN (durch 
Bussemaker) in Bd. 3; der Text bedeutet keinen Fortschritt über Bekker 
hinaus, die Übers. ist aber wertvoll] 

Hammond, WA., Aristotles Psychology. A Treatise on the Principles of 
Life (De Anima and Parva Naturalia), London — New York 1902 [engli- 
sche Übers., erwähnt bei Beare 1906, vii] 
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Beare, |. I./Ross, G. R. Է, The Parva Naturalia, Oxford 1908 [später 
gedruckt in: W. D. Ross [Hrsg.], The Works of Aristotle Translated into 
English, vol. III, Oxford 1931; die Übers. von Insomn. u. Div. durch 
Beare ist besonders hilfreich, auch wegen der wertvollen Anmerkungen] 

Biehl, W., Aristoteles. Parva Naturalia, Leipzig 1898 ['Iextausgabe] 

Rolfes, E., Aristoteles’ kleine naturwissenschaftliche Schriften, Leipzig 1924 
[deutsche Übers.; wertvoll] 
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ANMERKUNGEN ZU 
„ÜBER TRÄUME“ 


Kapitel 1 


Das ganze Kapitel ist der Frage gewidmet, zu welchem Seelenteil das Träumen gehört. Es 

gliedert sich in folgende Abschnitte: 

- 458a 33-Ե 3: Fragestellung: Welcher Seelenteil wird vom Träumen affiziert? 

- 458a 33-Ե 9: Träumen ist keine Wirkung der Sinneswahrnehmung; 

— 458b 10-25: Träumen ist keine Wirkung der Meinung; 

— 458b 25-4593 1: Träumen ist keine Wirkung der Vorstellung; 

— 459a 1-8: Lósungsversuch: Im Schlaf ist die Sinneswahrnehmung zwar nicht wirksam, kann 
aber trotzdem etwas erleiden; 

- 4594 8-12: Rekapıtulation: Träumen ist keine Affektion des vernünftigen Seelenteils, jedoch 
auch nicht des sensitiven Seelenteils schlechthin; Notwendigkeit einer Spezifikation; 

- 4594 12-22: Endgültige Beantwortung: Träumen ist eine Affektion des sensitiven Seelenteils, 
dieses aber insofern er den vorstellenden Seelenteil in sich հու. 
Zur Komposition und argumentativen Strategie des Kapitels s. S. 36ff. 


458a 33-Ե 9 Paraphrase: Nach der Abhandlung über den Schlaf soll der Traum untersucht 
werden. Dabei stellt sich zuerst die Frage, in welchem Seelenteil sich das Tráumen einstellt. Dies 
heißt in anderen Worten: Ist das Träumen eine Affektion des denkenden oder des wahrnehmen- 
den Teils der Seele? Der Grund, weshalb nur diese zwei Seelenteile in Betracht kommen, ist, daß 
es nur kraft dieser möglich ist, daß wir etwas erkennen; und das Träumen scheint eine Art von 
Erkennen zu sein. Im Hinblick auf die Möglichkeit, daß das Träumen zum wahrnehmenden 
Seelenteil gehórt, seien zuerst drei Voraussetzungen aufgeführt: (1] Wenn wir das Gesichtsver- 
mögen gebrauchen, reden wir von ‚Sehen‘, beim Gehör von ‚Hören‘ und bei der Sinneswahrneh- 
mung überhaupt von ‚Wahrnehmen‘. [2] Es gibt Objekte, die mehreren Sinnen gemeinsam sind, 
und Objekte, die jedem Sinn eigentümlich sind. [3] Für jedes Lebewesen gilt, daß es im Schlaf 
nicht imstande ist wahrzunehmen. Aus diesen drei Voraussetzungen ergibt sich, daß wir im 
Schlaf nichts, d. հ. weder eigentümliche noch gemeinsame Sinnesobjekte wahrnehmen („wahr- 
nehmen“ im Sinne von „die Sinneswahrnehmung gebrauchen“). Daraus ist zu schließen, daß es 
nicht vermóge der aktuellen Sinneswahrnehmung ist, даф wir den Traum wahrnehmen. 

a 33 „Hiernach ... werden“ (Metà ёё taöta ... &mwöntnt£ov): d.h. nach der Abhandlung 
über den Schlaf, entsprechend der in Somn. 453b 17 angekündigten Reihenfolge. 

„Iraum“: Das Wort &vönvıov ist in wissenschaftlicher Prosa der normale Terminus für 
Traum: Das ältere und dichterischere övergog findet sich bei Aristoteles nicht; als Verb kommt 
aber neben &vunvıateiv (z.B. 459a 21; HA 537b 13; 587b 10) auch дуғооттеку vor (Div. 463b 
12; Somn. 453b 18). Zum Wortgebrauch s. Kessels 1978, 190—192; Frére 1983, 34ff.; Casevitz 
1982. 
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Errıcnteiv bedeutet „untersuchen“, kann aber auch „in Ergänzung zu etwas untersuchen“ 
bedeuten (vgl. EN 1100a 32; vgl. LS] s.v. 2); der Gebrauch dieses Wortes dürfte dann damit 
zusammenhängen, daß die Untersuchung des Traums von Aristoteles als dem Rahmen der 
Untersuchung des Schlafes untergeordnet betrachtet wird (s. S. 73). 

458a 33-b 1 „und zwar ... erscheint“ (xai лофтоу ... palveran): Bei тфу ist (оооу) zu 
denken (*övvauewv wäre hinsichtlich der Verbindung mit gaiverou und der folgenden Spezifi- 
zierung 100 vonTixod ... тоб aloßnTıXoD weniger wahrscheinlich). Das erste Problem, mit dem 
sich Aristoteles befaßt, ist die Lokalisierung des zu behandelnden Phänomens innerhalb seiner 
in An. dargestellten Hierarchie von Seelen-,Teilen‘ oder -Funktionen. Das ganze erste Kapitel 
ist dieser Klassifizierungsfrage gewidmet. Dasselbe Verfahren findet sich in Mem. 449b 4-5 und 
449b 30-450a 25 sowie in Somn. 454a 12ff. (vgl. auch An. 432b 14ff.). Zu den möglichen 
Gründen, daß gerade diese Frage als erste beantwortet werden soll, s. S. 36. Zur Unterscheidung 
von Seelenteilen s. An. 411b 3; b 14ff.; b25; 413b 7; b 14; b 27; 429a 10; 432a 19ff.; a22ff. 
Meistens findet sich eine Dreiteilung (Ernährung, Wahrnehmung, Denken), manchmal (z.B. 
414a 31-32, wo von Övväneıg die Rede ist) werden auch Streben und Ortsbewegung hinzuge- 
fügt. Aristoteles ist sich der Problematik der Rede von ‚Teilen‘ durchaus bewußt (An. 402b 
1—11; 413b 13-4142 3; 414 b 20-4152 13): Es handle sich nicht um räumlich zu unterscheidende 
Abteilungen, sondern um Vermógen oder Funktionen, bei denen die hóhere immer die niedrige- 
re(n) einschließe (wie z.B. das Verfügen über die Sinneswahrnehmung das Verfügen über das 
Ernährungsvermögen einschließe), in der Weise, in der das Viereck das Dreieck einschließe 
(414b 27ff.). Daraus versteht sich, daß Aristoteles meistens das Substantiv vermeidet und ein- 
fach von tò оісӨттихбу oder tò Өоєлтїхду redet, was zu übersetzen wäre als „das Wahrneh- 
mungsvermögen“ und „das Ernährungsvermögen“ oder einfach als „die Wahrnehmung“ und 
„die Ernährung“. Dies impliziert allerdings nicht, daß ‚Teil‘ und ‚Vermögen‘ völlig gleichbedeu- 
tend sind: Gerade in diesem Kap. wird sich zeigen, daß das Träumen zwar eine Affektion des 
sensitiven Seelenteils (1tá80c тоб аїоӨтүтихо®) ist, aber keine Wirkung des Wahrnehmungsver- 
mógens. 

„erscheint“: Die Verwendung von qaívetat bestimmt bereits die Art des Traumerlebnisses 
als eine Form von ‚Erkennen‘, hängt also mit der von yvwoiLeıv in b 3 zusammen, läßt aber die 
Art dieses Erkennens unspezifiziert (vgl. An. 428a 16 und Platon, Soph. 264a 9). Eine andere 
Deutungsmöglichkeit, bei paiveraı etwas wie (Ümäpxeıv) zu verstehen (so Ant. [„cui eorum 
que sunt anime inesse videtur“], Nov. [ „сш eorum que sunt anime passio hec inesse videtur^] 
und Tricot (,à quelle partie de l'áme l'observation le rattache*]), ist unnötig und auch sprachlich 
weniger wahrscheinlich. 

b 1 „und ob diese Affekuon ... gehört“ (xai nötegov ... aioðnuxoð): Die zweite Frage 
spezifiziert die in palveraı implizierten zwei Möglichkeiten (фо(увобо( tıvı ist eine Form von 
14006 eivai tıvog, die sich nur bei den erwähnten Seelenteilen denken läßt). 

„Affektion“: Für Aristoteles sind alle kognitiven Vorgänge Fälle von ‚Affıiziertwerden‘ oder 
‚Erleiden‘ (näoyxeıv) der Seele: vgl. An. 416b 33; 417b 2ff.; 424a 1; Phys. 245b 3-5; vgl. auch 
Platon, Theait. 182a 7 Der Grund dafür, daß von den möglichen Seelenteilen (s. oben) nur der 
wahrnehmende und der denkende Teil in Betracht kommen, wird von Aristoteles selber ange- 
geben: 

b 2 „diese sind ja die einzigen .. . erkennen“ (tobtoıg ү&о uóvorg ... ти): Vgl. An. 427a 20-21: 
Ev дрфотёооцс үбо ՆՕՄՆՕՆՇ (gemeint sind voeiv xai aloddveodaı) xoíve tt ў yux xai 
үу®о БЕ: vv övrwv). Die Verwendung von yvwoiteiv hängt mit der von gaiveran zusammen: 
Es ist für Aristoteles der allgemeine (d.h. nicht an einen bestimmten Seelenteil gebundene) 
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Terminus für ‚erkennen‘ (vgl. Met. 10364 6; An. 430b 22; Sens. 442b 13; Mem. 453a 9; An. 411 а 
26-27 [dort yıyvwoxeiv]). Es wird von Aristoteles ohne Beweis angenommen, daß das Träumen 
etwas mit ,erkennen' zu tun hat. 

b 3-9 „Wenn nun ‚Sehen‘ ... wahrnehmen“ (Ei An xefjors ... ՍոԽօւօ): Mit diesem Satz 
beginnt die Untersuchung der Möglichkeit, die als zweite erwähnt wurde, daß das Träumen zum 
sensitiven (wahrnehmenden) Seelenteil gehört. Zur Strukturauffassung dieses Satzes gibt es zwei 
Möglichkeiten, welche mit verschiedenen Lesarten zusammenhängen: 

[1] Man folgt n und liest am Satzanfang ў Aë xeos, in b 8 ... Лотфу оте ծՈԽՕՃ ...: Dann 
finden sich zuerst drei unabhängige parataktische Sätze, mit denen ein vierter, durch Фот 
eingeleiteter Satz verbunden wird. 

[2] Man folgt den meisten anderen Hss. und liest am Satzanfang ei ӨТ (oder ei ôè [so Biehl, 
Mugnier] oder ei A fj [so Konjektur Ross]), in ԵՑ Xout&v, ófjkov ...: Dann finden sich drei 
Nebensätze, und die Apodosis fängt bei öfjAov an. 

Eine dritte Möglichkeit, welche von Siwek und Biehl befürwortet wird, wäre, sowohl ei am 
Satzanfang wie (ote in ԵՑ zu behalten; dies beruht aber auf einer Kontamination zweier 
verschiedener Überlieferungszweige und fordert außerdem die Annahme eines Anakoluths — es 
sei denn, daß man den Satz ote ÖfjAov xv. als eine parenthetische Zwischenfolgerung betrach- 
tet, die sich nur aus áÓvvaet .. . Aowxóv ergibt (so Beare; vgl. auch die Übersetzung von Gallop, 
der aber im Text @ote tilgt), was aber im Hinblick auf das „gar nichts“ in b9 fraglich ist 
(s. unten). 

Da in den meisten Hss. ote fehlt, verdient [2] den Vorzug (in Abweichung also von Siwek). 
Am Satzanfang gibt das von den meisten Hss. gelesene ei ӨТ einen guten Sinn, weil das Gesagte 
bekanntes aristotelisches Lehrgut ist: „Wenn, wie bekannt...“ (vgl. Drossaart Lulofs 1947, I, lv- 
lvi). Die Konjektur von Ross Ei ё f| xofjotc ist offenbar durch das Bedürfnis motiviert, ópaoic 
als Prädikatsnomen aufzufassen: Die Verwendung des Artikels tó bei àxoósw und ato0óvso- 
Dot wäre dann aus der Verwendung des Infinitivs zu verstehen und die des Infinitivs aus der 
Tatsache, daß Aristoteles das Substantiv оїсӨтохс für die Bezeichnung der Sinnesaktivität hier 
nicht paßt (daher auch tò 630067, obwohl das Substantiv &xovotg geeignet wäre; vgl. An. 426a 
7). Aber sogar wenn diese Deutung zuträfe, wäre eine derartige Normalisierung unnötig. Wich- 
tiger ist aber, daß es einen besseren Sinn gibt, xofjoic als Prädikatsnomen aufzufassen, denn dies 
ist das Bestimmungswort, das für die Schlußfolgerung in b 9-10 entscheidend ist. 

b 3 „der Gebrauch“: Zu ofog in diesem Sinne vgl. EE 1225b 12; zu ögaoıg vgl. An. 426a 13 
(00006 yàp Aërero ў тўс öypews Eveoyera) und Met. 1050a 24. Es wird in den hier gebotenen 
Definitionen eine Unterscheidung zwischen dem Besitz und dem Gebrauch eines Vermógens 
gemacht; an anderen Stellen spricht Aristoteles von einem Unterschied zwischen „potentieller“ 
und „aktueller“ Sinneswahrnehmung oder zwischen „erster und zweiter Entelechie“ (vgl. An. 
412a 10-11 und a23ff.; 417a 6-14 und a21-b 2; 425b 17-19; 426a 13; 428a 6-7). Im Rahmen 
der Abhandlung über den Traum ist diese Unterscheidung wichtig, weil es sich im Schlaf um eine 
Abwesenheit der aktuellen Sinneswahrnehmung, also nicht um eine Abwesenheit der Sinnes- 
wahrnehmung schlechthin, handelt. In dieser Weise bereitet Aristoteles das prägnante aio0avó- 
ида in ԵՏ und die paradoxe Formulierung оёх... 10008... ato8avóusOa in b 9 vor. 

Zur arıstotelischen Wahrnehmungstheorie im allgemeinen: Andriopoulos 1967; Bäumker 
1877; Beare 1906, 215-249; Beck 1860; Bynum 1987; Cosenza 1968; Graeser 1978; Hamlyn 
1959; Modrak 1987; van Riet 1953; Slakey 1961; Sorabji 1974; Welsch 1987. 

b 4-6 „und wenn es gemeinsame ... Geschmack“ (xoıvä A Zort ... yvpóc): Es wird eine 
Unterscheidung getroffen zwischen ‚gemeinsamen‘, d. հ. von mehr als einem Sinn wahrzuneh- 
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menden Gegenständen, und ,eigentümlichen', d.h. an einen bestimmten Sinn gebundenen 
Gegenstánden. Auch diese Unterscheidung (mit den hier genannten Beispielen) wurde bereits in 
An. gemacht: An. 418a 10ff.; 425a 14ff.; 428b 22; vgl. auch Sens. 437a 8—9; 442b 4ff.; Mem. 
450a 9; Somn. 455a 14ff. (wo auch Ruhe, Zahl, Einheit und bestimmte Eigenschaften wie 
Rauheit oder Glattheit als gemeinsame Sinnesgegenstánde bezeichnet werden). 

Es ist problematisch, was Aristoteles im hiesigen Kontext mit dieser Unterscheidung beab- 
sichtigt. Zwei Tatsachen dürften relevant sein: das emphatische „gar nichts“ (00x ... oùôév) in 
ԵՑ und das Ergebnis von Somn. 455a 13-b 13, daß der Schlaf eine &óvvayía tis xorjoeoc des 
gemeinsamen Sinnesvermógens (xoıvn Öbvaynız) sei, durch welche auch die speziellen Sinne 
nicht wirksam sein kónnen. Die Unterscheidung zwischen gemeinsamen und eigentümlichen 
Sinnesgegenstánden würde dann die Begründung für das „gar nichts“ (b 8) liefern, das im Sinne 
von „weder die gemeinsamen, noch die eigentümlichen Wahrnehmungsobjekte“ aufzufassen 
wäre. Diese Begründung dürfte ihrerseits notwendig sein im Hinblick auf den möglichen Ein- 
wand, daß zwar nicht die tio, vielleicht aber wohl die коб im Schlaf wahrgenommen werden 
kónnen, d. h. auf das Erfahrungsergebnis, daf$ wir im Traum sowohl eigentümliche wie gemein- 
same Sinnesgegenstánde wahrzunehmen glauben (so Siwek 228, Anm. 6). Diese Einwände 
würde Aristoteles dann hier vorwegnehmen. 

Mit diesem Problem hängt vielleicht auch die Textvariante Taüta д” 8011 tà xowà тфу оѓоӨт- 
о оу zusammen, welche von a B y $ m P Ant. und Mich. gelesen wird: Diese ist zwar aus 
sprachlichen Gründen inakzeptabel, sollte aber zum Ausdruck bringen, daß die im vorhergehen- 
den beschriebene Tätigkeit der Sinne sich sowohl auf gemeinsame wie auf eigentümliche Sinnesob- 
jekte beziehen kann — was impliziert, daß die Untätigkeit der Sinne im Schlaf ein Nichtwahrneh- 
men von sowohl gemeinsamen wie eigentümlichen Sinnesgegenständen mit sich bringt. 

Zur aristotelischen Theorie der gemeinsamen Wahrnehmungsobjekte vgl. Block 1964, 1965 
und 1988; de Corte 1933; Graeser 1978; Hamlyn 1959 und 1968; Kahn 1966; Kosman 1975; 
Owens 1982; Welsch 1987 

458b 7-8 „und wenn es allen Lebewesen ... Sinnen“ (döuvarei дё лбута ... олу): Bei 
лбуто ist (Gool zu denken; eine andere Möglichkeit wäre, àóvvaxet unpersönlich und das 
folgende als davon abhängig aufzufassen: „Es ist unmöglich, daß...“; daraus ergäben sich zwei 
alternative Auffassungen der grammatischen Konstruktion: [a] Man ergänzt bei лбута (йуВоо- 
лоу), oder: [b] Man faßt navra als Objekt von бобу auf und ergänzt bei den Partizipien etwas 
wie (riva). [b] ist hinsichtlich der Wortfolge unwahrscheinlich; [a] ist überlegenswert սոմ 
bedeutsam für die Frage nach der Verteilung des Phänomens des Traums über die verschiedenen 
Lebewesen, also für die Frage, ob das Träumen nur beim Menschen oder auch bei anderen 
Lebewesen vorkommt - eine Frage, die Aristoteles in fast allen Schriften der PN stellt, die aber 
in Insomn. implizit bleibt und vielleicht sogar absichtlich vermieden wird (5. 5.51); vgl. die 
Verwendung der ersten Person Mehrzahl in b 8 und 9 und von fjuiv in b 3). Aber gegen diese 
Möglichkeit spricht, daß die unpersónliche Verwendung von áóvvarti erst im späteren Grie- 
chisch belegt ist (vgl. LS] s.v.) und die Tatsache, daß Aristoteles in Somn. 454b 15-28 gesagt hat, 
alle Lebewesen schlafen — was eine Untátigkeit des Sinnesvermógens mit sich bringt. Diese 
Alternativen sind also abzulehnen. 

Das Nicht-wirksam-Sein des Gesichts wáhrend des Schlafes wird von Aristoteles aus der 
empirisch wahrnehmbaren Tatsache geschlossen, daß die Augen dann geschlossen sind 
(uóovta). Hieraus schließt er eine ähnliche Untätigkeit der anderen Sinne. Zur Tendenz des 
Aristoteles, dasjenige, was bei einem Sinn evident ist, auch bei den anderen Sinnen, bei denen 
dies gar nicht evident ist, vorauszusetzen, vgl. Hamlyn 1959, 9-11. 
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b 8—9 „so ist es klar ... wahrnehmen“ (Shov бту... ünvors): Zum Grund für das Nichtlesen 
von Worte s. oben zu b 3. alodavöueda ist hier gemäß der Definition in b 3-4 prägnant aufzufas- 
sen im Sinne des „Gebrauchens“ der Sinneswahrnehmung; ойх ... ՕՍծՔԽ ist zu verstehen als 
„weder die gemeinsamen noch die eigentümlichen Wahrnehmungsobjekte*. Es gibt also keine 
aktuelle Wahrnehmung weder von gemeinsamen noch von eigentümlichen Sinnesobjekten im 
Schlaf. Diese Folgerung, die auch bereits in Somn. 454b 13 und b26 gezogen wurde (dort 
allerdings nur aufgrund theoretischer Unterscheidungen), wird spáter in Insomn. 462a 15ff. 
modifiziert: Es gibt freilich eine Art aktueller Sinneswahrnehmung während des Schlafes, aber 
das ist nicht die Wahrnehmung, auf der das Tráumen beruht. 

Zum Text: Mit Siwek ist ՕՍԾԵԽ £v тос 0луоіс zu lesen; die Variante où’ èv Tolg Unvoug 
(„auch nicht“ oder „sogar nicht“, vertreten von f) ծ en X) ist aus inhaltlichen Gründen nicht 
akzeptabel. Das von Mugnier abgedruckte ՕՍծԷՄ тос ՍՊԽՕՆՇ ist wohl ein Druckfehler (er 
übersetzt: ,nous ne sentons rien durant le sommeil^). 

b 9 „Es ist also nicht ... wahrnehmen“ (ovx ga ye тў alodNoeEL tò ѓублміоу aio0avópsOo): 
Es ist besonders wichtig festzustellen, daß Aristoteles hier nicht leugnet, daß das Träumen eine 
Affektion des sensitiven Seelenteils ist; er sagt nur, daß die Sinneswahrnehmung nicht das 
Instrument ist, mit dem wir den Traum erkennen (dieser Unterschied wird sich in 459a 1 ff. als 
bedeutsam erweisen). Die paradoxe Formulierung oùx ... aio0rjog ... аісдаубреда deutet 
aber nicht (wie Lanza meint) darauf hin, daß das Träumen nach Aristoteles immerhin eine Art 
von aloßnoıg ist, sondern hat die Absicht, die beim ersten Anblick selbstverständliche Ver- 
knüpfung vom Träumen mit Sinneswahrnehmung zu problematisieren (zum Gebrauch von 
aio8avóusOa s. Welsch 1987, 32). 


b 10-25 Paraphrase: Wenn es nicht vermöge der Sinneswahrnehmung ist, daß wir träumen, 
dann gewiß auch nicht vermóge der Meinung. Denn die Wirkung der Meinung besteht nicht nur 
darin, daß, wenn sich etwas nähert, wir es z.B. als einen Menschen oder ein Pferd bezeichnen, 
sondern auch, daß wir es 2. В. als weiß oder schön bezeichnen. Aber zu solchen Aussagen ist die 
Meinung ohne vorhergegangene Sinneswahrnehmung nicht fähig (gleichviel, ob ihre Aussage 
richtig oder falsch ist). Nun finden solche Bezeichnungsakte auch im Schlaf statt, denn auch im 
Schlaf halten wir ein herankommendes Objekt nicht nur etwa für einen Menschen, sondern auch 
für weiß. Das Träumen kann also unmöglich eine Tätigkeit der Meinung allein sein. Hinzu 
kommt, daß die Wirkung der Meinung im Schlaf darin besteht, daß wir manchmal neben den 
Traumerscheinungen Gedanken haben, ebenso wie wir uns auch im Wachzustand über das, was 
wir wahrnehmen, ófters Gedanken machen. Der Anwesenheit dieser Nebengedanken im Schlaf 
kann man sich bewußt werden, wenn man sich beim Aufstehen an seine Tráume zu erinnern 
versucht. Es gibt sogar Menschen, die solches im Schlaf erfahren haben, z. B. Menschen, die sich 
gemäß der mnemonischen Regel Dinge vor Augen stellen; denn wenn sie träumen, erscheint 
ihnen neben dem Traum ófters etwas anderes an der Stelle, wo sich das Traumbild befindet. 
Daraus ergibt sich, daß nicht alles, was einem im Schlaf erscheint, ein Traum ist, und daß wir 
eben diese Gedanken, die wir neben dem Traum haben, der Meinung verdanken. 

b 10 „Aber gewiß auch nicht vermóge der Meinung“ (&AXà итүу oùôè t 6óEn): Daß es nicht 
ohnehin klar ist, welches Verb zu ergänzen ist (etwa үуооіСорғу oder ĝoëátouev, denn aio0a- 
vöueda käme nicht in Frage, es sei denn im Sinne von „erfahren“, „sich bewußt sein“; dazu 
Solmsen 1961; Welsch 1987, 32), ist symptomatisch für das Problem, mit dem sich Aristoteles 
hier befaßt. Die Verwendung von Գծ unv kann ein Hinweis darauf sein, daß die folgende 
Argumentation direkt an die Ergebnisse der vorhergehenden anschließt, indem sie besagt, daß es 


140 Anmerkungen zu „Über Träume“ 


dann (d.h. a fortiori, d. հ. wenn es nicht durch die Sinneswahrnehmung ist, daß man träumt) 
auch nicht kraft der Meinung ist. Aber dies hángt mit der Deutungsproblemauk der Zeilen b 
11-15 zusammen (s. unten). 

‚Meinung‘ (665a) ist zusammen mit qoóvnoig („Vernunft“) und ёліотўцт („Wissen“) ein 
Vermögen des vernünftigen Seelenteils (An. 427b 9—10; vgl. 428a 2511. und 434a 10); sie ist wie 
ծուժեղաղ und vote („Denken“) eine Art óxóXmyus (, Auffassung", , Vermutung): An. 427b 
25; vgl. An. 428b 5 mit Komm. von Hicks, 457-458: „Of these technical terms (gemeint sind 
ёлиотўит, 8680, qoóvnoic), óóEa is the one which most clearly approaches it (nóng), as 
’opinion‘ approaches to ’belief‘“; Hicks verweist auf An. 434a 17 und a20 sowie auf EN 1139Ե 
17 und APo. 89a 2. Die Meinung unterscheidet sich von ‚Wissen‘ (£ruotnun) dadurch, daß sie 
sich nicht nur (wie die letztere) auf universalia, sondern auch auf particularia (EN 11474 25) und 
auf die Dinge, welche auch anders sein können (EN 1140b 27: tà Evöexöneva xai ÜAAWG Exeiv) 
beziehen kann. Daher kann sie sowohl richtig als auch falsch sein (im Gegensatz zu &mıotnun, 
die immer richtig ist; EN 1146b 24-1147b 19); ihre Objekte sind oft dieselben wie die Objekte 
der Sinneswahrnehmung (EN 11472 26; vgl. 1147b 17-18 սոմ An. 428a 27). 

Da die Meinung zum denkenden Seelenteil gehört, hängt ihre Einführung als mögliches 
Instrument des Tráumens offenbar mit der Frage zusammen, ob das Träumen eine Affektion des 
denkenden Seelenteils (TO vontixöv) ist, also mit der in 458b 1 an erster Stelle erwähnten 
Móglichkeit. Die Fragestellung bezieht sich hier jedoch nicht auf den Seelenteil, sondern auf das 
Instrument (die $bvauıg oder Funktion), mit dem man den Traum erkennt. Daraus versteht sich 
teilweise, warum die Meinung (und nicht ein Sammelbegriff für alle rationalen Funktionen) 
erwähnt wird: Erst in 459a 8 wird „der überlegende Teil“ (tò ótavooópuevov) als Ganzes 
berücksichtigt, dort aber bezieht sich die Frage auf den Seelenteil, nicht auf das Instrument. Daß 
gerade die Meinung (und nicht eine der anderen Funktionen des rationalen Seelenteils) als 
mógliches Instrument für das Tráumen in Betracht kommt, wird von Aristoteles offenbar als 
selbstverständlich betrachtet; dies hängt wahrscheinlich damit zusammen, daß seiner Meinung 
nach die meisten Träume Täuschungen sind (vgl. An. 428a 12; Met. 1024 b 21-26), die höheren 
rationalen Funktionen aber nicht irren können. Ein anderer möglicher Grund wäre die Tatsache, 
daß Meinung und Sinneswahrnehmung für Aristoteles eng miteinander verbunden sind. 

458b 10-13 „Denn nicht nur sagen wir ... falsch“ (où yào uóvov ... wevößc): Die nun 
folgende Argumentation, warum es nicht vermóge der Meinung ist, daß man den Traum erfährt, 
ist nicht in allen Einzelheiten klar; Kernpunkt scheint aber zu sein, daß das Iráumen (denn die in 
b 13 genannten Erfahrungen sind offenbar Träume) auch sensitive Elemente enthält, die man 
nicht der Meinung zuschreiben kann. Daraus ergeben sich zwei verschiedene Deutungsmóglich- 
keiten: [1] Entweder meint Aristoteles, daß es nicht allein die Meinung sein kann, kraft deren 
man träumt, daß es nämlich im Traum Elemente gibt, für die die Meinung nicht verantwortlich 
sein kann. Bei dieser Deutungsmóglichkeit ist die Voraussetzung, daß es im Schlaf keine aktuelle 
Sinneswahrnehmung gibt (die sich aus dem vorhergehenden Abschnitt herausstellte), für diese 
Argumentation irrelevant. Aber eine andere Möglichkeit ist, [2] daß Aristoteles sagen will, daß 
eine etwaige Wirkung der Meinung im Traum die Wirkung der Sinneswahrnehmung (die es im 
Schlaf nicht gibt) voraussetzte, da auch im Wachzustand die Meinung aufgrund sensitiver Ele- 
mente operiert; bei dieser Deutung ist das Ergebnis des vorhergehenden Abschnitts für die 
Argumentation besonders wichtig (vgl. oben zur Funktion von &АА& uiv). Die oben stehende 
Paraphrase bringt [1] zum Ausdruck; [2] wäre wie folgt zu paraphrasieren: 

„Träumen ist keine Tätigkeit der Meinungsfunktion; denn wenn sich uns im Wachzustand ein 
bestimmter Gegenstand nähert, bezeichnen wir ihn nicht nur seinem Wesen nach, 2. B. als einen 
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Menschen oder ein Pferd (was ein Akt der Meinung ist), sondern auch nach seinen Eigenschat- 
ten, z.B. als weiß oder schön. Aber zu diesen Bezeichnungen durch die Meinung sind wir nicht 
fähig, ohne daß wir den Gegenstand wahrnehmen. Nun ergibt die Erfahrung, daß wir auch in 
unseren Träumen (ebenso wie im Wachzustand) ein herankommendes Objekt sowohl seinem 
Wesen als auch seinen sensiblen Eigenschaften nach beurteilen. Auch für diese Bezeichnungen 
gilt also, daß wir dazu nicht fähig sind, ohne daß wir den Gegenstand wahrnehmen. (Der 
vorhergehende Abschnitt hat aber ergeben, daß es im Schlaf keine Wahrnehmung gibt); es kann 
also nicht die Meinung sein, kraft deren wir tráumen (denn die Wirkung der Meinung würde die 
Wirkung der Sinneswahrnehmung voraussetzen, aber die gibt es ja nicht im Schlaf).* 

Deutlichkeitshalber sei bereits hier gesagt, daß ich [1] für die richtige Interpretation halte (so 
auch Adam von Buckfield: „quia non solum apprehendimus in somniando intellegibile, sed 
etiam sensibile: ergo non est somnium per se passio intellectus“; gegen Michael, Sophonias und 
Shankman). Der wichtigste Grund dafür ist, daß Aristoteles nachdrücklich sagt, daß es tatsách- 
lich im Schlaf (ebenso wie im Wachzustand) Bezeichnungsakte gibt, bei denen sowohl vernünf- 
tige wie sensitive Beurteilungen gemacht werden (b 13). Deutung [2] würde aber implizieren, 
daß diese Beurteilungen im Schlaf unmöglich wären. Außerdem ergibt sich schon aus dem direkt 
folgenden (458b 15ff.), daß auch unter der Voraussetzung, daß es im Schlaf keine Sinneswahr- 
nehmung gibt, eine Wirkung der Meinung von Aristoteles durchaus für móglich gehalten wird. 

Der erste Satz soll offenbar erklären, worin die normale Leistung der Meinung im Wachzu- 
stand besteht (die Deutung von Beare, das hier Gesagte beziehe sich auf die seelische Tätigkeit im 
Schlaf, scheint unnötig und vielleicht verfehlt: Erst in b 13 [&v бё votg блуоіс̧| kommt der 
Schlafzustand ins Blickfeld). Es wird gesagt, daß, wenn sich uns ein gewisser Gegenstand nähert, 
wir (kognitiv) nicht nur entscheiden, ob es sich um einen Menschen oder um ein Pferd handelt, 
sondern auch, ob es weiß oder schön ist. Die erste Entscheidung bezieht sich auf das Wesen (die 
oùoía) des Gegenstandes, die zweite auf seine sensiblen Eigenschaften (die ovußeßnxóta). Die 
erste Unterscheidung (Mensch oder Pferd) ist ein Standardbeispiel (vgl. Div. 464b 15; Long. 
465a 5), bei der zweiten (weiß oder schön) geht es Aristoteles darum, daß die genannten 
möglichen Urteile zwei offensichtlich sensitive Urteile sind, welche also ohne Sınneswahrneh- 
mung nicht möglich sind (also nicht darum, daß sie einander ausschließen würden, was nur der 
Fall wäre, wenn Aevxóc im Sinne von „bleich“ oder „ungesund“ aufgefaßt würde; diese Konno- 
tation ist nicht unbelegt [vgl. Aristophanes, Thesm. 191, Eccl. 428 und Xenophon, HG III 4, 19], 
obwohl Aevxóc häufig auch eine sehr positiv bewertete sinnliche Qualität andeutet | „glänzend“; 
s. LSJ s.v.]). 

Worin besteht also nach Aristoteles die normale Leistung der Meinung im Wachzustand? Es 
gibt erneut verschiedene Móglichkeiten: 

[1] Sie besteht darin, daf wir ein wahrgenommenes Objekt etwa als einen Menschen oder ein 
Pferd bezeichnen, also in der Bezeichnung seines Wesens, d. h. der species, zu der das individu- 
elle лоооібу gehört. Wir tun aber noch mehr, fährt Aristoteles fort: Wir sagen ja auch, daß das 
wahrgenommene Objekt weiß oder schön ist. Dieses letztere ist jedoch keine Aktivität der 
Meinung, sondern der Wahrnehmung. - Diese Deutung wird vorgeschlagen von Beare: „Еог [in 
dreams] we not only assert, e.g., that some object approaching us isa man ora horse [which 
would be an exercise of opinion], but that the object is white or beautiful, points on which 
opinion without sense-perception asserts nothing either truly or falsely.* (So auch Tricot.) 

լո) Die Wirkung der Meinung besteht darin, daß sie die beiden Wahrnehmungen (daß es ein 
Mensch ist und daß es weiß ist) kombiniert („dasjenige, was sich nähert, ist ein weißer Mensch“). 
Es ist evident, daß dies nur aufgrund tatsächlicher Wahrnehmung möglich ist. 
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Mit diesen Alternativen hängt die Frage zusammen, ob sich Фу (b 11) nur auf Aguxóv ў халбу 
oder auch auf ёудоолоу ў Dro bezieht. Die meisten Interpreten plädieren für das erste (z. B. 
Siwek: ,Porro opinio independenter a sensatione nullam ex his [duabus qualitatibus] potest 
affirmare“; so auch Tricot}. Dagegen spricht aber, daß wir nach Aristoteles auch zum Urteil 
„daß es ein Mensch ist“ nicht fähig sind, ohne daß wir das Objekt wahrgenommen haben, und 
die Tatsache, daß auch die Feststellung „daß es ein Mensch ist“ in der arıstotelischen Wahrneh- 
mungstheorie als eine Form von aloßnoıg gilt, nämlich als eine sog. ‚inzidentielle Wahrneh- 
mung‘ (ato8noic xatà ovußeßnxög; vgl. An. 418a 20ff.; 425a 24-27; 430b 29: onzo tò бобу 
tod (otov dXn0éc, ei 6° 00106 TO Aeuxóv ў UN, ox dac del, обтос vr: dazu Cashdol- 
lar 1973, 165; Graeser 1978, 70-78). Die andere erwähnte Feststellung („daß es weıß ist“) ist eine 
typische ,eigentümliche* Wahrnehmung des Gesichts (Lëäio ato8noic). Bei dieser Interpretation 
läßt sich auch die Formulierung Фу fj 86&a йуу оіоддоғос̧ ՕՍծՏՀԽ àv ՓՈԺՔՆՏՆ besser verstehen: 
Der Text will nicht besagen, daß die Meinung sich überhaupt (d. հ. grundsätzlich) nicht über das 
Weißsein eines Objektes äußert (was auch keineswegs die aristotelische Ansicht ist, denn die 
Meinung kann sich auch über sensible Sachen äußern; s. oben zu 458b 10), sondern daß es 
undenkbar ist, daß sie dazu ohne gleichzeitige Wahrnehmung imstande wäre. Außerdem wäre 
bei der Deutung von Фу als ausschließlich bezüglich der sensiblen Eigenschaften „weiß oder 
schön“ die Ergänzung оёт’ dANd@g обте yevößg sinnlos, denn die Wahrnehmung des Weiß- 
seins oder Schónseins (die (dia ato8noic) ist nach Aristoteles immer richtig (An. 418a 12-15; 
427b 12; 428a 11; 428b 18ff.; 430b 29; Sens. 442b 18; Мег. 1010b 2); die Möglichkeit der 
Täuschung ergibt sich erst bei der Wahrnehmung der хой oio8ntá und bei der inzidentiellen 
Wahrnehmung (also bei der Feststellung, daß das Weiße ein Mensch ist oder ein Pferd: An. 430b 
29) sowie bei der Kombination (o$vOsoic) verschiedener Wahrnehmungen (An. 430b 1-2), 
welche eine Leistung der Meinung ist. Darum ist es angezeigt, фу als einen Hinweis auf sowohl 
йудоолоу ў їллоу wie Aevxóv fj xaAóÓv aufzufassen. 

458b 13 „Im Schlaf aber ... tur“ (’Ev ծծ totg ՍՊԽՕՆՇ ... лоу): Erst hier kommt der 
Schlafzustand ins Blickfeld. - ouußaiver: Es geschieht tatsächlich, ist Erfahrungsergebnis. 

„die Seele“: tiv тоху, weil die Frage nach der operativen Seelenfunktion noch offen ist. 

„dies“ (10010): sagen, daß das herankommende Objekt ein Mensch սոմ daß es weiß ist. 

b 14-15 „Denn ebensosehr ... ist“ (öuoiwg үйо бт. йуӨролос̧... бобу): Zur Deutung von 
ծիօնած gibt es zwei Möglichkeiten: Entweder bezieht es sich auf das in b 10—13 Gesagte 
(„ebenso wie im Wachzustand“) oder es ist mit xaí zu verbinden. Im ersten Fall betont es den 
Parallelismus zwischen Wachzustand und Schlafzustand, im zweiten Fall betont es das Vorkom- 
men beider Arten von Beurteilung im Schlaf (im Hinblick auf die oben genannte Deutungspro- 
blematik verdient die erste Móglichkeit den Vorzug). 

ծ лооооу statt TÒ лоосу (b 10), weil jetzt festgestellt worden ist, daß es sich um einen 
Menschen handelt. 

„meinen wir“ (6oxoóuev): Abhängig davon, wie man die ganze Argumentation deutet, kann 
man die Verwendung von Öoxeiv entweder damit in Verbindung bringen, daß es die óóEa ist, 
welche dies tut, oder sie als mit der Verwendung von оіобоубџеда (b 9) vergleichbar betrach- 
ten: Man würde sagen (aufgrund der Situation im Wachzustand), dafs dies eine Operation der 
Meinung ist, aber die Argumentation zeigt, daß dieser Gedanke verfehlt ist. Das erste verdient 
den Vorzug. 

b 15 „Und weiter ... im Gedanken“ ("Ext xagà tò &vunviov ѓууоодиѓу ti 6X0): Dieser Satz 
soll nicht ein weiteres Argument bieten gegen die Móglichkeit, daf die Meinung das Instrument 
des Tráumens ist, sondern darlegen, welche wirkliche Rolle die Meinung im Schlaf spielt. Es 
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gibt, so heißt es, immerhin eine Aktivität der Meinung im Schlaf, aber diese zeigt sich nicht im 
Träumen, sondern in den Gedanken, die man manchmal neben dem Traum hat (daß dieses 
ЁУҮОЕЇУ ларо TO Evunvıov eine Leistung der Meinung ist, geht erst ausdrücklich aus b25 
hervor). Daß man solche Gedanken im Schlaf hat, wird in den nächsten zwei Sätzen empirisch 
begründet. 

„neben dem Traum“: Es ist wichtig festzustellen, daß es sich hier nach Aristoteles nicht um 
Gedanken handelt, die man in dem Traum (neben visuellen und anderen sensitiven Erfahrungen) 
hat, sondern um nicht zum Traum gehörende und empirisch vom Traum zu unterscheidende 
Gedanken (vgl. die Übersetzung von Gallop: „over and above the dream“). Wie gesagt (s. Տ. 51) 
bietet die aristotelische Traumtheorie keinen Raum für die Existenz von Gedanken im Traum 
oder von getráumten Gedanken (vgl. 459a 8-12); zwar kann man sich im Schlaf (èv тос ünvoıg) 
Gedanken machen und diese kónnen sich auf den 'Iraum beziehen, aber sie gehóren nicht zum 
Traum selbst, sondern sie sind sozusagen „beiläufig“ (хото ооиВеВтхос, vgl. Mem. 4503 10ff.). 
Wie die Analogie mit dem Wachzustand zeigt, steht die Traumerscheinung (das ѓублуоу, die 
фаутборота aus Ե 18) auf demselben Niveau wie die Sinneswahrnehmung, und beide sind 
Tieren und Menschen gemeinsam; der Mensch kann sich über seine Wahrnehmungen und seine 
Tràume Gedanken machen, aber diese gehóren nicht zum Wesen der Wahrnehmung oder des 
Traums (vgl. Gallop 1990, 137: , What we think in dreaming of X is distinct from our dream, just 
as what we think when perceiving X is distinct from our perception of it.*). 

Die Möglichkeit, daß man sich im Schlaf Gedanken macht, wird später in der Schrift (462a 
28-29) noch einmal kurz erwähnt. Eine besondere Art dieser Wirkung ist die Erkenntnis, daß 
man träumt, die von Aristoteles manchmal der Meinung (4594 6), manchmal jedoch auch dem 
sog. Wahrnehmungsprinzip (der &охї ts aio80joeoc oder dem хооіоу ՕՆՕԺղՆՈ0Ն0") zuge- 
schrieben wird (461 b 3-7; 461b 24—462а 8) und die manchmal, jedoch nicht immer, operativ ist 
(dazu S. 50). 

b 16 „ebenso wie wenn ... wahrnehmen“ (40063680 ... alodavöuevot ті): Hier wie oben (b 
10—13) ist die Situation des Wachzustands analoger Ausgangspunkt für die Situation im Schlaf. 

„Denn über das ... Gedanken“ (neoi օն үйо ... діауоотиғ 0а ті): Dies ist offenbar eine 
Leistung der Meinung (vgl. An. 428a 27-28). Aravoetoða ist der allgemeine Terminus für die 
Aktivität des denkenden Seelenteils (vgl. An. 427b 13). Die hiesige Distribution von óiavosto- 
Dot und Evvoeiv läßt vermuten, daß Aristoteles für die Bezeichnung der Wirkung der Meinung 
im Schlaf das (vielleicht eher diskursiv gedachte) dtavoeiodaı vermeidet (obwohl sich ein 
derartiger Unterschied ‚diskursiv‘ — ‚nichtdiskursiv‘ zwischen ötavoeiodaı und £vvoeiv bei 
Aristoteles kaum feststellen läßt; vgl. Met. 1073b 12; MA 701b 17; Mem. 451a 6). 

b 18 „andere Dinge im Gedanken“ (&AXa ёууоодиғу): Gemeint sind Gedanken, die sich 
allerdings, wie die Analogie zeigt, auf den Traum beziehen oder damit verbunden sind. Es ist 
unnötig, bei զ (pavraouata) zu ergänzen, obschon dies inhaltlich nicht problematisch ist, 
weil ja nach Aristoteles auch das Denken ach mittels Vorstellungen vollzieht (s. unten zub 
22-24). 

b 18-20 „Dies dürfte einem einleuchten ... versuchen würde“ (Bavein A" йу то тодто ... 
йуаотӣс): Mit тобто ist der ganze im vorigen Satz erwähnte Sachverhalt gemeint. Dieser 
Sachverhalt zeigte sich, wenn man sich beim Aufstehen (àvaotác) konzentrierte (лоосёҳо! tòv 
уоду, d. հ. auf das, was man im Schlaf erlebt hat) und sich zu erinnern versuchte (an das, was man 
im Schlaf erlebt hat). Der nächste Satz erklärt die Art und Weise, in der sich dies beim Aufstehen 
herausstellt. Der Gebrauch des Optativs drückt aus, daß es denkbar wäre, man bemerkte beim 
gemeinten Erinnerungsversuch die Existenz dieser Nebengedanken. Diese Vorsicht hängt 
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offenbar mit der für den Erfolg dieses Experiments benótigten Anstrengung zusammen: Nicht 
ohne Grund sind die im folgenden genannten Menschen geübte Mnemotechniker. 

Fast wörtliche Übereinstimmungen zu dieser Passage finden sich in СА 779a 13-17: ... o0 
uóvov тб xaAoUueva ёуолма, AAAA xai лаой TO £vonviov, KAHATTEQ тос dviotauévorg 
xa80£g000vov xai лоАА@& noártew vev то? Evuntviäleıv. ciol yáo тус ot KAHELÖOVTEG àvi- 
O1avtat xai 1Ն0ՕՏՍՕԽՆՕՆ ВАёлоутєс олер ої Eyonyoodtec. Es handelt sich hier um Wahrneh- 
mungen und Handlungen, die man beim Schlafwandeln verrichtet. Aufgrund der nachdrückli- 
chen Bestimmung, daß es sich bei diesen Wahrnehmungen nicht um Träume handelt, und 
aufgrund der Verwendung von &viotaocdoı könnte man sich überlegen, ob an der hiesigen 
Insomn.-Stelle vielleicht auch auf Schlafwandeln gezielt wird; jedenfalls ist &vaotäg statt *Eyeı- 
oóuevoc auffällig spezifisch. Dann bedeutete der Satz etwa das folgende: „Daß man im Schlaf 
neben den Vorstellungen, die man dann hat, auch anderes im Gedanken hat, könnte man 
bemerken, wenn man während des Schlafes aufstünde und sich zu erinnern versuchte.“ Daß eine 
solche Denk- und Erinnerungsaktivität während des Schlafzustands von Aristoteles für möglich 
gehalten wird, zeigte sich dann in b 22. Hierauf kónnte dann auch der Passus Somn. 456a 24-28 
verweisen, wo von Handlungen und Wahrnehmungen im Schlaf geredet und wo gesagt wird, 
daß hierüber später noch gehandelt werden soll (obschon dort auffälligerweise auch von der 
Möglichkeit gesprochen wird, daß man sich nach dem Erwachen [ёүєоӨёутєс] zwar an seine 
Träume erinnern kann, nicht aber an die Handlungen, die man beim Schlafwandeln verrichtet 
hat). All diesem ist aber zu entgegnen, daß dann unklar bleibt, warum man sich gerade beim 
Schlafwandeln der Anwesenheit dieser Gedanken bewußt wird und warum es kraft der Erinne- 
rung ist, daß man sich ihrer bewußt wird. Diese Alternative muß also abgelehnt werden. 
åvaotás bedeutet offenbar „gleich beim Aufstehen“, d.h. wenn die Erinnerung an das 
Getráumte noch relativ frisch ist. 

Zum Reflektieren beim Erwachen vgl. 462a 8ff.; a25ff.; Div. 463a 16-17. 

458b 20 „Und tatsächlich ... haben“ ("Hà ӧ туус xai Ewpdraoıv Evunvia toraðta): Zu 
den nächsten dunklen Zeilen hat es zahlreiche Interpretationen gegeben. Es lassen sich zwei 
Hauptmöglichkeiten unterscheiden: 

[1] toLaüta weist auf das in Ե 15-18 beschriebene Phänomen zurück, bedeutet also: „Träume, 
die von Gedanken begleitet werden“; der ganze Satz bietet dann eine Ergänzung zum vorigen: 
Nicht nur kónnte man die Existenz dieser Nebengedanken im Schlaf erkennen, wenn man 
erwacht ist und sich daran zu erinnern versucht, sondern es gibt sogar Menschen, die solche 
Träume gesehen haben, d.h. die sich der Anwesenheit dieser Nebengedanken während des 
Schlafes tatsächlich bewußt gewesen sind. Diesem Ergänzungscharakter entspricht die Verwen- 
dung von ծղ дё սոմ xot. Die im durch olov eingeleiteten Satz genannten ÖoxoÖvteg bilden 
dann ein Beispiel dieser 166, und das spätere aóvotc (b 22) weist auf diese бохобутес zurück. 
Es handelt sich dann um Menschen, bei denen das Tráumen durch mnemonische Visualisie- 
rungs- oder Assoziationstechniken beeinflußt wird. Unklar bleibt übrigens, ob dieses Bewußt- 
sein schon wáhrend des Schlafes vorhanden ist oder ob es sich erst bei der Erinnerung nach dem 
Erwachen manifestiert (d. հ. ob das in b 23 genannte лаоё tò évóxtviov тіӨғодо лод дрибтоу 
ein Erinnerungsakt im Wachzustand oder ein Assoziationsakt im Schlaf ist). Auch kann man bei 
dieser Deutung noch darüber streiten, ob sich der Satz oiov ... neoßaAAöueva bereits auf den 
Schlafzustand oder zuerst nur auf den Wachzustand bezieht: Im letzten Fall käme erst im 
nächsten Satz (ovußaiver.... gavraoua) der Schlafzustand ins Blickfeld. Mit dieser Frage hängt 
auch das Problem der Deutung von xà nooßaAAöneva zusammen (vgl. Beare: „A given list of 
subjects“ gegen Hicks [zu An. 427 b 19]: „The objects presented to them in a dream"). 
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[2] toraðta wird im folgenden, durch oiov eingeleiteten Satz erklärt: Die 8oxoóvrec bilden 
dann nicht ein Beispiel, sondern ein Analogon; das Sehen dieser Träume ist mit der Weise, in der 
Menschen sich durch bestimmte mnemotechnische Regeln bestimmte Sachen (Gegenstände, 
Wörter, Bilder) vor Augen führen, vergleichbar (so Michael 62, 26ff.). Bei dieser Deutung 
verweist ՕՍՆՕՆՇ auf tives zurück. 

Unabhängig von diesen Alternativen gibt es noch die Unsicherheit, ob mit &wgäracıv Evon- 
ма 1o. üta das Träumen oder das Sicherinnern an den Traum beim Erwachen gemeint ist. Für 
die letzte Möglichkeit plädiert Siwek: „Quidam iam [hoc fecerint] ac bene observaverunt eius- 
modi insomnia, e.g. illi, զտ..." Die Position von Ross in dieser Frage ist nicht ganz klar: „This 
he illustrates by referring to people who, even while still asleep, set about rationalizing their 
dreams in accordance with a 'mnemonic system‘. What this means is rather obscure, but we may 
suppose him to mean that, remembering certain elements of their dreams (a,b,c) they think the 
subsequent elements must have been so and so (d,e,f), which would follow on a,b,c, in a mnemo- 
nic system, instead of g,h,i, which they had actually dreamed.“ Diese Deutung kann nicht 
überzeugen, denn demnach wárenb 22-24 nicht mehr für das, was sich im Schlaf ereignet, 
illustrativ; außerdem wäre es bei dieser Deutung unmöglich festzustellen, daß man in Wirklich- 
keit g, հ, i geträumt hat. Es ist aber überhaupt zweifelhaft, ob &ooóxaotv in dieser prägnanten 
Weise („observieren“, „in der Erinnerung betrachten“) aufgefaßt werden kann (zu ծ0ՅԽ als 
normales Verb für das Erlebnis des Traums vgl. Björck 1946); außerdem wäre die Anwesenheit 
von ՛ղծղ ӧ սոմ xai schwer zu erklären. 

Obwohl sich entscheidende Argumente für die erste oder die zweite Möglichkeit kaum finden 
lassen, halte ich [1] für wahrscheinlicher. Gegen [2] wäre einzuwenden, daß die Worte eig тоу 
tónov (b 23) darauf hinweisen, daß Aristoteles tatsächlich auf eine Verwendung des Orte- oder 
loci-Systems während des Schlafs abgesehen hat (1a9à tò 87015504): demnach wäre aùtoîs ein 
Verweis auf oi боходутес. Aber man könnte eig тӧу tónov auch als „an die Stelle des Traum- 
bilds“ auffassen. Gegen [2] ist weiter einzuwenden, daß die Verbindung toraðta, oiov gramma- 
tisch schwierig ist. 

b 20-22 „z.B. diejenigen, die ... meinen“ (olov ot 6oxoóvreg ... neoßoAröueva): Der 
Gebrauch von 6oxoóvreg läßt wieder (in diesem Fall offenbar mit Recht) die Aktivität der Déb 
vermuten (vgl. Mem. 452a 12; dagegen aber An. 427b 18-20). 

„das, was ihnen vorgelegt wird“ (tà лооВаллбиғуа): Gemeint sind entweder (wenn der Satz 
sich auf das mnemotechnische Verfahren im Wachzustand bezieht) Items aller Art (Gegen- 
stände, Namen, Wörter) oder (wenn bereits der Schlafzustand gemeint ist) nächtliche Erschei- 
nungen (фаутбсрота). Für das letzte spricht die Verwendung des Artikels. 

„gemäß der mnemonischen Regel“ (xavà tò uvyuovıxöv лаобуүғлџа): Gemeint ist offenbar 
das mnemotechnische System der tóxot oder loci, wie aus b 23 (eig тоу тӧлоу) hervorgeht; es 
handelt sich um eine Technik, bei der zu erinnernde Gegenstände mit „Stellen“ (z.B. den 
Häusern in einer Straße) assoziiert werden; indem man die Reihenfolge dieser Stellen, die 
feststeht, auswendig kann, wird man beim Durchgehen dieser Reihe automatisch auch auf den 
mit jeder Stelle assoziierten Gegenstand stoßen. Zu diesem System vgl. Mem. 452a 12-16; Top. 
163b 29-30: An. 427b 18 und die aufschlußreichen Ausführungen bei Sorabjı 1972Ե, 23ff. 
ՆՆ0ՏԾ60 ist im Sinne von лоб ӧрибтоу v(0£000« (im nächsten Satz) aufzufassen, also im Sinne 
der mentalen Visualisierung (zu diesem Ausdruck vgl. Po. 1455 а 23). 

b 22-23 „Diesen Menschen ... stellen“ (ouußaivar yàp ԳԾՆՕԼՇ ... qóvvaoua): Die Bedeu- 
tung scheint zu sein, daß gemäß der mnemonischen Regel des Ortesystems mit einem Traumbild 
ein anderes Bild, das neben dem Traumbild in einer mnemonischen Reihe gestellt wird, assozi- 
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iert wird. Daraus erklärt sich jetzt auch das in b 19 Gesagte, daß man sich der Anwesenheit der 
Nebengedanken bewußt wird, wenn man sich beim Erwachen an seine Träume zu erinnern 
versucht: Beim Prozeß der Erinnerung wird man sich ja automatisch diese Gedanken vor Augen 
führen. Unklar bleibt aber, wie gesagt, ob hier (b 22-23) auf einen Assoziationsakt während des 
Schlafs oder auf einen Erinnerungsakt nach dem Erwachen gezielt wird. 

„eine andere Erscheinung“ (&AXo u... pavraoua): Die Wortfolge dieses Satzes ist merk- 
würdig; es liegt am nächsten, фбутосио mit АЛО tt zu verbinden. Eine alternative Interpreta- 
tion wird vorgeschlagen von Beare: „They frequently find themselves engaged in something else 
besides the dream, viz. in setting a phantasm which they envisage into its mnemonic position“; 
der Satz nagü tò évóz vtov ... фӣутасџа wäre dann eine explikative Ergänzung zu Հօ 1и. 
Diese Deutung hängt wahrscheinlich mit einer bestimmten Auffassung vom aristotelischen 
Vorstellungsbegriff zusammen, d. h. mit der Frage, ob sich das Denken nach Aristoteles tatsách- 
lich mittels Vorstellungen (фаут&онато.) vollzieht (vgl. An. 432a 12—14; 431a 17; 432a 8; Mem. 
450a 1-9). Aber abgesehen davon, daß der griechische Text diese Interpretation schwerlich 
zuläßt, muß auch Beare zugestehen, daß der Gebrauch von qávraoyua im nächsten Satz darauf 
hinweist, daß angesichts der Denkaktivität während des Schlafs dieser Zweifel nicht berechtigt 
ist. Eine dritte Möglichkeit (auf die Prof. van Winden mich aufmerksam machte) wäre, áv- 
tagua mit 2000 TÒ Evürtvıov zu verbinden im Sinne von „neben dem Traumbild“; dagegen ist 
aber einzuwenden, daß ein derartiger Gebrauch von &vürtvıov als Adjektiv nirgends belegt ist 
und daß die Stellung von q&vraopa nach «10860800. лод Óóuuétov eig tòv tónov diese Möglich- 
keit geradezu unwahrscheinlich macht. 

458 b 24-25 „Es ist also klar... meinen“ (ote dfjAov бту... 80EáGouev): Zwei Bemerkungen 
zum Text dieses Satzes: [i] Ross normalisiert ՕԾՆՏ in op, offenbar zur Vermeidung von обте ... 
xat. Zwar ist diese Kombination seltener als обте ... те, aber nicht unbelegt (Euripides, IT 
591—592; Galen, De anat. adm. II 1, П 280 К; s. LSJ s.v. oöte II 4); im Hinblick auf die 
verschwiegene negative Schlußfolgerung, daß die gemeinten Gedanken nicht zum Traum gehó- 
ren, ist es durchaus denkbar, daß Aristoteles oöte ... xai schrieb. [ii] Für Siweks xai du ծ 
£vvootpev тў ծօծղ ðokátouev (gelesen von n) gibt es verschiedene Varianten: a թ ծ S sowie 
Ant. Nov. Mich. lesen órt évvooüyev à тў ёбу é6oEÓGGouev, was zu deuten wäre als: „und daß 
wir dann (d.h. wenn wir uns an unsere Träume erinnern) im Gedanken haben, was wir (im 
Schlaf) kraft der Meinung meinten“, d. հ. daß die Gedanken, die uns bei diesem Erinnerungsver- 
such erscheinen, uns im Schlaf kraft der Meinung erschienen. Dem ist zu entgegenen, daß im 
vorhergehenden das Verb évvosiv gerade die Denkaktivität während des Schlafs bezeichnete. 
Fine andere Deutungsmóglichkeit dieser Variante wäre: „und daß wir dann (d. հ. im Schlaf) im 
Gedanken haben, was wir (im Wachzustand) kraft der Meinung meinten“, was aber im Kontext 
keinen Sinn gibt (weil es sich umgekehrt um Erinnerung an das im Schlafzustand Erlebte 
handelt), ebensowenig wie die Varianten von С (бт ծ ёууоодиєу тў döEn ёдоЕббоџєу) oder von 
€ (От! Evvooöuev à ւր óóEn бобас̧оџеу - so Vatablus: „et nos intelligere quae opinione opi- 
namur“). 

Es werden zwei Folgerungen erwähnt: [1] Nicht alles, was uns im Schlaf erscheint, ist ein 
Traum; [2] die Wirkung der Meinung im Schlaf zeigt sich in den Gedanken, die wir neben dem 
Traum haben können (vgl. Gallop: „it is what we are thinking that we cognize with judgment"). 
Die erste Folgerung ergibt sich aus der Beweisführung in b 18-24, die eine empirische Begrün- 
dung bietet für die Existenz von „Erscheinungen“ (zu denen sowohl Gedanken als auch Erinne- 
rungen und Wahrnehmungen gehören können; vgl. den Gebrauch von qávraoya in b 23 und 
462a 16-19), die sich im Schlaf (£v тос ®луо:с) zeigen, aber keine Träume (ёублміо) sind. Es 
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gibt also mehrere Arten von Erscheinungen im Schlaf, von denen der Traum nur eine ist. Diese 
Beweisführung ist nur stringent unter der Voraussetzung, daß der Unterschied zwischen Träu- 
men und den sich darauf beziehenden Gedanken tatsächlich empirisch festzustellen ist. Zu näg ծ 
im Sinne von „jeder“ vgl. Sophokles, Aias 151: лёс ծ xAówvv то? AéEavtoc xaipeı սօ", 
Platon, Resp. 381b 1-2: лду ӧў tò холос Éyov ў io ў véxvn ў @шфотёоо1с &axiormv 
uexaoAnv 0л’ éXXov Evögxerau, [Hipp.] Coac. II 340: лбу то обтос ÈTLPALVÓLEVOV xaxóv tt 
onnaiveı, [Hipp.] Coac. Ա 371: лёс б totoótoc nenaouög xoxóv und [Hipp.], De arte X: лбу 
үбо TO ճ0ՍխգՓԽնՕ", fjv ve ÖEEUOTL, fjv ve oa oxi xoX Ox Tto, xotÀóv £onv. Der Satz où лбу tò 
£v ónvo pavroona kann also durchaus als „nicht jede Erscheinung im Schlaf“ aufgefaßt werden; 
entscheidend ist die Anwesenheit einer limitativen Bestimmung zwischen Artikel und Substan- 
пу. — Eine andere mógliche Deutung dieses Satzes (auf die Prof. van Winden mich aufmerksam 
machte) ist: „Е$ ist also klar, daf$ das Bild, das im Schlaf erscheint, nicht der ganze Traum ist." 
Das Wort pavtaoua bezieht sich dann auf das Traumbild, während mit &vuntvıov лбу die ganze 
in b 15-18 genannte Traumerfahrung gemeint ist, d. հ. das Traumbild und der Gedanke, der sich 
auf dieses Bild bezieht. Das Beispiel in b 20-23 würde dann einen Beleg dafür bieten, daß der 
Traum nicht nur aus Bildern, sondern auch aus Gedanken bestehen kann. Dagegen ist aber 
einzuwenden, daß man dann das Wort &vönvıov zuerst in b 15 im engen Sinne von Traumbild 
(unterschieden von den Gedanken im Traum), in b24 aber im breiten Sinn von ,Traum als 
Ganzes“ (Bild und Gedanken) auffassen muß; auf eine derartige Bedeutungsverschiebung bietet 
der Text aber keinen Hinweis. Außerdem spricht gegen diese Deutung die Tatsache, daß der 
Traum für Aristoteles wesentlich an den sensitiven Seelenteil gebunden ist (459a 8—12; 459a 
15-22), so daß Gedanken nie zum Wesen des Traums gehören können (sonst käme der Traum 
nicht bei Tieren vor; vgl. Div. 463b 12). Zum Verhältnis zwischen Träumen und Denken in der 
arıstotelischen Traumtheorie s. Տ. 51. Vgl. auch die Argumentation in 462b 17ff. 

Die zweite Folgerung verbindet die erste mit dem in b 15-18 Gesagten: Die genannten 
Gedanken sind vom Traum zu unterscheiden; die Wirkung der Meinung zeigt sich nicht in dem 
Traum, sondern in eben diesen Gedanken neben dem Traum. Die implizite Verbindung dieser 
Folgerungen, daß der Traum nicht eine Wirkung der ôóta ist (was das Probandum des ganzen 
Abschnitts war, b 10, und was erst in 459a 8 ausdrücklich gesagt wird), ist nicht ganz stringent: 
Es besteht ja die Möglichkeit, daß die Wirkung der Meinung sich sowohl im Träumen wie im 
Denken neben dem Traum manifestiert. 


b 25-4592 1 Paraphrase: In diesen ganzen Problemkomplex der psychologischen Lokalisierung 
des Traums ist vielleicht durch Berücksichtigung des Phänomens der Täuschung Klarheit zu 
bringen. Dasselbe Vermögen nämlich, das im Wachzustand bei Krankheiten Täuschungen her- 
vorbringt, verursacht diese auch im Schlaf. Dieses Vermögen ist die Vorstellungsfunktion. 
(Übrigens sind diese Täuschungserfahrungen im Wachzustand nicht an Krankheiten gebunden: 
Auch gesunde Menschen, die beim vollen Verstand sind, können verfehlte Eindrücke haben, 
z.B. daß die Sonne nur einen Fuß breit ist.) Aber gleichviel, ob der Seelenteil der Vorstellung 
dem der Wahrnehmung identisch oder davon verschieden ist, so gilt ebensosehr, daß die Täu- 
schung nicht stattfindet, ohne daß man wahrnimmt: Das Sichversehen oder Sichverhören 
besteht ja darin, daß man etwas Wirkliches sieht oder hört, nur nicht das, was man zu sehen oder 
zu hören glaubt. Und es gilt ja die Voraussetzung, daß man im Schlaf überhaupt nichts wahr- 
nımmt. 

Die nun folgenden Zeilen sind nicht als eine Digression über die Sinnestäuschung innerhalb 
der Untersuchung zur Meinung als mögliches Instrument für das Träumen aufzufassen (welche 
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dann in 459a 1 als beendet zu betrachten wäre; so Shankman), sondern als eine Untersuchung 
der Möglichkeit, daß es die Vorstellungsfunktion ist, kraft deren wir träumen (so auch Gallop 
1990, 160). Anlaß hierfür ist offenbar, daß die meisten Träume nach der Meinung des Aristoteles 
Täuschungen sind (vgl. An. 428a 12; Met. 1024b 21-26). Später (459a 15ff.) wird sich dieser 
Lösungsversuch als akzeptabel erweisen; hier aber wird gesagt, daß er an denselben Einwänden 
scheitert, die gegen die Möglichkeit des wahrnehmenden Teils erhoben wurden (dazu, daß es 
sich hier um eine wohlüberlegte argumentative Strategie des Aristoteles handelt, s. S. 37 f.). 

458b 26 „Über all dieses ... klar“ (Afjkov Aë лєрї toótov ånávtwv tó ye vocobtov): Zur 
Formulierung vgl. Long. 466a 17 Der Verweis bezieht sich auf den ganzen Fragenkomplex der 
Lokalisierung des Tráumens innerhalb der psychologischen Hierarchie von Seelenteilen und 
-funktionen. 

b 26-27 „daß dasselbe, durch das ... hervorbringt“: Zum Text: In Abweichung von Siwek lese 
ich mit den meisten Hss. бт тф oi Փ ... Ó тойт” а®тб... (so auch Drossaart Lulofs). Die 
anakoluthische Satzkonstruktion widerspiegelt den Vorlesungscharakter des Textes. Siwek 
folgt X, SC, A€ und So. und liest бт. TÒ aÙTÒ o... тофт афто ..., was offenbar eine Normalisie- 
rung ist. 

„dasselbe“: Erst ausb 30 geht hervor, daß die Vorstellungsfunktion gemeint ist (gavraoia; 
über diesen Begriff s. unten zu 459a 15). 

„während Krankheiten getäuscht werden“ (èv тос убооцс̧ алтатФцеба): Über die Täu- 
schung der Sinne bei Krankheit vgl. unten 460b 3ff.; bes.b 11-16; An. 429a 4-8 und Met. IV 
5-6 passim; beim Schlaf: 461b 7ff.; über die Sinnestäuschung im allgemeinen: An. 428b 18-30 
(dazu Block 1961 und Hamlyn 1959, 11-13). 

„diese Affektion*: Mit tò лёбӨос ist nicht das Träumen (so Siwek; Laurenti; Mugnier) 
gemeint (denn wie kónnte das Gesagte dann, nach allen vorhergehenden Schwierigkeiten, als ein 
Ófjkov gelten?), sondern die Täuschung (tò dnatäodan). 

b 28-29 „Aber auch Menschen ... ist“ (Kai Üyıalvovar ծէ xai ғіббоу ծլած © Mos 
noóiatog eivat 6oxet): Dieser Satz enthält zwei Probleme. Zuerst stören sich die meisten 
Ausleger (z. B. Beare) an Öoxei, statt dessen man aufgrund anderer Stellen, wo das Beispiel des 
Doc xoóvatog erwähnt wird (z.B. 460b 18), qaívexat erwarten würde: Die Täuschung sei 
nämlich ein Ergebnis der Vorstellung (qavraoía), das Korrigieren der Täuschung sei aber die 
Leistung der óóEa (daher die später in dieser Schrift mehrmals gemachte Unterscheidung zwi- 
schen «qaívga8at und бохеїу: z.B. 461b 5; 462a 1-2). Von Öoxelv würde erst dann die Rede 
sein, wenn die kontrollierende Instanz die Vorstellung als richtig befunden hátte oder wenn sie 
daran gehindert wäre, diese Kontrolle auszuführen. Aber dies ist in zweierlei Hinsicht unwahr- 
scheinlich: Wegen der Bezeichnung £ióóov (Menschen, die Bescheid wissen“; dazu s. unten) 
und weil die Sonnenbreite für Aristoteles als ein typisches Beispiel einer gavraoia gilt, deren 
Falschheit sich jeder normale Mensch bewußt ist (vgl. An. 428b 3: paiveraı 68 xal рео, neol 
Фу бра олболтуру KAMIN Exeı, oiov palverar рёу ô faoc xoóvatoc, neniotevtar ё eiva 
пе(боу тўс olxovu&vng, und unten 460b 18-20). Daß Aristoteles wirklich meinte, es gäbe 
Menschen, die bei vollem Verstand der Meinung sind, die Sonne habe einen Diameter von 
dreißig Zentimetern, ist schwerlich denkbar (trotz der Abwesenheit eines Artikels vor Got. 
vovoL). 

Zweitens ist die Stellung dieser Aussage im Gedankengang unklar: Was wird mit dieser 
Erweiterung des Phänomens der Täuschung auf gesunde Menschen beabsichtigt? Handelt es 
sich um eine Bemerkung nebenbei (im Sinne von: „Übrigens, auch bei gesunden Menschen 
kommen Täuschungen solcher Art vor; auch sie, obwohl sie Bescheid wissen, haben von der 
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Breite der Sonne einen falschen Eindruck“)? Der Anschluß mit dem folgenden Satz durch AAA" 
eite wäre dann so zu paraphrasieren: „Aber, um zur Sache zu kommen...“ Aber dann bleibt 
бох problematisch (s. oben). Oder handelt es sich (wenn man, wie die meisten Ausleger, биос 
liest: „immerhin“, „trotzdem“) um einen Einwand, der besagen soll, daß die Täuschung auch bei 
gesunden Menschen vorkommt und daß folglich die Analogie zwischen Täuschung bei Tag und 
Täuschung im Schlaf nichts mit Krankheiten zu tun hat? Dann aber ist der Anschluß mit dem 
nächsten Satz CAAA eive ...) problematisch, weil dort erneut ein Einwand einsetzt. 

Zu diesen Problemen läßt sich sagen, daß oxe? notwendig der korrekte Terminus ist, wenn 
überhaupt von änatäobaı die Rede sein soll. Denn bei der Täuschung geht es gerade darum, 
daß man sich der Falschheit seiner Vorstellung nicht bewußt ist, also eine falsche Beurteilung 
macht. Dann aber bleibt die Schwierigkeit des Beispiels der Sonnenbreite (und die Verwendung 
von 816004). Die einzige Lösung wäre, daß man ðoxeî hier im nichtspezifischen Sinne (d. հ. 
nicht im Hinblick auf Unterscheidung von gaiverau; so Beare) von „den Eindruck haben“ 
versteht (einen Eindruck, der von der Meinung korrigiert wird; vgl. unten 459a 6—8; vgl. auch 
460b 26) oder die Verwendung von óoxst als eine Nachlässigkeit (oder sogar eine absichtlich 
provozierende Formulierung) des Aristoteles und den ganzen Satz als eine irrelevante Nebenbe- 
merkung auffaßt. Es könnte noch sein, daß der Gebrauch von ծ02:81 etwas mit dem Bedürfnis 
des Aristoteles zu tun hat, die Rolle der 8ó&o im Wachzustand (und daher auch im Schlaf) weiter 
darzulegen (vgl. unten 459a 6-8): Der Satz sollte dann etwa das folgende zum Ausdruck 
bringen: „Aber auch wenn gesunde Menschen, die Bescheid wissen, die Sonne für einen Fuß 
breit halten, ist das trotzdem ein Fehlurteil, das sie der Meinungsfunktion (und nicht der 
Vorstellungsfunktion) verdanken. (Ergo: Auch wenn wir uns im Schlaf täuschen, ist das keine 
Wirkung der Vorstellung, sondern der Meinung).* Aber dieser Sinn läßt sich dem Text kaum 
abgewinnen, und auch die Stellung des Satzes im Kontext bleibt dann problematisch. 

Es gibt aber vielleicht noch eine andere Móglichkeit, indem man den ganzen Satz auf die 
Situation 777 Schlaf bezieht (v và 6xvo) und бис („ebenso“) liest (vgl. das öuoiwg bei Michael 
64, 20). Dann gäbe es eine Analogie zwischen pathologischer Täuschung im Wachzustand und 
Täuschung im Schlaf: „Im Schlaf nämlich scheint auch den gesunden Menschen, die Bescheid 
wissen, ebenso (wie Kranken im Wachzustand) die Sonne einen Fuß breit zu sein“ (vgl. auch 
unten 461 b 8 und Ճո. 429a 7-9). Bei dieser Deutung ließe sich wohl verstehen, warum ôoxeîv 
verwendet wird, denn im Schlaf ist die kontrollierende Wirkung der Meinung weniger zuverläs- 
sig als im Wachzustand (vgl. unten 459a 6-8). Gegen diesen Lósungsversuch könnte man aber 
mit Recht einwenden, daß die Sonnenbreite ein sehr merkwürdiges Beispiel für die Täuschung 
im Schlaf ist. Außerdem stellt sich die Frage, ob man nach Aristoteles im Schlaf wirklich zu 
solchen Fehlurteilen kommen kann (obschon Aristoteles sich des Bizarren von Tráumen und 
des nachlassenden Beurteilungsvermógens im Schlaf durchaus bewußt ist). 

Es gibt zu diesen Problemen keine wirklich befriedigende Lösung; es ist angezeigt, 6oxeiv im 
nichtspezifischen Sinne von „einen Eindruck haben“ aufzufassen. 

Das Beispiel der Sonnenbreite als Topos in der Wahrnehmungslehre findet sich zuerst bei 
Heraklit (DK B 3); in der späteren Antike galt es als Standardbeispiel in der Debatte über die 
Unzuverlässigkeit der Sinne (s. Cicero, Fin. I 6, 20; Acad. II 82; Kleomedes II 1 u. 6). 

Zu 816007 im Sinne von „Bescheid wissen“ vgl. Pol. 1282a 7; 212: a16; SE 1652 25; Met. 
981b 7 Ant. und Vatablus haben ,videntibus*, was die Existenz einer (nicht direkt überliefer- 
ten) Variante [ö000Lv vermuten läßt, die aber inhaltlich inakzeptabel ist. 

b 29-30 „Aber gleichviel ... sind“ AA єїтє ӧђ... aioßmtıröv): Hier beginnt der Einwand: 
Auch dann, wenn das Tráumen eine Operation der Vorstellungsfunktion wäre, implizierte dies 
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eine Wirkung der Sinneswahrnehmung. Daß dies der Fall ist, wenn «ծ pavtaotixóv und tò 
aicOruxóv identisch wären, versteht sich (61); aber auch dann, wenn sie unterschieden sind, 
impliziert die Wirkung der Vorstellung die Wirkung der Sinneswahrnehmung. Aristoteles’ 
eigene Position zum Verhältnis zwischen Vorstellung und Wahrnehmung wurde bereits erörtert 
in An. III 3 und wird später in dieser Schrift (459a 25) zusammengefaßt; aber hier, in dieser 
Phase der Untersuchung, kann die Beantwortung dieser offenbar schwierigen Frage noch dahin- 
gestellt werden (vgl. auch die Vorsicht in An. 432a 31-b 2). Zur Formulierung то gavraotınöv 
(sc. uógiov тїс spvxfic) vgl. An. 432a 31 und unten 4593 16 (dazu Schofield 1978, 132 Anm. 15). 

458b 30-31 „so gilt ebensosehr ... wahrnimmt“ (о®дёу ўттоу ... т); Als Subjekt bei où 
yivetou ist wahrscheinlich das in b 28 genannte 768006, d.h. ro änatächoı, zu verstehen, 
welches das Ergebnis der Wirkung der Vorstellung ist (eher als qavraoía oder pävraoua). Das 
Getäuschtwerden passiert erst dann, wenn man etwas wahrnimmt; dies wird im nächsten Satz 
expliziert: 

b 31-32 „Denn das Sichversehen ... hört“ (тб yàg tagooóv ... &xobovtoc): Dieser Einwand 
ist nur berechtigt unter der Voraussetzung einer Gleichzeitigkeit von Wahrnehmung und Täu- 
schung; die Lösung dieses Problems, die sich später in der Schrift findet (461 Ե 22ff.; dort auch 
die gleichartige Verwendung von (tò) dAnd&g im Sinne von „das Wirkliche“), besteht denn auch 
in der Annahme eines Zeitunterschieds zwischen dem Wahrnehmen und dem Erscheinen (s. 
Anm. zu 459a 21-22). - Zu лаоообу vgl. EE 1246a 28. 

Ե 32-33 „allein nicht das ... glaubt“ (où uévvot то®то ծ oteta): Zu оївоӨа! mit der Konnota- 
tion von ‚verfehlt‘ vgl. Div. 463a 12. 

Ե 33 „Als Ausgangspunkt gilt aber ... wahrnimmt“ ('Ev ёё тф ünvo ... alod&veodaı): Dies 
gründet sich auf 458b 8-9. 


459a 1-8 Paraphrase: Eine Lösung dieser Schwierigkeit, an der bisher alle drei Möglichkeiten 
(Sinneswahrnehmung, Meinung, Vorstellung) scheiterten, dürfte im folgenden liegen. Vielleicht 
ist es zwar richtig, daß man im Schlaf nichts wahrnimmt, nicht aber, daß im Schlaf die Sinne nicht 
in irgendeiner Weise etwas erleiden. Vielleicht ist es möglich, daß sowohl das Gesicht wie die 
anderen Sinne im Schlaf etwas erleiden und daß jede dieser Affektionen das Sinnesvermögen 
berührt, wie es auch im Wachzustand der Fall ist, es sei denn in einer anderen Weise. Die Rolle 
der Meinung wäre dann, daß sie bald (wie im Wachzustand) besagt, daß das Wahrgenommene 
falsch ist, bald aber diese korrigierende Wirkung unterläßt. 

Mit diesen Zeilen setzt die Lösung des Problems ein; außerdem enthalten sie eine positive 
Beschreibung der Rolle der Meinung im Schlaf. 

а 1-4 „Ist es dann ... erleiden?“ (AQ! oov tò uev ui] боду... аїоӨтүок.с): Der Satz beginnt in 
der Form einer Frage, die man vielleicht am besten bei аіоӨтоғіс (a 4) als beendet betrachten 
könnte; das folgende (£xaotov дё xtA.) markiert keine weitere Phase des beschriebenen Vor- 
gangs, sondern ist ein Versuch, sich die Anwendung dieser möglichen Lösung konkret vorzu- 
stellen (darauf deutet auch poo da statt des nach &vögyeran zu erwartenden — und von den 
Hss. L und P gelesenen — xooopáAXav). (Anders Gallop, der die Frage erst bei pavtáopatı 
enden läßt.) 

„nichts erleidet“ (umó£v xáoygw): An mehreren Stellen bezeichnet Aristoteles das ato8óveo- 
Dot oder das £veoyeiv der Sinne als eine Art von ndoyeıv, s. oben zu 458b 12. Umgekehrt aber 
impliziert das näoxeıv der Sinne nicht automatisch ihr &veoyeiv: Es gibt offenbar mehrere 
Formen des ,Erleidens der Sinne. Um welche Form es sich beim Träumen handelt, wird im 3. 
Kapitel erläutert. 
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„sondern ist es möglich...“ (2А Evögyxerau...): d. հ. im Schlaf. 

а 4-5 „Und jede dieser (Affektionen) ... wach ist“ (ёхаотоу Aë tobtov ... &yonyooóxoc): Es 
ist nicht sicher, worauf sich Éx«aotov тотоу bezieht; man kann ап das sich in jedem Fall (d. հ. 
bei jedem Sinn) ereignende zá80g (das in mäoyxeıv tt impliziert wird) denken, obwohl sich dies 
schwerlich als Subjekt mit moooß&AAeı verbinden läßt. Es ist auch möglich, an Objekte der 
„Wahrnehmung“ zu denken (später in 460b 2 wird von aio0rjuava die Rede sein). Die Unbe- 
stimmtheit ist wohl absichtlich, da Aristoteles sich hier nicht genauer ausdrücken kann, weil der 
Status dieser Objekte ja noch unsicher ist. 

„berührt“ (neooßarkeı): Zu diesem Gebrauch dieses Verbs vgl. Probl. 947a 22; 911b 37 und 
Col. 7922 20; zur Verwendung im Sinne der sensitiven Stimulierung vgl. Platon, Resp. 401c 8; 
Theait. 154a 1; Theophrast, HP IX 7, 1. 

„in einer bestimmten Weise die Sinneswahrnehmung“ (nws tfj atoßNoeı): Mehrere Ausleger 
(z.B. Beare; Tricot) glauben, daß mit dieser ato0noic der sog. ‚erste‘ oder ,Zentralsinn', im 
Gegensatz zu den einzelnen (peripheren) Sinnen (tv буну... xai тйс hac oiofäoeuc), 
gemeint ist; demnach würde in diesem Satz eine auf das xóoyew der einzelnen Sinne folgende 
Phase des Vorgangs beschrieben, bei dem die Sinnesbewegungen im Kórper zum zentralen 
Wahrnehmungsorgan im Herzen transportiert werden. Aber über diese Unterscheidung hat der 
Text bisher noch nichts Ausdrückliches ergeben. Man kann aber auch (s. oben zu 459a 1) das 
Gesagte als eine Konkretisierung der im vorigen Satz vorgeschlagenen Móglichkeit betrachten 
und тў оѓісӨтоє« als - in diesem Stadium der Untersuchung noch absichtlich — unspezifizierten 
Terminus auffassen (daher лос); erst später wird sich der Unterschied zwischen den einzelnen 
Sinnen und dem Zentralsinn als relevant herausstellen. 

a 6 „und bald besagt (dann) die Meinung ... Wachenden* (xai öte uev f| ӧбЕа . . . &yonyooö- 
оу): Auch diese Aussage gehört inhaltlich noch zur in 459a 1 ('Ag' ovv) als Möglichkeit 
eingeführten Suggestion (also nicht: „Sometimes, too, opinion says...“ [Beare]). Die Meinung 
hat bezüglich der Erscheinungen, die man im Schlaf erfáhrt, eine kontrollierende bzw. korrigie- 
rende Funktion. Bemerkenswert ist übrigens, daß später im Text nicht mehr von einer derartigen 
Rolle der Meinung gesprochen wird: Dort (461a 31; b 4) wird die Beurteilung der Traumer- 
scheinungen dem Wahrnehmungsprinzip zugesprochen, obwohl immer noch das Verb doxeiv 
verwendet wird (so auch in 461b 25, wo allerdings - wie in 460b 16 — nur von „das Entschei- 
dende* gesprochen wird, ohne daß spezifiziert wird, welche kognitive Instanz diese Rolle des 
Entscheidenden spielt; zu diesem Problem s. S. 50). 

„daß es falsch ist“: Siwek und Drossaart Lulofs fügen hier nach 80606 (tò Ö6pwuevov) ein. 
Nach Drossaart Lulofs (1947, I, liv) sind diese Worte in den uns bekannten Hss. nicht überlie- 
fert, aber bei Michael (65, 19; ob Michael hier den Text wórtlich zitiert, ist aber nicht eindeutig) 
und in den älteren (Baseler) Ausgaben belegt (so auch Vatablus: „ea quae visa sunt^). Aus Siweks 
Apparat geht aber nicht hervor, ob die Hss. P und Z? (die er nicht zu einer der sieben Familien 
rechnet; s. 1963, xxi) trotzdem tò Öowuevov haben. In тү fehlt der ganze Satza 5 болео ...а 6 
ópouevov (offensichtlich durch Haplographie). Es ist höchst zweifelhaft, ob die Worte wirklich 
von Aristoteles geschrieben wurden. Eher sehen sie nach einer Glosse aus; außerdem ist der Text 
auch ohne sie verständlich (vgl. 460b 15), so daß es keine Gründe gibt, sie aufzunehmen. 

„wie bei Wachenden“ (onego 80770060): Nicht „als ob man wach wäre“ (Rolfes), denn 
die Leistung der Meinung besteht gerade in der Erkenntnis, daß man schläft (vgl. 462a 7). Der 
Unterschied zwischen Wachsein und Schlafen besteht darin, daß bei Wachenden die Meinung 
normalerweise immer diese Kontrolle ausübt, im Schlaf jedoch nur unter gewissen Umständen. 

a 7-8 „bald aber ... Erscheinung“ (öte ё... pavraonanı): Zu жолёуєтон vgl. 461b 6 und b 27 
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Ob es hier reflexiv oder passiv (wie in 461b 27) aufzufassen ist, ist hier noch unklar und auch nicht 
wichtig. Zum Ausdruck „der Erscheinung/Vorstellung folgen“ (và фаутбсџоаті oder t фаутаоќа 
ó&xoXovOstv), d.h. sich von den Erscheinungen, welche die Vorstellung einem vor Augen hält, 
leiten lassen, ohne daß man sie von der Vernunft prüfen läßt, vgl. EN 1150b 28; Probl. 903b 19—26. 


459a 8-11 Paraphrase: Unter der Voraussetzung, daß die in 459a 1ff. vorgeschlagene Lösung 
zutrifft, kehren wir nun zur Anfangsfrage zurück, welcher Seelenteil vom Tráumen affiziert 
wird. Es ist aus dem vorhergehenden klar, daß dies nicht der meinende und überhaupt nicht der 
denkende Seelenteil sein kann; es kann jedoch auch nicht der wahrnehmende Teil schlechthin 
sein, denn dann wäre das Träumen Sehen und Hören schlechthin. Eine Bestimmung der Art und 
Weise, in der es zum wahrnehmenden Seelenteil gehórt, ist also notwendig. 

a 8—9 „Daß пип... leuchtet ein“ (ծու uev обу... gaveoöv): Auf den ersten Blick sieht es so 
aus, daß bei то? d0&ALovrog und то? óuavoovévov (uooíov) zu verstehen ist (wie oben 458b 
1-2). Auffällig ist aber die Verwendung der Partizipien (statt der Adjektive *ёоЕоотіхоб սոմ 
*SLavontıxod) und die Tatsache, daß der meinende und der überlegende ‚Teil‘ hier auf die 
gleiche Linie gestellt werden, obschon an anderen Stellen (s. oben zu 458b 10) das Meinen als 
eine Aktivitát des vernünftigen Seelenteils überhaupt vorgestellt wird. Dies kónnte darauf hin- 
weisen, daß die Partizipien männlich zu deuten sind: „eine Affektion der meinenden bzw. 
überlegenden Person“ (d.h. einer Person qua meinender bzw. überlegender Person oder ım Akt 
des Meinens bzw. Überlegens; vgl. 462a 30-31; so Shankman). Aber dies ist wohl zu subtil: Für 
die Verwendung des Partizips vgl. auch voovu&vou in Mem. 4502 13 (wo eindeutig uooíov zu 
verstehen ist), und o$óé kann auch als „und überhaupt nicht“ gedeutet werden. 

Daß das Träumen keine Affektion des meinenden Seelenteils ist, hatte sich bereits implizit aus 
458b 10-25 ergeben; 459a 6-8 hat hinzugefügt, daß die Meinung im Schlaf durchaus wirksam 
sein kann, ihre Wirkung jedoch nicht ım Träumen besteht, sondern in der Beurteilung der 
Iraumerscheinung. 

„noch zum überlegenden (Teil)*: tò ôtavooúuevov ist eine andere Bezeichnung des уотт\- 
xóv, also des ganzen vernünftigen Seelenteils, von dem die Meinung eine Funktion ist. Daß die 
anderen, hóheren Funktionen dieses Seelenteils (s. Anm. zu 458b 10) nicht in Betracht kommen, 
wird von Aristoteles offenbar als selbstverstándlich betrachtet. 

a 9—10 „jedoch auch nicht zum wahrnehmenden (Teil) schlechthin“ ("АЛ o$ó£ то? aio8o- 
vouévov ániðs): Die Betonung liegt auf ée, Träumen ist offenbar eine Form des tóoysv 
der Sinneswahrnehmung, also ein 114006 тоб aio8n1x00; es geht aber um die Art und Weise 
dieses Erleidens und um die Beschaffenheit, in der der wahrnehmende Teil vom Träumen 
affiziert wird (vgl. лос und о?у обто дё oneg ёүотүүообтос in b 5). 

„denn dann ... schlechthin“ (do&v yàg ... @лАФс): Der Satz ist so aufzufassen, daß als 
Subjekt bei йу (тб xá60c тофто ծ xaXoóyuev Evunviabeıv) zu verstehen ist (so auch Gallop; 
anders Beare, der йу offenbar im Sinne von „es wäre möglich“ versteht: „for then it would be 
possible [when asleep] to hear and see in the simple sense“; vgl. Mem. 450b 19; so auch Hett und 
Tricot). Zu @лА®с s. Anm. zu 462a 26: „ohne Spezifikation“. 

а 11 „in welchem Sinne ... Weise“ (лФс ծղ хой tiva toózov, sc. тоб aio0avouévov ot 
76806): Die Beantwortung der ersten Frage findet sich im nächsten Abschnitt (а 21-22: тоб 
aic8ntuxo0 fj pavtaotixóv); die Frage nach der konkreten Weise, in der dies vor sich geht, wird 
im 2. Kapitel behandelt. 
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a 11-22 Paraphrase: Gehen wir zuerst von der evidenten Tatsache aus, daß, wenn der Schlaf eine 
Affektion des sensitiven Seelenteils ist, dies auch für den Traum gelten muß; denn das Tráumen 
muß denselben Seelenteil affizieren wie der Schlaf, weil Schlafen und Träumen im selben Lebe- 
wesen zusammengehören. Nun hat die Abhandlung über die Vorstellung in der Schrift ‚Über die 
Seele‘ ergeben, daß der wahrnehmende und der vorstellende Seelenteil zwar materiell derselbe 
sind, daß aber Wahrnehmen und Vorstellen zwei wesentlich verschiedene Funktionen sind: Die 
Vorstellung ist nämlich eine Bewegung, die aus der Aktualisierung der Sinneswahrnehmung 
hervorgeht; außerdem gehen wir im normalen Sprachgebrauch davon aus, daß der Traum ein im 
Schlaf erscheinendes Vorstellungsprodukt ist. Daraus ergibt sich, daß das Träumen eine Affek- 
tion des wahrnehmenden Seelenteils ist, dieses aber insofern er die Vorstellung in sich hat. 

а 11—12 „Als Ausgangspunkt ... Seelenteils ist“ (bnoxeio0w uèv обу... ладос): Die endgül- 
tige Spezifizierung der Lokalisierung des Träumens setzt mit einer als evident betrachteten 
Feststellung ein (zur Problematik dieser Aussage s. unten), damit die Untersuchung einen festen 
Boden hat (6z:0x£(000) und der Übergang vom Sicheren zum Unsicheren so klar wie möglich 
markiert wird. 

а 12-13 „vorausgesetzt, daß auch der Schlaf das ist“: Nach eineg xoi ծ Dmtvoc ist (TOD 
aioOqtuxo0 лб0ос Eotiv) zu verstehen. Dabei ist zu beachten, daß das фоуғобу sich nicht 
darauf bezieht, daß der Traum eine Affektion des sensitiven Seelenteils ist — denn diese Zuwei- 
sung an den sensitiven Seelenteil (ötı тод оісӨттихо? tò табос) hat sich im vorhergehenden als 
zu problematisch erwiesen, um als „übrigens evident“ (xai фауғобу) zu gelten — sondern auf 
die Verbindung dieser Aussage mit der Voraussetzung, дай auch der Schlaf eine Affektion des 
sensitiven Seelenteils ist: Evident ist, daf$, wenn der Schlaf eine Affektion des sensitiven Seelen- 
teils ist, dies auch für das Träumen gilt (vgl. Hett: „just as sleep is^ und Bussemaker: „nam et 
somnus ad eandem pertinet^). Dabei kann die Voraussetzung, daf$ das Schlafen tatsáchlich ein 
14006 vot саісӨптко? ist, nach der vorhergehenden Schrift De somno als gesichert gelten (s. 
Somn. 454b 10ff.; 455a 4-Ե 13). Der Anschluß mit dem folgenden Satz wäre dann wie folgt: 
Träumen und Schlafen gehören zusammen im selben Lebewesen; da die Untersuchung über den 
Schlaf ergeben hat, daß das Schlafen eine Affektion des wahrnehmenden Teils ist, muß also auch 
das Träumen eine Affektion dieses Seelenteils sein. Bei dieser Deutung muß man annehmen, daß 
die Argumentation hier gleichsam auf der Stelle tritt und daß Aristoteles nicht mehr beabsichtigt 
als eine zusätzliche Begründung seiner Zuweisung des Träumens an den sensitiven Seelenteil (für 
die er sich eigentlich schon in 4592 1ff. entschieden hatte) — dem entspricht auch die Verwen- 
dung von bnoxeiodw. Erst in а 14 (ёлє{ ÔÈ x14.) setzt dann die Beantwortung der in a 10-11 
gestellten Frage (л0с Ө? «ai tiva тоблоу) ein. Das einzig Merkwürdige ist dabei, daß Aristote- 
les erst bier das offenbar hóchst wichtige Ergebnis aus Somn. für seine Untersuchung benutzt: 
Denn wenn die hiesige Schlußfolgerung wirklich so „evident“ ist, so hätte die ganze Überlegung 
der Meinung als mögliches Instrument für das Träumen unterbleiben können. Aber diese Über- 
legung erfüllt in der argumentativen Strategie des Kapitels durchaus eine Rolle, insofern sich 
daraus ergibt, worin die Tátigkeit der Meinung 1m Schlaf besteht: Hätte Aristoteles am Anfang 
sofort gesagt, Tráumen kónne keine Tátigkeit der Meinung sein, weil es, wie der Schlaf, eine 
Affektion des sensitiven Seelenteils sei, so wäre es für ihn schwieriger gewesen, über die Rolle 
der Meinung im Schlaf noch etwas Positives zu sagen (s. S. 37 ք). 

Eine andere Möglichkeit zur Deutung des Satzes wäre vielleicht, ՏԱՆՏՕ xai ô ®луос aufzufas- 
sen als „vorausgesetzt, daß auch der Schlaf anwesend ist“, d.h. „vorausgesetzt, daß dabei auch 
vom Schlaf die Rede ist“; dann wäre (£otıv) oder (лбоғотіу) zu ergänzen. Diese Deutungsmóg- 
lichkeit wäre inhaltlich befriedigender als die erste: einee xai ô блуос̧ wäre dann als die erste 
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Spezifizierung der Lokalisierung des Tráumens beim sensitiven Seelenteil aufzufassen: "Träumen 
ist eine Affektion des sensitiven Seelenteils während des Schlafs. Daß dies keineswegs eine 
triviale Qualifizierung ist, wird sich bei der Definition, die Aristoteles später in der Schrift vom 
Träumen gibt, zeigen (462a 16: фбутасий т xai £v ünvw sowie 462a 30: фбутасиа то алд тўс 
хіуђоғ0ос TOv alodnuaTwv, ӧтау Ev тф xaðeúðeiv ў, ў 2«006Նծ6ւ). Außerdem enthält diese 
Spezifizierung gerade den Unterschied zwischen Schlafen und Wachen, und sie liefert also die 
Lösung des in a 10 erhobenen Einwands (добу үйо àv ġv хой 006 @л®.®с). Die Funktion 
des nächsten Satzes ıst es dann zu erklären, daß das Träumen nicht ohne die Anwesenheit des 
Schlafens möglich ist. Aber diese Deutung ist aus sprachlichen Gründen nicht akzeptabel, weil 
sich das zu ergänzende (nägeotıv) nicht aus dem Kontext ergibt und weil dann eher *ünvog als ծ 
©луос zu erwarten wäre, Außerdem weist der Gebrauch von $xoxe(o8« darauf hin, daß keine 
neue Stufe im Gedankengang beabsichtigt wird. Diese Deutung ist also abzulehnen. 

459a 13-14 „denn es ist nicht so ... vor“ (ob yàg GAXo ... атф): Entweder kann man bei 
ad tvi (uooíqo) ergänzen (vgl. Somn. 453b 25; b 28; 454a 5) - dann geht es darum, daß das 
Träumen und das Schlafen zum selben Seelenteil gehören --, oder man 886: den Satz so auf, daß 
Schlafen und Tráumen zum selben Lebewesen gehóren: Es gibt kein Lebewesen, das tráumt, 
ohne daß es schläft (das Umgekehrte ist aber möglich, wie Aristoteles auch selber erkennt: Man 
kann schlafen, ohne daß man träumt, 462b 1-11). Ausschlaggebende Argumente für eine der 
beiden Möglichkeiten lassen sich nicht erkennen: Beides läßt sich mit der oben (zu a 12-13) als 
erste genannten Deutung vereinbaren (, vorausgesetzt, daß auch der Schlaf eine Affektion des 
sensitiven Seelenteils ist“). Die Verwendung von ündeyxeı ist nicht entscheidend: vgl. Mem. 
450a 15: д xai &xépotc тойу ÜndEXE vOv Gowy mit Somn. 453b 28: ër, TÔ aÙT то? Gov f] тє 
èyońyogorç 0лбоҳғ xoi ծ луос̧). Daß auch Tiere träumen, wird in Div. 463b 12-13 gesagt. 

Becker (1843) und Beare (1899) möchten die Worte «ՓԽ $фоу tilgen (Beare: „it spoils the 
sense, which is that dreaming and sleeping belong to the same faculty ... Besides, убо is absurd if 
we keep тфу Сфоу“ [470-471]). Die Worte ergeben aber bei beiden oben erwähnten Deutungs- 
móglichkeiten einen Sinn (für die erste vgl. Somn. 453b 28; für die zweite sind sie sogar notwen- 
dig), und da sie von allen Hss. gelesen werden, sollen sie erhalten bleiben. 

а 14-15 „Da über die Vorstellung ... ist“ (Enel дё... eiontou): Der Verweis bezieht sich auf 
An. II 3 (vgl. den ähnlichen Verweis in Mem. 449b 31). Es werden drei sich aus diesem Kapitel 
ergebende Tatsachen aufgeführt: 

[1] Vorstellung und Wahrnehmung gehóren materiell zum selben Seelenteil, sind aber dem 
Sein nach verschieden. 

[2] Die Vorstellung ist eine Bewegung, die von der Aktualisierung der Sinneswahrnehmung 
hervorgebracht wird (nicht aber mit dieser identisch ist). 

[3] Der Traum ist ein Vorstellungsprodukt. 

a 16-17 „und der vorstellende ... verschieden sind“ (xoi ёст uev tò auto ... Érepov): Diese 
Aussage findet sich zwar nicht wórtlich im genannten Kapitel von De anima, geht aber implizit aus 
der engen Verbindung zwischen Sinneswahrnehmung und Vorstellung (An. 428b 11ff.; b 30ff.; 
vgl. 432a 31-Ե 2) hervor. Hier findet sich die Antwort auf die Frage, die in 458b 29 dahingestellt 
wurde. Das Griechische läßt sich auf zwei verschiedene Weisen konstruieren: entweder tò A" eivau 
фоутаотіхф xai оісӨттихо Ereoöv oti („Das Sein ist für vorstellenden und wahrnehmenden Teil 
verschieden“) oder tò A eivaı фоутоот!х@ хой (tò eivat) ootd ётеобу Zort (bei dem der 
typisch aristotelische Ausdruck tò + Dativ. + eivaı verwendet wird, allerdings mit anderer Wort- 
folge; vgl. Phys. 186a 28: й\Ло yàg Eotau tò eivou eu xai tò 6e6eyuévo; dazu Hicks 1907, 272; 
Bassenge 1960; so Beare). Zur Unterscheidung ,materiell dasselbe, dem Sein nach verschieden" vgl. 
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An. 426a 15-16; 424a 25; 431a 14; 432a 31 Էէ: Sens. 4492 16; Mem. 450b 22; Somn. 455a 21; Juv. 
467b 26 (dazu Modrak 1987, 48; Theiler zu An. 424a 25; Wedin 1988, 51). Gemeint ist eine 
materielle oder extensionale Identität (хото цёүєӨос) und eine intensionale oder funktionelle 
Verschiedenheit (тф eivat oder Ауф); vgl. Wedin 1988, 51: „if imagination and perception are 
functions, they may be functions of one and the same thing (even characteristic or essential 
functions) and yet may be essentially different in their own right.“ 

а 17-18 „und da die Vorstellung ... ausgeht“ (ёоті A ў pavraoia .. . x(vrjotc): Diese Aussage, 
die den Unterschied zwischen Wahrnehmung und Vorstellung zum Ausdruck bringt, stimmt 
fast wörtlich mit An. 429a 1-2 überein: f] pavrao(a ду ein х(утос Ind тїс оісӨђоғос тйс хат” 
évéoyevav yıyvouevn (vgl. 428b 13). Da der Satz noch von Get abhängt, ist es angezeigt, ёот ô’ 
f| qavtaoía ў Uno x1À. zu lesen (in Abweichung von Siwek, der ёоть An liest). 

a 18-20 „und da der Traum ... entsteht“ (tò 8’ ёуйлмоу ... yıvöuevov): Diese Aussage 
basıert auf dem normalen Sprachgebrauch (der für Aristoteles eine wichtige und ernst zu neh- 
mende Erkenntnisquelle ist): Man sagt, daß ein Traum eine Erscheinung (d. h. ein Vorstellungs- 
produkt) im Schlaf ist, gleichviel, ob man diese Aussage spezifiziert („eine Erscheinung, die sich 
in einer bestimmten Weise einstellt“) oder nicht; in dieser Hinsicht ist der normale Sprachge- 
brauch also unspezifisch (daher wohl der Gebrauch von gaiveton), aber diese Qualifikation ist 
in dieser Phase der Untersuchung noch irrelevant (vgl. oben 458b 24 und unten 462a 18). 
Jedenfalls gehört er zur Kategorie der pavtáopata, hat also seinen Ursprung in der Vorstellung. 
- Zum aristotelischen Vorstellungsbegriff: Beare 1906, 290ff.; Couloubaritsis 1982; Engmann 
1976; Freudenthal 1863; Horn 1988; Labarriere 1984; Lycos 1964; Modrak 1986 und 1987; 
Nussbaum 1978, 220-276; Philippe 1971; Rees 1971; Rosenmeyer 1986; Roth 1963; Schofield 
1978; Watson 1982 und 1988b; Wedin 1988. 

a 21-22 „so ist klar ... vorstellenden* (qaveoóv Өт... qavvaotuxóv): d.h. insofern der 
sensitive Seelenteil auch den vorstellenden in sich hat; zur Verwendung von ў („in der Qualität 
von“, „in der Beschaffenheit von“, „insofern ... seiend“) vgl. unten 462a 30. 

Die Möglichkeit, daß das Träumen eine Affektion des qavraotuxóv ist, war bereits in 458b 
25ff. vorgeschlagen worden, scheiterte dort aber an dem Einwand, daß die Wirkung der фауто- 
oía immerhin eine Wirkung der ato@noug (die es im Schlaf nicht gibt) voraussetzt. Es stellt sich 
also die Frage, in welcher Weise die im letzten Abschnitt (459a 8—23) akzeptierte Lósung diesem 
Einwand standhalten kann. Der Gedankengang dieses Abschnitts ist folgender: Das Träumen ist 
bestimmt keine АНеКпоп des denkenden Seelenteils; bleibt also nur der sensitive Teil. Aber es 
kann keine Affektion dieses sensitiven Teils schlechthin sein; wir brauchen also eine Spezifika- 
tion. Diese liegt darin, daß es eine Affektion des sensitiven Teils ist, insofern dieser aber auch den 
vorstellenden Teil einschließt. Denn der vorstellende Teil ist (wie De anima ergeben hat) zwar 
materiell derselbe wie der wahrnehmende, aber formell sind Wahrnehmung und Vorstellung 
verschieden, denn die Vorstellung ist auch dann, wenn es keine aktuelle Sinneswahrnehmung 
gibt, operativ (An. 428a 5—8; а 15-16). Andererseits aber ist sie mit der Sinneswahrnehmung 
sehr eng verbunden, denn die Vorstellung ist eine Konsequenz, d. h. ein Ergebnis der aktuellen 
Sinneswahrnehmung. Der Einwand von 458b 29-4595 1 ist in dem Sinne entkráftet, daß dort 
implizit vorausgesetzt wurde, daß die Aktivität der Vorstellung eine gleichzeitige Aktivität der 
Sinneswahrnehmung mit sich bringt; hier aber stellt es sich heraus, daß diese Voraussetzung 
nicht berechtigt war. Die einzige Frage, deren Beantwortung Aristoteles noch schuldet, ist, in 
welcher Weise beim Träumen von einem ‚Erleiden‘ (ztáoyew) der Sinne die Rede sein kann. Dies 
wird sich im 2. Kapitel zeigen. 


Kapitel 2 


In diesem Kapitel beschäftigt sich Aristoteles mit Einzelaspekten des Wahrnehmungsvorgangs, 

die für die Frage nach der Entstehungsweise von Tráumen relevant sind. Es bezieht sich auf den 

Wachzustand; erst im 3. Kapitel werden die Ergebnisse auf den Schlaf angewandt. Die Struktur 

des Kapitels ist folgende: 

— 459a 23-Ե 7: Verharren der Sinnesbewegung im Sinnesorgan nach dem Aufhören der Sinnes- 
aktivitát; 

— 459b 7—23; Belege für diesen Mechanismus aus dem sensitiven Bereich; 

— 459b 23-27: Empfänglichkeit der Sinnesorgane für kleine Unterschiede; 

— 459b 27-460a 23: Beleg für diese Empfänglichkeit: die Befleckung von Spiegeln durch die 
Augen menstruierender Frauen; 

- 460b 23-32: Rekapitulation und weitere Belege für diese Empfänglichkeit; 

— 460b 32-461a 15: Sinnestäuschung durch den Einfluß von Erregungen und körperlichen 
Affektionen; 

- 461a 16-27: Darlegung und Erklärung dieses Täuschungsmechanismus. 
Weiteres über die Struktur des Kapitels s. S. 38ff. 


4594 23-b 7 Paraphrase: Jetzt beginnt der Versuch, zu einer Definition des Traums zu gelangen, 
und dies bringt zuerst eine Untersuchung seiner Entstehungsweise mit sich. Als bester Aus- 
gangspunkt bei dieser Untersuchung dürften die Ereignisse beim Schlafen dienen. Es ist nämlich 
so, daß die von den Wahrnehmungsobjekten hervorgebrachte Affektion auch dann in den 
Sinnesorganen zurückbleibt, wenn diese nicht mehr wirksam sind (wie es beim Schlafen der Fall 
ist). Dieses Phänomen läßt sich damit vergleichen, wie Objekte, die von einem äußeren Beweger 
in Bewegung gesetzt sind, ihre Bewegung aufrechterhalten können: Da wird die Bewegung 
weitergeführt, obwohl der ursprüngliche Beweger die Objekte nicht mehr berührt, weil die Luft 
bewirkt, daß das Objekt in Bewegung bleibt. Hierauf beruht es also, daß die Bewegung derarti- 
ger Objekte ununterbrochen weitergeht, nicht nur in der Luft, sondern auch in Flüssigkeiten, 
bis sie schließlich irgendwann halten. Ähnliches gilt auch für die qualitative Veränderung, z.B. 
bei der Vermittlung von Wärme: Auch dort geschieht es, daß ein Gegenstand, der erwärmt wird, 
die Wärme zu anderen Gegenständen, mit denen er in Verbindung steht, weitergibt, bis sie den 
Beginn erreicht hat. Da die aktuelle Sinneswahrnehmung auch eine Art qualitativer Verände- 
rung ist, muß auch hier ein solcher Vorgang stattfinden. Aus diesem Grund geschieht es, daß die 
Affektion der Sinneswahrnehmung auch dann in den Wahrnehmungsorganen verharrt, wenn sie 
ihre Aktivität beendet haben. 

a 23 „Was der Traum ist ... entsteht“ (Ti © &oti ... yiverau): Im 1. Kapitel befaßte sich 
Aristoteles lediglich mit der Frage nach der Lokalisierung des Träumens in der Hierarchie der 
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Seelenteile. Aufgrund der Ergebnisse dieser Untersuchung stellt er jetzt die Frage nach dem 
Wesen des Traums (also nach seiner Definition) und nach seiner Entstehungsweise. Es fällt auf, 
daß Aristoteles sich im folgenden zuerst mit der zweiten Frage beschäftigt (459a 24-Ե 23; 460b 
28—461 b 7): Ihre Beantwortung dient offenbar dem Erreichen einer Definition, die sich tatsäch- 
lich erst in 462a 15 und 462a 29-31 findet (vgl. das ähnliche Verfahren in Somn., wo die 
psychophysiologische Erklärung des Schlafes seiner Definition in 4582 28 vorangeht). In der 
zweiten Frage (лос yiveraı) wird auch die Frage nach der Art und Weise, in der das Träumen 
eine Affektion des sensitiven Seelenteils ist (459a 11: xai tiva тоблоу), berücksichtigt. 

а 23-24 „ausgehend von dem, ... ereignet“ (ёх тфу negi тӧу ©луоу ovufawóvtov): Die 
Aussage bezieht sich auf den im nächsten Satz mit @АА@ «ai алАӨозоф@у bezeichneten (und 
von Aristoteles offenbar als allgemein bekanntes Erfahrungsergebnis betrachteten) Sachverhalt, 
also nicht (wie man vielleicht meinen kónnte) auf Ergebnisse aus De somno. 

а 24—25 „Es ist nämlich so ... hervorbringen“ (tà үйо aio8nrà ... ato8now): Der Satz 
expliziert, was mit „die Ereignisse beim Schlaf“ gemeint wird (also die Frage, welche ovußai- 
vovra relevant sind). Der Sachverhalt ist folgender: Normalerweise (im Wachzustand) bringen 
die Wahrnehmungsgegenstände, je nach der Kategorie, zu der sie gehören, in den entsprechen- 
den Organen Sinneswahrnehmung hervor. Die damit korrespondierende Affektion (d. հ. dasje- 
nige, das das Sinnesorgan erleidet, wenn es vom Sinnesgegenstand stimuliert wird) ist jedoch 
nicht nur dann in den Organen vorhanden, wenn die Wahrnehmungen (aioßnoeıs: Jetzt Mehr- 
zahl, weil es sich um die jedem Einzelsinn zugehörige Aktivität handelt oder um die Wahrneh- 
mungen im allgemeinen) aktuell sind, sondern bleibt auch dann darin zurück, wenn die Wahr- 
nehmungen nicht mehr da sind; dieses letztere ist beim Schlaf der Fall. Die Betonung liegt also 
auf алй xai @л&АӨозофФу. 

„jedem Wahrnehmungsorgan entsprechend“: d.h. Farbe beim Gesicht, Schall beim Gehör 
usw, Die Formulierung nimmt die spätere (461a 5-6) Einteilung des Traumvorgangs in Phasen 
vorweg (Bewegungen, die in den Organen der Einzelsinne zurückbleiben und nachts zum 
Zentralsinn geführt werden). Es ist unklar, ob die Bestimmung коб’ ёхоотоу aioðnthoLov mit 
тё atoO0ntá zu verbinden ist (so Siwek: „sensibilia, quae singulis organis sensitivis correspon- 
dent, suppeditant nobis...“; so auch Beare; Tricot) oder mit &xovoOotw (so Mugnier: „Les 
choses sensibles produisent en effet en nous la sensation selon chaque organe sensoriel"; so auch 
Laurenti; Lanza). Das erste würde genaugenommen die Wiederholung des Artikels fordern (wie 
in Sens. 439a 6: тфу оіоӨттфу тоу ха’ Éxactov aioðnthorov), gegen das zweite spräche die 
Wortfolge und die Verwendung von тшу. Aber die Stellung der Bestimmung ermöglicht beide 
Deutungen, was dem Inhalt der Aussage vóllig entspricht. 

„Sinneswahrnehmung hervorbringen“: Zum Ausdruck aic8noiv &yxoteiv vgl. Sens. 447b 6. 

а 26—28 „und daß die durch diese ... verschwunden sind“ (xai tò yıvöuevov UN’ афтоду ... 
dxeA00voOv): «йтФу weist auf tà ato0nté zurück. 

„wenn sie verschwunden sind“: àAXà xai &zgAO00voÓOv, sc. vóv atoðńoswv. Zur Verwen- 
dung von длғАӨєїу vgl. An. 428b 28 (xagobonc тйс ato0rjosns ... xai nagobong xai йлећ- 
60v0nc) und An. 425b 24 (ծւծ xai &zeA8óvtov тфу aio0nvóàv Évevow ai ALlOdNGELS xoi 
ՓՕԿԽՆԱՕՆՕՆ èv rotg ato0ntnotouc) sowie unten 460b 2 (ёлеАӨбутос то? Өбообғу alodnToü 
èuuéve xà oiofguo to alodnta бута). An diesen zwei letzteren Stellen finden sich als Subjekt 
bei йлеЛӨғїу die Sinnesgegenstände, hier aber die Wahrnehmungen selbst. Dies versteht sich 
daraus, дай es beim Schlaf nicht darum geht, daf die Objekte der Sinneswahrnehmung nicht 
mehr vorhanden sind (sie dürfen ja anwesend sein), sondern darum, daß es keine aktuelle 
Sinneswahrnehmung dieser Objekte gibt; vgl. auch unten 459b 7: nenavu£vorg, sc. votc aloßN- 
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moios սոմ 461a 3: navoauevwv, sc. тфу atoO0rosov. In dem auffälligen Gegensatz £veo- 
yovoðv — óxeAO0ovoÓv ist aloO0rjoeov Nomen actionis und bezeichnet den Wahrnehmungs- 
vorgang (wie in 458b 9). Im Gegensatz zu Shankman (Anm. z. St.) glaube ich also nicht, daß das 
Wort aiodrNoewv sich eigentlich auf die aio@nta& bezieht (im Hinblick auf die spätere Unter- 
scheidung zwischen aio@ntä und aio@nuara in 460b 1 und b 28ff.), und ihre Paraphrase „when 
the sensations corresponding to an immediately present external object are gone“ trifft m. E. 
nicht zu: Der Text besagt nicht mehr als: Die Wahrnehmung ist weg, aber die „Affektion“ bleibt 
zurück. Erst an diesen späteren Stellen wird diese „Affektion“ als der „Wahrnehmungseffekt“ 
(оїсӨтиа) bezeichnet. 

459a 28-29 „Die Affektion ... geschieht“ (TIapanıroıov yàp tò лббоѕ ... eivai): Zur 
Erläuterung der vorigen Aussage wird ein aus der Mechanik stammender Vergleich geboten. 
Zum Ausdruck napanınarov Eoıxev vgl. MA 701a 8. 

тотоу verweist auf die Fälle, in denen die aktuellen Wahrnehmungen nicht mehr da sind. 

„їп Bewegung gesetzte Gegenstände“: tà pegönevo, d.h. sich bewegende Objekte, die den 
Ursprung ihrer Bewegung nicht in sich haben, z. B. Projektile (manchmal auch tà фбілтодиғуа 
genannt; vgl. Phys. 215a 14); die Übersetzung „Projektil“ ist aber zu spezifisch, weil auch 
Objekte gemeint sind, die in Wasser fortbewegt werden (b 1); vgl. Bussemaker: „quae impulsu 
feruntur“. 

a 29-30 „Denn auch bei ... berührt“ (xai yào ёлі тфу peoouévwv ... nıveitau): Kennzeich- 
nend für die Bewegung dieser Gegenstände ist, so heißt es, daß ihre Bewegung auch dann 
weitergeht, wenn der ursprüngliche Beweger sie nicht mehr berührt, also nicht mehr durch 
direkten kórperlichen Kontakt die Bewegung ausüben kann. Zu diesem Mechanismus vgl. Phys. 
215a 14-17 (aıvetton tà Guvvobueva то? WOAVTOG о?у á&xrouévou) und vor allem Phys. 266b 
27-267 а 20 (wo die von Platon [Tim. 79 bff.] gegebene Erklärung durch den Mechanismus der 
йутілғоіотаоіс ausdrücklich abgelehnt wird), weiterhin Mech. 858a 17-22 sowie (bezüglich 
der Vermittlung sensitiver Bewegung) An. 434b 28—435а 10; Probl. 899a 34ff. und unten Div. 
464a 6ff. (zu diesen Stellen s. Manuwald 1985: Krafft 1970, 48ff.). — xıveitau ist subjektslos: 
„findet Bewegung statt“. | 

a 30-31 „Das Bewegende ... andere“ (то үйо xvvfjoav ... ётєооу): Der Satz erklärt, wie diese 
Bewegung sich aufrechterhalten kann. Die Vermittlung der Bewegung besteht darin, daf eine 
Portion des Mediums durch die ursprüngliche Bewegung bewegt wird und dadurch (xwoiye- 
voc) die angrenzende Portion in Bewegung setzt usw. Das Griechische ist so zu verstehen: tò 
үйо xıvfoav (sc. tà фербиғуа) ёхіутоғу бёра xtà.: ,Dasjenige, das diese Gegenstände 
bewegte, bewegte zugleich auch eine Portion der Luft...“ (zum Aorist s. Beare: „not 'consuetu- 
dinal aorist‘, but referring to the time of «wíjoav^). Es ist schwierig, sich diese Konzeption 
vorzustellen, zumal nicht erklärt wird, welcher Art der Kontakt zwischen dem in Bewegung 
gesetzten Körper und dem Medium ist. Unklar ist weiter, welche Rolle der Körper beim anfäng- 
lichen Bewegtwerden der Luft spielt (vgl. Manuwald, 154: , Andererseits wird die Bewegungs- 
kraft auf das Medium übertragen“) und wie das bewegende Medium die Bewegung des Körpers 
aufrechterhalten kann. Wenn man z.B. ein Holzbrett ins Wasser legt und es fortstößt, muß man 
dann gemäß dieser Konzeption annehmen, daß das Wasser auch in einer bestimmten Weise 
bewegt wird und dadurch dem Holzbrett sozusagen als Vehikel der Bewegung dient? Zu diesen 
Fragen gibt es in den Texten keine eindeutige Antwort (s. Manuwald, 154ff.); es geht Aristoteles 
offenbar nur darum zu erweisen, daß sich die Bewegung fortsetzen kann, ohne daß der anfängli- 
che Beweger seine Bewegung noch ausübt. 

a 31-b 1 „und in dieser Weise ... Flüssigkeiten“ (xai тотоу 81) ... 070016): Als Subjekt bei 
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Toretta ist và pegöneva zu verstehen; лото xivnow ist offenbar periphrastischer Ausdruck 
für xıveĉtar zur Vermeidung einer passiven Deutung (anders Mugnier: „et le moteur produit 
son mouvement, soit dans l'air, soit dans l'eau, de cette maniére, jusqu'a ce que le projecule 
s'arrête“; dies fordert aber die Annahme eines Subjektswechsels). 

„bis zu ... halten (ихо! neo ду об oti): Eine andere mögliche Übersetzung wäre: „bis zu 
dem Punkt, wo sie halten“ (so Siwek: „usque ad locum, in quo quiescunt“); die Kombination 
uéyot лєр об (manchmal auch als uéyovxeo op geschrieben) bedeutet meistens „bis zu dem 
Moment, wo“ oder „solange“ (so in An. 435a 7: uéyov neo об äv eis ў: „solange sie ein Ganzes 
bleibt“); vgl. auch Meteor. 351b 18 (цёуо toútov uéxoureo àv unxetı SüvnTan tépe ў 
yopa); HA 533b 22 (uéyoureo Av 21700017): Cael. 294b 7 (uéyot teo 09 Óvvatóv) und 
Platon, Prot. 325c 5; Soph. 259a 3. Geradezu merkwürdig ist hier die Stellung von äv (das 
übrigens nach Drossaart Lulofs und Ross in der Nov. zugrundeliegenden Überlieferung fehlt: 
„quousque quidem stet“; auch Morellius druckt uéxot лер օն ot. © und y haben Éoc àv օղ). 
Wie die zitierten Stellen zeigen, kann das Relativpronomen o9 ausgelassen werden, so daß im 
Sprachgebrauch der Unterschied zwischen präpositionellem Ausdruck und Konjunktion ver- 
wischt wurde; dies brachte vielleicht mit sich, daß im darauf folgenden Satz die Wortfolge 
variieren konnte, was die hiesige Stellung von йу erklären würde. 

Zur Bedeutung der Bestimmung: Sie hat den Charakter einer Überpräzision, indem sie die 
mögliche Frage, bis wann diese Bewegung weitergehen wird, mit der nichtssagenden Behaup- 
tung beantwortet: „bis sie halten“. Offenbar soll diese Formulierung die Kontinuität der Bewe- 
gung betonen: „und diese Bewegung geht immer weiter, bis sie schließlich irgendwann hält“, 
d. h., es gibt keinen inneren Grund, durch den die Bewegung aufhören würde (vgl. auchb 3 &wg 
тїс &oxfic). (Übrigens erklärt Aristoteles an anderer Stelle das Aufhóren der Bewegung durch 
das Nachlassen der Kraft der Bewegung: Phys. 267a 8: navetau ĝé, ӧтау dei ёАаттоу ў боуащс 
тоб xıveiv £yybyvr vou TO EXOUEVW v£Aoc ÔÈ NMAVETAL, Отау WIEL, лоот TO 7Ն0ՕՆՏՕՕԽ 
XwoOv, @АА@& 2«ՕՍԱՏԽՕԽ uóvov). Für eine andere Möglichkeit plädiert Beare (Anm. z. St.): 
„While their movement lasts it is to this cause that it is due. The emphasis lies оп voótov тоу 
тоблоу. The movement lasts until the last thing (portion of air) has come into the place of the 
first movement — &wg тїс dote," (So auch Hett: „This is the way in which objects continue 
moving, both in air and in liquids, until they come to a standstill.“) Aber Beare und Hett lesen 
£wg àv oth, und außerdem trifft Beares Auffassung von b 3 nicht zu, weil sie vom Mechanismus 
der &vtınepiotaoıg ausgeht, der aber von Aristoteles ausdrücklich zur Erklärung abgelehnt 
wird (s. oben und Anm. zub 3). 

„іп Flüssigkeiten“ (xoi èv votg 0үооїѕ): Auch Flüssigkeiten können als Medium der Bewe- 
gung dienen (vgl. dazu Manuwald, 158 und 160). 

b 1-2 „In ähnlicher Weise ... annehmen“ (Օլօ(աօ ... GAdoıwoewsg): Die erste Analogie 
bezog sich nur auf die Ortsbewegung. Jetzt behauptet Aristoteles, daß auch bei qualitativer 
Veränderung (&AAotwoıg) ein solches Weitergehen der „Bewegung“ (äAkolworg ist Ja eine Art 
xívnoic) stattfindet (vgl. An. 435a 1-2), d.h. daß eine von einem Agens bei einem Gegenstand 
hervorgebrachte qualitative Veränderung (z.B. Erwärmung) sich zu anderen Gegenständen 
durchsetzen kann, mit denen das Agens nicht in direkter Verbindung steht: Daher fehlt im Text 
eine (mit &eA00voÓv und oùxétı Ovyyóvovroc korrespondierende) Bezeichnung für das Auf- 
hóren der ursprünglichen Bewegung. 

„Veränderung“: óAXo(ooig ist die qualitative Veränderung, der Wechsel von akzidentiellen 
Eigenschaften beim selben Substrat (vgl. Met. 1069b 12: ueraßoAn хото tò 16006 und 1088a 
32: netaßoAN xarà 10 xotóv). 
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459b 2—3 „Das, was ... Beginn“ (tò yàg 0£ouav8£v ... 40176): Die Erwärmung ist ein 
typisches Beispiel einer qualitativen Veränderung (vgl. Sens. 447a 1ff.; Probl. 954a 16ff.). Man 
könnte sich noch überlegen, ?лӧ тоб Өєоџо? mit то nAnolov Өғоџоіуғі zu verbinden; das 
Fehlen einer Bezeichnung der ursprünglichen Wärmequelle (korrespondierend mit tò хіуўооу) 
würde dann vielleicht mit der Bestimmung wç тїс 40:16 zusammenhängen (s. dazu unten). 

„und dieses gibt ... weiter“: Zu Jtadıöovaı vgl. An. 435a 9. 

„bis zum Beginn“ (ёос тўс 49315): Zu dieser überraschenden Bestimmung (eher erwartete 
man ёс tg veAevrfjc) hat es verschiedene Interpretationen gegeben, von denen aber keine 
vóllig befriedigend ist. 

[1] Wenn mit ў йоҳў der Anfangspunkt der Bewegung gemeint ist, muß man annehmen, daß 
Aristoteles eine zirkulàre Bewegung im Sinn hat (so Laurenti, Anm. 261: „Si è però supposto che 
il brano si riferisca a una serie di oggetti l'uno in rapporto con l'altro, di giusa che l'ultimo si 
riporta al primo“). Aber aus welchem Grund gerade an eine solche Bewegung zu denken ist, 
bleibt dann unklar, da die Zirkularität für das Weitergehen der Bewegung nicht wesentlich ist. 
Vielleicht soll man an den Anfang einer Kette denken, der zwar das naheliegende Glied erwärmt, 
selber aber erst erwärmt wird, wenn die Wärme sich durch die ganze Kette durchgesetzt hat. 
Unklar bleibt dann aber, woher dieser Anfang seine zu vermittelnde Wärme hat, wenn nicht aus 
sich selbst. Beare und Tricot verweisen auf Sens. 447a 1ff., wo es sich um die allmähliche 
Erwärmung eines Körpers handelt: օն unv 6А àv лол tò Bepuaıvöuevov fj tyvópevov, tò 
EXÖHEVOV UNO тоб £xouévou NAOYEL, TÒ ծէ лофтоу Un’ aÙTOÛ TOD бАЛозо®утос ueva Aet, 
xai ойх Avayın бра ճԽ000000 хой ёӨобоу. Mit dieser Stelle verbinden sie den Begriff des 
„Kreislaufs“ (dvrıneoiotaoıg), der aus dem platonischen Timaios (79 bff.) stammt und der bei 
Aristoteles in Somn. 457b 2 zur Bezeichnung des Wärmekreislaufs im Körper gebraucht wird. 
Nach diesem Begriff besteht die örtliche Bewegung eines Körpers darin, daß Teilchen des 
Mediums, durch das der Kórper bewegt wird, gegenseitig den Platz wechseln: Der Kórper 
nimmt den Raum des angrenzenden Teilchens ein, und dies bringt andere Teilchen in Bewegung, 
von denen eins den vom Körper verlassenen Raum einnimmt. Etwas Ähnliches sollte dann auch 
bei der Erwärmung eines Körpers passieren; das Ergebnis wäre, daß der Erwärmungsvorgang 
erst beendet ist, wenn die Wärme den Anfangspunkt der Erwärmung wieder erreicht hat. Dem 
ist entgegenzusetzen, daß die Anwendung des ävrınegiotaoıs-Begriffs auf die qualitative Ver- 
änderung eine unbegreifliche Vorstellung mit sich brächte (s. Beare, Anm. 2), und außerdem, 
daß Aristoteles diesen Begriff an anderer Stelle (Phys. 266b 27 ԷԼ) zur Erklärung des in 459a 
29}. gemeinten Phänomens ausdrücklich ablehnt. 

[2] Vielleicht denkt Aristoteles an eine spezielle Form von Erwärmung, nämlich an den 
Kreislauf der körperlichen Wärme nach der Aufnahme von Nahrung (von dem ın Somn. 457b 2 
und 458a 27 die Rede war), welcher aufhört, wo er angefangen hatte (nämlich ım Herzen): Die 
Wahl dieses Beispiels wäre dann nicht so sehr durch den zirkuláren Charakter dieses Kreislaufs 
motiviert, sondern dadurch, daß diese Wärmevermittlung für das Träumen besonders relevant 
ist, nämlıch für die Vermittlung sensitiver Bewegungen von den Einzelsinnen bis zum Herzen 
während des Schlafes; vgl. dazu unten 461 a 5ff.; 461b 11 ff. 

[3] Im Hinblick darauf wäre eine noch spezifischere Deutung von ў 40: zu überlegen, 
nämlich als die &oxn тїс alodnoewg, als das im Herzen lokalisierte „Prinzip der Wahrneh- 
mung“; in dieser Bedeutung findet sich das Wort &exrj auch später im Text (461a 5; a31; 461b 4; 
b 12; vgl. auch Resp. 470a 7), und an einer dieser Stellen (461 a 5) wird auch von einer лаћіоро‹а 
tod Өғоџро? ёх тФу EEw eic TO Evrög gesprochen, durch die die Sinnesbewegungen zur dy тўс 
ato0rjoeoc geführt werden. Bei dieser Deutung (vertreten von Lanza; vgl. auch Wijsenbeek- 
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Wijler 1976, 218) wäre die Wahl des Beispiels daraus zu verstehen, daß Aristoteles hier schon der 
Anwendung seiner Analogie auf den Traummechanismus vorgegriffen hätte; dies wäre auch mit 
der Deutung von èv Bader (b 7) als „im Herzen“ zu verbinden. Gegen diese Interpretation 
spricht aber der Gebrauch von хаќ im nächsten Satz (Wote xai £v ф tò aloddveodaı), der darauf 
hinweist, daß erst dort die Anwendung auf die Sinnesorgane einsetzt. Aus diesem Grund ist es 
angezeigt, &oxt als „Beginn“ aufzufassen und bei der Erwärmung an den Wärmekreislauf im 
Körper zu denken (also [2]): Zwar wird auch dann mit dieser dgxn auf das Herz gezielt, nicht 
aber auf das Herz qua Wahrnehmungsprinzip, sondern qua Ursprung der natürlichen Kórper- 
wärme. 

b 3-5 „Daraus ergibt sich ... vollzieht“ ('Qore xoi v à... ouußaiveıv): Da die aktuelle 
Sinneswahrnehmung eine Art qualitativer Veränderung ist, gilt der erórterte Bewegungsmecha- 
nismus auch für sie (zur Problematik der Struktur dieser Argumentation s. unten). 

„Daraus“: aus der Tatsache, daß auch bei qualitativer Veränderung die Bewegung weitergeht, 
obwohl der ursprüngliche Beweger keine Bewegung mehr ausübt. 

èv Փ = èv vott èv à: Hier noch unspezifiziert; erst im nächsten Satz stellt sich heraus, daß die 
Wahrnehmungsorgane (tà aicðnthora) gemeint sind (die Hss.-Gruppe n hat übrigens тф statt © 
tò: Dann ist der Wahrnehmungsvorgang gemeint). 

„weil ја... Veränderung ist“ (ёле Eorıv AAkoiwoig ttc fj хот £vépyevav ՕՆ00ղ0.»): Dieser 
Gedanke findet sich wiederholt in De anima (415b 24; 416b 34; 417b 5ff.; 418a 1-3; 431a 5; vgl. 
auch PA 641b 6 und MA 701 b 17-18; dazu Hamlyn 1959, 7). Die aktuelle Sinneswahrnehmung 
sei eine Art Veränderung, weil der Sinn im Akt der Wahrnehmung dem Objekt der Wahrneh- 
mung gleich werde, մ. հ. die Form des Objektes annehme. Aber die aktuelle Wahrnehmung sei 
nicht wirklich eine äA\otworg, denn es handle sich bei ihr nicht um eine Veränderung im Sinne 
einer „Vernichtung durch das Entgegengesetzte" (фӨдооб фло то? £vavtíov), sondern im Sinne 
einer ,Erweckung des der Móglichkeit nach Bestehenden durch das, was der Erfüllung nach da 
ist und ihm gleich ist“ (owrngia тод ծՍԽՃԱՏՆ бутос UNO тоб £vreAeye(q бутос xai Öuolov, An. 
417b 5ff.; Übers. Theiler): Die Wörter xáoyew und &AAoroVodaı seien nur benutzt, weil es 
keine spezifischeren gebe (daher auch die Verwendung von тс). 

„sich dies notwendig vollzieht“ (&vayxn 60060 ovußaiveuv): Es stellen sich zwei Fragen: Aus 
welchem Grund kann Aristoteles von „notwendig“ reden? Und: Was ist der genaue Inhalt von 
тобто? Offenbar ist mit letzterem das „Weitergehen“ einer Bewegung nach dem Aufhóren der 
Bewegungsursache gemeint und der Notwendigkeitsanspruch entweder vorwiegend rhetorisch 
(vgl. Lloyd 1987, 302) oder er ist damit begründet, dafs dieser Mechanismus für a//e Fálle von 
qualitativer Veránderung gilt (also auch für die Sinneswahrnehmung, die eine Art qualitativer 
Veränderung ist - obwohl nicht in eigentlichem Sinne). Problematisch ist aber, wie man sich das 
Weitergehen einer Bewegung bei der Sinneswahrnehmung vorstellen muß: Ist an das Weiterge- 
ben einer x(vnotc von den Einzelsinnen bis zum Herzen zu denken (das óvaóióóva Ewg тйс 
40786, wie im vorhergehenden Satz gemeint zu sein schien), also an den „dynamischen“ Trans- 
port der Sinnesbewegungen im Kórper, oder an das ,statische* Vorhandenbleiben der Sinnesbe- 
wegungen in den Sinnesorganen? Im ersten Fall muß man mit einem bestimmten Zeitunter- 
schied zwischen der Ankunft der Bewegungen in den einzelnen Sinnesorganen und ihrem 
Durchdringen bis zum Zentralsinn (im Herzen) rechnen; diese Auffassung scheint von den 
späteren Aussagen in 461a 3ff.; a26ff. und b 11 unterstützt zu werden. Im zweiten Fall muß 
man annehmen, daf die Sinnesbewegungen schon im Zentralsinn angelangt sind und dort 
vorhanden bleiben: Dies wäre aus der Bestimmung xai èv ԹՃՅՏՆ xoi ёлалоћс (b 7) abzuleiten. 

Im hiesigen Kontext ist die Wahl für eine dieser beiden Alternativen noch nicht von großer 
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Bedeutung, und die in b 7 ff. folgenden empirischen Belege lassen sich mit beiden Auffassungen 
vereinbaren. Erst bei der Anwendung auf die Traumsituation (im 3. Kap.) wird sich dieses 
Problem als besonders wichtig erweisen, weil dort gesagt wird, daß Träume auf Bewegungen 
beruhen, die in den Sinnesorganen zurückgeblieben sind und erst nachträglich (im Schlaf) zum 
Wahrnehmungsprinzip geführt und von diesem bemerkt werden. In dieser Hinsicht ist es 
auffällig, daß Aristoteles hier sagt, das „Weitergehen der Bewegung“ finde auch in den Sinnesor- 
ganen statt, weil die aktuelle Wahrnehmung eine Art Veränderung sei. Abgesehen davon, daß, 
wie gesagt, die aktuelle Wahrnehmung nicht wirklich eine qualitative Veränderung ist (und es 
also erforderlich ıst, daß diese Komplikation für die Anwendung der Analogieargumentation 
nicht entscheidend ist), setzt der Notwendigkeitsanspruch auch noch etwas anderes voraus: 
Wenn dies der Grund ist, daf die Bewegung auch in den Sinnesorganen fortdauert, und wenn 
hierauf das Träumen basiert (wie sich in 460b 28ff. zeigen wird), muß man offenbar annehmen, 
daß Träume auf aktuelle Sinneswahrnehmungen zurückgehen, die aber nicht zum Zentralsinn 
(im Herzen) durchgedrungen sind; dies implizierte, daß es einen Unterschied gäbe zwischen 
dem, was Aristoteles eine „aktuelle Wahrnehmung“ nennt, und dem, was wir als „bewußte 
Wahrnehmung“ bezeichnen (s. dazu S. 41 und S. 79). Zwar handelt es sich bei den im folgenden 
(b 7ff.) genannten Beispielen um Fälle, bei denen der Wahrnehmende sich während des Wachzu- 
standes durchaus dieser verharrenden Sinneseindrücke bewußt ist (weil diese Eindrücke sehr 
stark sind); aber diese Beispiele sind vielleicht nur deshalb gewählt, weil sie den Verharrungsme- 
chanismus besonders deutlich veranschaulichen, nicht aber deshalb, weil es gerade diese Art von 
Bewegungen ist, auf denen das Tráumen beruhen würde (was nämlich nicht der Fall ist). 

459b 5-7 „Daher befindet sich ... aufgehört haben“ (ծւծ tò máOoc ... nemavuévoic): 
„Daher“: Weil ein ähnlicher Mechanismus des Verharrens der Bewegung auch bei den Wahr- 
nehmungsorganen stattfindet. 

„die Affektion“: die von den Sinnesobjekten bewirkte Affektion (vgl. 459a 26: tò yıyöuevov 
ол’ отоу лабос). 

„wenn sie damit aufgehört haben“: zexavpévoic, sc. тос аіоӨтттоѓ(оцс (vgl. 459a 27-28: 
йлеАӨоооду). Vgl. zur ganzen Aussage Ап. 408b 15-18 und 425b 24-25. 

b 7 „sowohl in der Tiefe wie an der Oberfläche“ (xoi ѓу Bá6& xoi £nvxoAfc): eine schwierige 
Bestimmung. Mehrere Ausleger glauben, daß mit „in der Tiefe“ auf das Herz und mit „an der 
Oberfläche“ auf die einzelnen Wahrnehmungsorgane verwiesen wird (z.B. Siwek: ,1.6. tum in 
corde tum in organo peripherico“; Ross: „i.e. both in the central organ of sense, the heart [cf. 
Juv. 469a 5-7] and in the end-organ“). Die Bestimmung gehört dann zu тос aioßnmmoioıc: 
„den Sinnesorganen, sowohl demjenigen, das sich in der Tiefe (des Körpers) befindet, wie 
denjenigen, die sich an der Oberfläche des Körpers befinden“. Diese Deutung hängt mit der 
oben (zub 3-4) erörterten Problematik der Bedeutung von тодто zusammen, impliziert also, 
daß es auch beharrende x8 gibt, die bereits zum Zentralsinn gelangt sind (z.B. die in b 7ff. 
erwähnten Erfahrungen). Aber xai 87 Bát xoi £xvroAfj als Bezeichnung für das Herz und die 
Einzelsinne ist merkwürdig unbestimmt. 

Eine andere Möglichkeit ist, die Worte mit &otiv èv votc aioOrmo(oic zu verbinden und als 
„sowohl in der Tiefe wie an der Oberfläche der Wahrnehmungsorgane* zu deuten (Beare: „in 
the sensory organs, both in their deeper and in their more superficial parts"; vgl. auch Mem. 
450b 5): Dann geht es um die Intensität des Eindrucks, was auch später in der Spiegelanalogie 
eine Entsprechung findet (460a 20-23, wo sich sowohl eic В@Өос wie ёлалоћаїос̧ findet). 
Hierfür spricht auch die Wortfolge: „die Affektion bleibt vorhanden, nicht nur, wenn sie ganz 
tief ins Sinnesorgan durchgedrungen ist (was selbstverstándlich ist), sondern auch, wenn sie 
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mehr an der Oberfläche geblieben ist“. Im folgenden würden sich dann zuerst Beispiele des eic 
В&Өос finden (die in b 7-22 genannten Phänomene) und danach Beispiele des ёлілоћўс (in der 
Spiegelanalogie in b 23ff., welche die Empfänglichkeit der Sinnesorgane für diese weniger star- 
ken Eindrücke veranschaulicht); tráfe dies zu, so würde diese Bestimmung eine klare Funktion 
im Kontext erfüllen. Für diese Auffassung spricht auch, daß Aristoteles in 460b 1-3 fast wört- 
lich dasselbe sagt wie in 459b 5-7, ohne die Themata probanda der Spiegelanalogie ausdrücklich 
in die Argumentation zu integrieren: Offenbar sind sie der Erklärung des Verharrungsmecha- 
nismus untergeordnet; s. S. 39. 

Eine dritte Möglichkeit wäre schließlich, ѓу Bofe, xai £nvroAfjc als „sowohl tief verborgen 
wie klar sichtbar“ aufzufassen (vgl. die metaphorische Verwendung von énixoAóCew in 461a 3 
und b14); die Bestimmung würde dann den Gedanken, daf im Schlaf gerade die kleinen, 
verborgenen Sinneseindrücke sichtbar werden, vorwegnehmen. 

Entscheidende Argumente für eine dieser Möglichkeiten lassen sich kaum finden; ich neige 
dazu, der zweiten Alternative den Vorzug zu geben. 


b 7-23 Paraphrase: Was mit der Aussage gemeint ist, daß die von einer Wahrnehmung bewirkte 
Affektion auch da ist, wenn die Wahrnehmung selber verschwunden ist, geht daraus hervor, 
daß, wenn man die Wahrnehmung ununterbrochen auf etwas fixiert hat und dann auf etwas 
anderes richtet, die frühere Wahrnehmung die spätere beeinflußt, weil die von der früheren 
bewirkte Affektion noch da ist. Dies zeigt sich aus den folgenden Erfahrungsergebnissen: 

[1] Wenn man die Wahrnehmung auf ein von der Sonne beleuchtetes Objekt fixiert hat und 
dann den Blick zu einem beschatteten Raum abwendet, nimmt man nichts wahr, weil das 
Gesichtsorgan noch von dem vorigen Sinneseindruck besetzt wird; 

[2] wenn man die Wahrnehmung auf eine bestimmte Farbe fixiert hat und dann den Blick 
abwendet, erscheint das neue Objekt der Wahrnehmung in dieser Farbe; 

[3] wenn man in die Sonne geschaut hat und dann die Augen schließt, verharrt die Wahrneh- 
mung der Sonne noch eine Weile, obschon mit wechselnder Farbe; 

[4] wenn man sich bewegende Gegenstände, z. B. in Flüsse, gesehen hat und den Blick abwen- 
det, scheinen sich Objekte, die in Ruhe sind, zu bewegen; 

[5] Menschen kónnen schlecht hóren oder riechen, wenn sie starkem Schall bzw. starken 
Gerüchen ausgesetzt worden sind. 

Alle diese Fälle beruhen auf demselben Prinzip des Verharrens der Sinneseindrücke in den 
Wahrnehmungsorganen nach der Beendigung ihrer Wirksamkeit. 

Die im folgenden aufgeführten Fälle gehen nach Aristoteles alle auf das Zurückbleiben einer 
sensitiven Bewegung nach dem Verschwinden der Sinnesaktivitát zurück oder bieten eine Ver- 
anschaulichung davon. Zum ganzen Abschnitt vgl. GA 779b 34-7802 14 und 780b 22—26 (dazu 
auch Webb 1982, 36). Die fünf erwähnten Fälle sind geradezu verschieden, aber Aristoteles 
unterscheidet nicht klar zwischen Beispielen (d. հ. Fällen, in denen der genannte Mechanismus 
operationell ist) und Analogien (Fällen, die nur mit dem genannten Mechanismus vergleichbar 
sind). Im Grunde bietet nur der dritte Fall (13-17) ein Beispiel, bei dem die Sinnesorgane 
aufgehört haben, wirksam zu sein (x£ravyévotc). Im zweiten und vierten Fall handelt es sich 
darum, daß die Wahrnehmung eines Objekts von der vorhergehenden Wahrnehmung eines 
anderen Objekts beeinflußt wird, so daß wir es anders wahrnehmen, als es in Wirklichkeit ist. 
Der erste (in b9 ab otov) und der fünfte Fall (b 20ff.) haben gemeinsam, daß man durch die 
Nachwirkung einer vorigen Wahrnehmung (oder einer Reihe voriger Wahrnehmungen) gar 
nichts (oder fast nichts) wahrnehmen kann, im ersten Fall einmalig, im fünften allmählich und 
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strukturell. Aber in allen Fällen geht es darum, daß eine frühere Wahrnehmung die spätere 
Wahrnehmung eines anderen Gegenstands beeinflußt oder sogar verhindert, also um das &xo- 
AovOstv tò л@Өос, d.h. daß die frühere Affektion den Wahrnehmenden nicht verläßt. 

459b 7-9 „Dies leuchtet ein ... die Affektion* (Фоуғоду ёё... 1á80c): Subjekt bei gaveoöv 
ist der im vorhergehenden Satz erwähnte Sachverhalt. In den erwähnten Fällen geht es darum, 
daß man längere Zeit ununterbrochen (ovvex@g) etwas wahrnimmt und dann die Wahrneh- 
mung auf etwas anderes richtet: Dann wird die Wahrnehmung des neuen Objekts durch den 
verharrenden Eindruck des vorigen Objekts gehindert. Der Satz ist so aufzufassen, daß erst bei 
otov die Beschreibung des ersten Beispiels einsetzt: ӧтоу ... 16606 ist das Phänomen, von dem 
die ım folgenden genannten Situationen konkrete Fälle sind, und dieses Phänomen ist seinerseits 
eine Veranschaulichung des in b5-7 beschriebenen Sachverhalts. Verfehlt ist also die Deutung 
von Sıwek: „Clare hoc apparebit tunc quando pergimus sentire aliquid [quod non iam est 
praesens]* (so auch Tricot: „...quand une perception déterminée se continue en nous pendant 
un certain temps"; Beare und Sylv. Maurus). Unrichtig ist auch die Bemerkung von Shankman: 
„Here Aristotle is using tùv alo@naoıv as a near equivalent to tò aloAnTöv“: Der Satz bezieht 
sich einfach darauf, даб man die Wahrnehmung auf einen anderen Gegenstand richtet. 

b 9—11 „z.B. wenn wir sie ... vorhanden ist“ (oiov èx toO AAlov .... фотос): Dieser Satz bietet 
das erste Beispiel für das „Folgen der Affektion* (dxoAovBeiv tò 10006). Bei ёх тоё Моо eic 
TÒ охОтос ist (tùy atono uevaqeoóvtov) zu verstehen; mit oxóvog ist eine relative Dunkel- 
heit gemeint (denn wenn es völlig dunkel wäre, wäre es nicht infolge des „Folgens der Affek- 
поп“, daß wir nichts sehen können). Zum scheinbaren Widerspruch mitb 13ff. s. Ross: Hier 
geht es darum, daß man den Blick von einem durch die Sonne beleuchteten Raum zu einem 
dunklen Raum wendet, in b 13ff. aber darum, daf$ man in die Sonne geschaut hat und dann die 
Augen schließt. Vgl. GA 780a 8-14: &Exxpodeı yàp f| Loxvootéoa xivnarz tv &o0eveoréoav. 
до xai ANO TWV toxvoOv хооибтоу ретоВаллоутес ovy бобо, xai £x ron Моо elc TO 
охбтос lovteg loyvoà yàp оосо ў £vuxáoxovoa хіутоіс Mun, тђу Hboadev, xol ё\ос 
ՕՍՆՏ o0évovoa оёте &oOevr]c ӧс và Ларлой ծՍԽՕՆՕՆ бобу бій TO 114078 т yov xai 
xveiodau то ՍՎՕԺՃ (d.h. des Auges; vgl. auch Probl. 960a 23-25). 

»(Dann) passiert es...“ (ouvußaiveı yàp unó£v боёу хтА.): Nämlich dann, wenn sich die 
Wahrnehmung von einem durch die Sonne beleuchteten Gegenstand zum Dunkel abwendet. 

b 11-13 „Und wenn wir uns ... dieser Farbe“ (x&v тодс Ev yoðpa ... uevapóAopuev): Das 
zweite Beispiel: Ständige Fixierung auf eine Farbe bewirkt, daß auch andere Objekte, wenn man 
den Blick auf sie richtet, diese Farbe zu haben scheinen. 

„sei es weiß oder grün“ (ў Aeuxóv Ñ yàwoòv): Es ist nicht sicher, ob diese zwei Farben 
willkürliche Beispiele sind oder ob das erwähnte Phänomen nach Aristoteles lediglich (oder 
vorwiegend) bei weiß und grün vorkommt. Zwar gilt in der aristotelischen Farbenlehre Aevxóg 
als die hellste Farbe (Sens. 439a 13-440b 25; 442a 21—25; vgl. auch An. 417 b 29ff. und Meteor. 
11 2-4 passim), aber xAweög wird in diesen Zusammenhängen nicht erwähnt: Was wir „grün“ 
nennen, wird da mit no&otvog bezeichnet (z.B. Sens. 442a 24), das zusammen mit EavO0óc, 
фо мохо®с, áXAovoyóc und хоауо?с (gelb, rot, violett, blau) zu den sekundären Farben gehört, 
die aus einer Mischung von weiß und schwarz (uëioch zusammengestellt sind (vgl. auch Mer. 
1057a 24—25). In Probl. ХХХІ 19 gilt 44«xoóc gerade als eine Farbe, die das Gesichtsorgan nicht 
so stark beeinträchtigt wie Aeuxög und uéAac. In Col. 794b 26 heißt es, daß unbewegtes Wasser 
als grün erscheint, weil es sich mit den Strahlen der Sonne mischt. All dieses kónnte darauf 
hinweisen, daß es Aristoteles darauf ankommt darzulegen, daß der gemeinte Effekt sowieso 
auftritt, egal ob die Farbe hell oder matt ist. 
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Zur aristotelischen Farbenlehre: Beare 1906, 56—65, 68ff.; Kucharski 1954; Prantl 1849, 
80-159; Sorabji 1972a (die Schrift De coloribus ist nicht von Aristoteles und unterscheidet sich 
beträchtlich von den aristotelischen Ansichten; dazu Prantl 1849, 80-85, und Gottschalk 1964). 

b 13-18 „Und wenn wir in die Sonne ... verschwindet“ (x&v лобс̧ tòv hov ... &qavio0f)): 
das dritte Beispiel; der Bedeutung nach scheint dieser Satz vóllig klar: Wenn wir in die Sonne 
oder zu einem glänzenden Gegenstand geschaut haben und dann die Augen schließen, erscheint 
das Objekt (die Sonne oder der glänzende Gegenstand) noch immer in einer geraden Linie vor 
uns, aber es ändert sich die Farbe; zuerst hat das Objekt noch die ursprüngliche Farbe (d. հ. 
weiß), dann aber wird es rot, dann purpurn, schließlich wird es schwarz und verschwindet. Die 
Beobachtung und die erwähnte Reihenfolge der Farben lassen sich gut mit Aristoteles’ Ansich- 
ten (in den Meteorologica) über die Verfärbungen der Sonne bei Reflexion oder bei Nebel 
verbinden: Auch da handelt es sich um Erscheinungen, die durch das Schwächerwerden des 
Gesichts verursacht werden (Meteor. 374b 12: ӧт ў барс &xvevvouévn K0deveot£pa yívevat 
xai ёА@ттоу); vgl. Meteor. 374a 4-5: 374b 10-11; Sens. 440a 12 und Meteor. 342b 5-11, wo 
sowohl ՓՕԽԱՀՕԾԽ wie xooqvootv erwähnt werden; der Unterschied sei jedoch (3742 28-30), 
daß poıvınoüv relativ heller und stärker als лоофоро®у sei; vgl. Mugler 1964, 430f., und 
Meteor. 374 31, wo sich statt лоофооо®у, ó&Aovoyóv findet („violett“); ob diese beiden Ter- 
mini dieselbe Farbe bezeichnen, wie Prantl (118) meint, ist schwer zu entscheiden (vgl. Mugler 
1964, 25 է.): in der Aufzählung von sekundären Farben in Sens. 442a 21-25 findet sich zwar tò 
&Xovoyóv, nicht aber 16 лоофооо?у; vgl. die vorige Anmerkung über das Verhältnis zwischen 
xoáovov und yAooóv. 

Problematisch ist jedoch die Formulierung napamonoacı yaiveraı хот’ 60820107, ը ovu- 
Baiveı viv öyıv боду. Паооттогїу bedeutet „genau observieren“ (vgl. Rhet. 1384 b 7), „beach- 
ten“ (Rhet. 1405b 33); xapgatnorjoaot wäre dann als eine (nach BAéavrec ziemlich überflüs- 
sige) nähere Bestimmung aufzufassen („wenn wir gut zugeschaut haben“), und diese Bestim- 
mung bezóge sich dann auf den Zustand vor dem Schließen der Augen (obwohl es nach púowpev 
steht); demnach wäre bei paiverau als Subjekt ծ hrog ў GÀXo Ն Aauroóv zu betrachten (so 
Mugnier: „pour ceux qui l'ont observé suivant la ligne droite ... il apparait d’abord...“). 

Eine andere Möglichkeit bieten die Lesarten von է: хду лобс̧ тӧу Mov BAéwavec fj AMAO ти 
Àauxoóv бу uvoóvteg napammoeiv ՓՕԽՏՆՕԼ xat e0Ovootav ńuîv, ў (oder nach Drossaart 
Lulofs und Ross ў) ovußaiver хтА.: „dann wird es uns erscheinen, als ob wir (obwohl unsere 
Augen geschlossen sind) das Objekt in einer geraden Linie observieren“; dies scheitert aber an 
syntaktischen Schwierigkeiten, denn dann wäre entweder *PA&yooı ... посао, erforderlich 
oder *pavoúucða (bei dem dann ńuîv geulgt werden sollte); außerdem ist im folgenden der 
Anschluß cita ueraßäkkeı problematisch. 

Eine dritte Möglichkeit wird von Beare vorgeschlagen: „then, if we watch carefully, it 
appears...“ (so auch Tricot; Laurenti; Siwek; Gallop und Lanza): nagarnoroaoı bezieht sich 
dann auf den Zustand nach dem Schließen der Augen (eine Variante dieser Möglichkeit findet 
sich bei Adam von Buckfield: ,... si aliquis videt aliquid lucidum, ut solem, et subito claudat 
oculos, non avertendo visum, sed observando illud directe, primo apparebit ei...“ Aber diese 
Deutung wird der Verwendung des Aorists nicht gerecht (dann wäre *nagatnpoücı erforder- 
lich gewesen). Shankman erklärt die Verwendung von nagarmoroaoı daraus, daß diese Erfah- 
rung ,requires concentration and attention“, was aber fraglich ist, denn es sieht wie eine Erfah- 
rung aus, die jeder sowieso haben wird, wenn er in die Sonne geschaut hat. 

Die erste Möglichkeit verdient m. E. den Vorzug; darauf weist auch die Paraphrase von 
Michael hin (65, 32-35): @АА& xàv xoóc ёАЛо «ւ Харлоду BA&wavres віта росоџғу, бу 
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NODATNENOWUEV xatévavtı TOD Ааџлооб, хехолориёуоу GO DAeqóoov бутоу qaívetat 
хат” EVHUWELAV, блох тй брата £oqoAiouéva бута ճՓ004, ÖTLVA OAPÕG xoTaAÉyst. 

„in einer geraden Linie“: хат el®uwelav („linea recta“) gehört zu paiverau (im Gegensatz 
zu Mugnier, der es mit nagatnonoaoı verbindet; s. oben); die Bestimmung ў ovußaiveı vijv 
барм бобу bedeutet nicht, wie Beare übersetzt, „with the direction of vision (whatever this may 
be)* und auch nicht ,directly ahead where it happens that we were seeing the sight (of the actual 
sun, or an analogous luminous object)“ (so Shankman), sondern „їп welcher Weise das Sehen ja 
vor sich geht“, d. h., das Sehen vollzieht sich (grundsätzlich, normalerweise) durch eine geradli- 
nige Verbindung mit seinem Gegenstand; dies ergibt sich auch aus PA 656b 27ff.: tétaxtar дё 
LO тоблоу тобтоу тй аѓоӨтто‹а тў qoos холос, тй uÈv тўс àxofjc £xi uéonc тўс xeoupe- 
о {бс (Anode yàg od uóvov хот’ ebOvo(av AAA лбутоӨғу), ў ê’ ӧс eig TO EumE00dev' 
00б yào хот 8Ս8Սա0ՕԼՕՃ, ў Оё x(vrjotc els TO Éuxgoo0ev лооообу бё Det ёф’ О ў xivnors); vgl. 
auch Probl. 904b 15. Zur Semantik von ՏՍ0ՍԺՕՆՕ s. Geurts 1943; Mugler 1964, 181-182. 

459b 18-20 „Weiterhin, wenn man den Blick ... Bewegung“ (Kai алб tv xvvovuévov ... 
xıvoueva): Das vierte Beispiel: Wenn man den Blick von sich bewegenden Objekten auf 
ruhende gelenkt hat, scheinen sich auch diese zu bewegen. 

Die Textkonstitution dieser Zeilen ist problematisch (s. Ross ad loc.); nur die Fassung von ё 
ist einwandfrei. Die von den Hss. E und U! überlieferte Lesart xoi ai ano хтА. ist nicht 
akzeptabel, da das dann zu ergänzende Substantiv xıynoeız zuletzt in b 10 verwendet war. 
Außerdem kann von diesen Bewegungen nicht gesagt werden, daß sie „verändern“ (netaßak- 
Aovow): Sie verharren ja gerade (dieser Einwand gilt z.B. der Übers. von Mugnier: „Les 
sensations provenant des objets en mouvement changent aussi“; so auch Rolfes u. Lanza). Auch 
bietet bei dieser Deutung die Stellung von ծք Probleme. Beare behält ої und faßt uevafháAAovoiw 
als Dativ des Partizips (abhängig von paivetau) auf: „the full construction then would be: xoi ai 
AO TOVXLVOVuEvwvdE (yıvönevanxıvnasıg£tigaivovrar) ueraßaAkovorv (rv Оу &лб TV 
xwouuévov) otov xTA.“. Diese Deutung muß aber zuviel Ungleichwertiges ergänzen, um noch 
glaubwürdig zu sein. Es ist also vorzuziehen, das (in den meisten Hss. fehlende) ai auszulassen; 
daraus ergeben sıch für das folgende drei Möglichkeiten: 

[1] Man folgt ծ und läßt үйо in b 20 aus (das von allen anderen Hss. gelesen wird); uevafóA- 
Àovow ist dann Dativ des Partizips bei yaiveraı (wie nagatnorjoaot in b 14) und ist gleichbe- 
deutend mit ueraßadwuev in b 13 (und verschieden von ueraßäkkeı in b 16). Dies wurde schon 
von Hayduck (1873) als Konjektur vorgeschlagen, dem aber nicht bekannt war, daf einige Hss. 
үйо nicht haben, wie Siweks Apparat anzeigt. 

[2] Man behält yáo, faßt uevaóAXovow als Dativ auf und ergänzt etwas wie &xoAXovOst tò 
лёбӨос (b 9) oder faßt хо prägnant auf im Sinne von: „Dasselbe passiert auch...“ (so Shankman; 
vgl. auch Bussemaker: „Quin etiam si qui obtutus ab hisce quae moventur, ut ab amnibus, 
praesertim ocissime labentibus, alio transferant, sensus perstant“; übrigens behält Bussemaker 
auch ot, was aber nicht notwendig ist, um den Text so zu deuten, wie ihn seine Übersetzung zum 
Ausdruck bringt). 

[3] Man ergänzt als Subjekt bei uevaóAXovow etwas wie „die Wahrnehmungen“ oder sogar 
„die Wahrnehmungsgegenstände“ und deutet: „Auch durch Zutun von sich bewegenden 
Objekten können sich die Wahrnehmungsgegenstände ihrer Erscheinung nach verändern“; 
dann liegt ungefähr dieselbe Formulierung vor wie in b 16, und es ist unnötig, yáọ zu tilgen. 
Aber dieser Sınn läßt sich dem griechischen Text kaum abgewinnen. 

[1] verdient den Vorzug, weil es ohne umfangreiche Ergänzungen auskommt. Was Aristoteles 
ursprünglich schrieb und wie der Text korrumpiert wurde, läßt sich nicht mehr rekonstruieren; 
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daß nur zwei Hss. xai ai haben, bedeutet nicht viel und erklärt sich übrigens leicht aus Dittogra- 
phie; үйо wurde vielleicht eingefügt, weil dem Kopist die Struktur des Satzes unklar war und er 
uevapóAAovot als finite Form auffaßte. 

b 20-22 „Auch werden Menschen ... Fällen“ (Tivovraı ծ6 xai ... Öuolwv): Das fünfte 
Beispiel: Durch zu starke Eindrücke werden die Sinne überlastet und kónnen nicht mehr gut 
funktionieren. Vgl. An. 429a 31ff.: ў џёу yàg aio8not; où ծՍԽՕՆՕՆ aloddveodaı £x тоб 
oqóóoa atoOnto$, otov ՛ֆծՓՕՆ ёх тфу neyóAov фбфоу, ՕՍծՏ ёх тФу LoyuoOv yoopátov xai 
auv ՕՍՆՏ бобу obte 6opächaı; vgl. auch 424a 14; 429; 426a 30-b 3. Merkwürdigerweise 
faßt Siwek das Gesagte nicht als neues Beispiel, sondern als Explikation des vorigen auf: ,... 
videntibus moveri obiecta, quae quiescunt: [homines] ab ingentibus sonis omnino surdes- 
cunt..."; so auch Beare; dies kann nicht richtig sein, sowohl wegen der Formulierung ôè xai wie 
deswegen, weil der Satz sich inhaltlich auf etwas vom vorigen ganz Verschiedenes bezieht. — 
Übrigens ist 8000Օնօօ in dieser Bedeutung selten: Meistens bedeutet es ,übelriechend* (vgl. 
Probl. 908b 29) oder „kaum riechbar“ (Xenoph. Cyn. 5,3). 

„und so auch in ähnlichen Fällen“ (xoi ёлі тфу ópotov): Ein sehr knapper und nachlässiger 
Ausdruck, aber die Verbesserungen von Drossaart Lulofs xai ёлі vàv Öuolwv (Önolwg) (über- 
nommen von Ross), Gohlke xai алд тфу ôuoiwv und Hayduck xai ёлі vv бАЛоу ópo(oc sind 
unnóuge Normalisierungen. Offensichtlich bar Aristoteles Beispiele bezüglich der anderen 
Sinnen im Gedanken; vgl. dazu An. 426a 31: óuoíoc 64 xai £v Xunols thv /60ՕՆ (sc. pBeleeı), 
«ai Ev xoogua тўу Ору TO офодоо AQUNEOY ў ԷՕՓՏՕԺՆ, xai Ev ooqoriost ў Loxvoà доц) xai 
yAvxela xai лікоа, WS ÀAóyov туос Оутос тўс aioðoews). 

b 22-23 „Diese (Phänomene) ... Weise“ (Тато yg ӧђ... тоблоу): vata bezieht sich auf die 
fünf erwähnten Phänomene. Die Verwendung von ye zeigt an, daß die gebotene Erklärung auf 
die genannten Phänomene beschränkt und vom folgenden (das vielleicht weniger pavegóv ist) 
abgegrenzt ist. Dies dürfte bedeutsam sein im Hinblick auf die Frage, wie Aristoteles selber der 
im folgenden beschriebenen Spiegelgeschichte gegenübersteht (s. unten). 

„іп dieser Weise": тофтоу тӧу тоблоу bezieht sich auf das in 459a 24-28 Gesagte: Das 
Verharren der Affektionen, wenn die Sinne nicht länger wirksam sind, d.h. wenn es keine 
aktuelle Wahrnehmung der fraglichen Objekte gibt (wie es auch im Schlaf der Fall ist). 

Zum Text: Сб 1 P So haben: фоуғофс̧ ծէ avußaiveı ron" (000 M) ос Aéyouev, ein klares 
Beispiel einer Abweichung, die sich unmöglich als Überschreibfehler erklären läßt (s. Տ. 97), 
sondern auf absichtliches Eingreifen zurückzugehen scheint (hier vielleicht nur Paraphrasierung 
oder Vermeidung des daktylischen Metrons der anderen Fassung). Wie dem auch sei, die Über- 
setzungen von Tricot („Сез phénomènes montrent clairement la réalité de ce que nous soute- 
nons“), Bender („Dies sind Wahrnehmungen, die man ganz deutlich machen kann“) und Rolfes 
(„Dieses nun sind Beobachtungen, die man ganz deutlich machen kann“) lassen sich mit keiner 
der beiden Textfassungen begründen. 


b 23-27 Paraphrase: Im Rahmen der Erklärung der Entstehungsweise des Traums ist auch die 
Empfänglichkeit der Wahrnehmungsorgane für kleine Unterschiede in den sensiblen Objekten 
relevant. Für diese Empfänglichkeit bietet das, was bei Spiegeln geschieht, eine gute Veranschau- 
lichung; außerdem geht daraus hervor, daß das Gesichtsvermögen nicht nur passiv etwas erlei- 
det, sondern auch eine aktive Wirkung ausüben kann. 

Der nun folgende Passus gliedert sich in drei Teile: 459b 23-27 führt die Themata probanda 
auf; 459b 27—460a 23 enthält die Beweisführung, die die Form einer Analogie hat; 460a 23-32 
resümiert die Probanda und fügt noch eine zweite Analogie hinzu. Zur ganzen Problematik der 
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Authentizität dieses Abschnitts und seiner Stellung ım Gedankengang s. die „Allg. Bem.“ am 
Ende des Passus (nach 460a 32). Hier sei bereits auf die Möglichkeit hingewiesen, daß der Passus 
inhaltlich an die Bestimmung „sowohl in der Tiefe wie an der Oberfläche“ (xai eis Вабос xoi 
ёллоАйс) aus b 5 anschließt, indem die im vorigen (Ե 7-22) genannten Phänomene Veranschau- 
lichungen des Verharrens von heftigen und intensiven Wahrnehmungen bieten (also von „їп der 
Tiefe“), während die nun folgende Erörterung der Empfänglichkeit der Sinnesorgane für kleine 
Unterschiede dasselbe Verharren bei weniger starken Wahrnehmungen zeigen soll (s. Anm. zub 
5 oben). Aber innerhalb dieses Rahmens hat der ganze Passus wieder eine gewisse Selbständig- 
keit (er schließt in 460 a 23 mit fast denselben Formulierungen, mit denen er in 459 Ե 23 beginnt), 
ohne daß seın Beitrag zur Untersuchung der Entstehungsweise von Träumen von Aristoteles 
explizit erklärt wird. 

459b 23-25 „Dafür, daß die Wahrnehmungsorgane ... Anzeichen“ ("Оті ôt тоу tà aio0n- 
тїш... yıvouevov): Hier werden die Schnelligkeit der Sinnesorgane und ihre Empfänglichkeit 
für kleine Unterschiede als ein Thema dargeboten — was einleuchtet, weil die Schnelligkeit auch 
ihre Empfänglichkeit fördert (vgl. auch 460a 12-14; a28). Am Ende des Passus (460a 23-24) 
werden sie aber als gesonderte Themen aufgeführt (zu den Gründen s. Anm.). Die Empfänglich- 
keit der Sinnesorgane ist ein neues Element in der Beschreibung der Entstehungsweise von 
Träumen, dessen Wichtigkeit sıch erst in 461a 3 zeigen wird. 

„einen kleinen Unterschied“ (wxoäg діафообс): vgl. unten 460a 7-8; es handelt sich um 
einen Unterschied zwischen sensiblen Qualitäten, entweder beim selben Substrat (dem eine 
qualitative Veränderung passiert) oder zwischen zwei verschiedenen Objekten ım selben 
Moment. Vgl. An. 426b 8ff.: &xáotn uev обу aïoðnors toù Oxoxeuévov осто? Eotiv ... 
xai хоѓуғ тйс то? ?лохєиёуох ALOBNTOD ծւ0Փ006Հ, otov Aevxóv uev xai uEAav Ou, Aust 
ծէ xal ліходу years, sowie An. 420a 26; 421a 14; 424a 13; Sens. 437a 5. 

„was bei Spiegeln geschieht“ (tò ёлі тфу £vónvoov yıvöuevov): Was damit gemeint wird, 
geht erst ausb 28ff. hervor. Zu ёуолтооу und dem Synonym хбтолтооу vgl. Meteor. 345b 
13-18; MM 12132 21; Probl. 915b 30. 

b 25-26 „(ein Phänomen) ... könnte“ (дєої où ... билоойову): ov bezieht sich auf ծ... 
yıvöuevov (die varia lectio àv gibt keinen Sinn), also auf das „Ereignis beim Spiegel“. xai aùtoû 
bedeutet „auch als solches“, d. հ. als Thema an sich: Aristoteles sagt hier also, daß eine selbstän- 
dige Untersuchung des zu behandelnden Phänomens denkbar wäre und daß man dabei viele 
Probleme finden könnte (nicht aber, daß diese Untersuchung im folgenden wirklich stattfände, 
wie es Bender aufzufassen scheint: „bei diesem Punkt könnten wir nun eben stehen bleiben und 
die hieher gehörigen Fragen näher ins Auge fassen“). Dies ist der einzige Satz des Abschnitts, in 
dem man bei ihm ein Zögern spüren könnte, die Wirklichkeit der Spiegelgeschichte zu akzeptie- 
ren (zumal, da bei dieser Betrachtung negi ... xoi абто? sicherlich auch dieser Wirklichkeits- 
charakter berücksichtigt würde); eine ähnliche Bemerkung bezüglich der Schwierigkeit des 
Themas der Reflexion findet sich in Sens. 438a 9: 0. à 200610 "ep тфу Eupaıvouevwv xai 
йуахлбоєос̧ ot0év nw dov Åv, oc Zog, (Zur Bedeutung von óiaxoorjosuev s. unten). 
Übrigens findet sich eine solche Sonderabhandlung im Corpus Aristotelicum nicht; es gibt nur 
die verstreuten Bemerkungen über die Reflexion (aväxAaoıs) in den Meteorologica, bes. im 
dritten Buch (372a 17-3782 12); dazu Beare 1906, 65-68. 

Von den verschiedenen Textvarianten zu diesem Satz (dazu Bitterauf 1900, 8) bietet nur die 
Fassung von P eine überlegenswerte Alternative: лєої ՕՆ x&v nag’ афто ёліотўђоас oxéyovtó 
tic xai óvaxogrioevev: „Ein Ereignis, bezüglich dessen man, auch wenn man ihm als solchem 
eine konzentrierte Untersuchung widmete, wirklich Probleme haben könnte.“ Dies ist bedeut- 
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sam für die Frage, ob ölanogeiv hier im Sinne von einem „Inventarisieren der Probleme“, 
welche mit einem Gegenstand verbunden sind, aufzufassen ist (vgl. Phys. 217 b 30; Cael. 3082 5; 
An. 403b 20; dazu Barnes 1988, 462-464) oder als „Schwierigkeiten haben“ (vgl. Met. 10092 22 
und die andere Belege bei Bonitz, Index, 187b 2-10): Im letzteren Fall würde Aristoteles hier 
anerkennen, daf$ eine Untersuchung zur Realitát des Spiegelphánomens viele Probleme mit sich 
brächte, sich also gar nicht so leicht erklären ließe, wie sein optimistischer Ton im folgenden 
vermuten läßt (so Vatablus: „dubitare possit“ und Laurenti: „considerare le difficoltà che pre- 
senta“; s. unten die „Allg. Bem.“ zu [1]). Die Lesart von P würde für das letztere sprechen; 
problematisch darin ist aber das zweite xa. (In { n ist die Variante &zogtjoetev überliefert, aber 
im übrigen ist ihre Fassung offensichtlich korrupt.) Es ist daher angezeigt, dem von Sıwek 
abgedruckten Text zu folgen, worin ox&warto xal óvazogrjosiev gleichsam Hendiadyoin ist. 
Zum Gebrauch von éqvotávou (sc. &autöv oder tův Öıävorav, also in der Bedeutung „das 
Denken auf etwas fixieren“) vgl. Met. 987b 3; 10904 2; Juv. 470b 5; MA 698b 10. 

b 26-27 „Zugleich zeigt sich ... bewirkt“ (бро 6’ 85 офто? .. . noret ті): Auch о®то® bezieht 
sich auf tò ёлї тфу ѓублтооу yıvöuevov. Die Formulierung бра ёё zeigt vielleicht (wie später 
460a 24-25 ën è xa) an, daß das Gesagte sich sozusagen nebenbei aus dem Spiegelphänomen 
ergibt, nicht aber als primárer Beweiszweck des Passus aufzufassen ist (dies ist wichtig für die 
Frage, worin der Beitrag des Passus für das Verständnis des Träumens liegt und ob die Behaup- 
tung, daß das Gesicht etwas bewirkt, etwas mit dem Traumvorgang zu tun hat; s. die „Allg. 
Bem.“ [2]: Die genannte „aktive Wirkung“ des Gesichts wird hier deshalb erwähnt, weil sie die 
Erklärung des Spiegelphänomens ist [460a 1]). 

Daß das Gesicht (wie die anderen Sinne) etwas erleidet, wird von Aristoteles häufig behaup- 
tet: Die Sinneswahrnehmung sei ja ein „Erleiden“ (s. Anm. zu 458b 1 oben; vgl. außerdem An. 
425b 26-4265 15; 424a 1-2). Daß es aber auch aktiv etwas „bewirkt“, ist eine Ansicht, die sich 
bei ihm kaum belegen läßt und die er, angesichts der visuellen Wahrnehmung, an anderer Stelle 
sogar zu bestreiten scheint: Es ist ja immer der Sinnesgegenstand, der die Wirkung ausübt, und 
das Sinnesorgan, das diese Wirkung erleidet (vgl. Sens. 437a 18-438b 16). Zur Frage, wie man 
sich diese aktive Wirkung vorzustellen hat und wie sich die Annahme einer solchen Wirkung mit 
der Wahrnehmungstheorie des Aristoteles vereinbaren läßt, s. unten die „Allg. Bem.“ [2]: Das 
лое у des Gesichts ist keine Bedingung für das Sehen, sondern für die Reflexion. Im Hinblick 
auf diese Einschränkung wäre es denkbar, daß die hiesige Bemerkung xai movet vt nicht allge- 
mein gültig ist, sondern sich lediglich auf die Situation bei Spiegeln bezieht (darauf würde auch 
die Formulierung боло ... ott» hinweisen: „in derselben Weise“, d.h. kraft desselben 
Mechanismus). Der Satz ließe sich dann so paraphrasieren: „daß (in diesem Fall) das Gesicht 
sowohl etwas erleidet (indem es sieht) wie etwas hervorbringt (indem es reflektiert wird)*. Aber 
hier zeigt sich von einer derartigen Einschränkung noch nichts, und man hat den Eindruck, daß 
nach Aristoteles das Gesicht normalerweise sowohl etwas erleidet wie aktiv wirkt (vielleicht nur 
mit der Einschränkung, daß diese Wirkung nicht in allen Fällen wahrzunehmen ist). 


b 27-460a 23 Paraphrase: Mit „dem, was bei Spiegeln geschieht“, ist folgendes gemeint: Wenn 
Frauen während der Menstruation in einen ganz sauberen Spiegel schauen, formt sich auf dessen 
Oberfläche ein blutroter Fleck; dieser bleibt auf der Spiegeloberfläche zurück und läßt sich, wenn 
der Spiegel noch neu ist, nicht leicht abwischen (bei alten Spiegeln ist dies leichter). Der Grund 
dieses Vorgangs ist das eben Gesagte: Das Gesicht erleidet nicht nur durch Zutun der Luft, sondern 
es wirkt auch auf die Luft ein und bringt darin eine Bewegung hervor. Diese Wirkung ist dieselbe, 
die auch glänzende Gegenstände ausüben; das Auge gehört ja zu den glänzenden und gefärbten 
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Gegenständen. Nun ist es anzunehmen, daß während der Menstruation die Augen ın derselben 
Beschaffenheit sind wie die übrigen Körperteile, d.h. viel Blut enthalten; hinzu kommt nämlich 
noch, daß Augen von Natur aus viele Adern enthalten. Aus diesem Umstand, daß die Augen viele 
Adern haben, erklärt sich die Tatsache, daß während der Menstruation in den Augen von Frauen 
eine Veränderung auftritt, obschon diese für uns nicht wahrzunehmen ist; diese Veränderung hängt 
damit zusammen, daß mit dem Einsetzen der Menstruation eine Verwirrung und Erhitzung des 
Blutes einhergeht, welche dann auch auf die Augen einwirkt. Daß dem so ist, beweist der Umstand, 
daß auch bei Männern die Ausscheidung von Samen mit Erhitzung und Erregung des Blutes 
einhergeht; da nun Samen und Menstrualblut denselben Ursprung haben, versteht sich, daß Áhnli- 
ches auch bei Frauen während der Menstruation stattfindet. Infolge also der veränderten Beschaf- 
fenheit der Augen während der Menstruation bringen diese in der Luft eine Bewegung hervor; und 
die Luft — die ein ununterbrochenes Medium zwischen Augen und Spiegel ist — vermittelt diese 
Bewegung zur Oberfläche des Spiegels und wirkt auf diese ein. Der Effekt, den sie auf dem Spiegel 
hervorbringt, läßt sich mit der Befleckung von Kleidern vergleichen: Die reinsten Kleider werden 
nämlich am schnellsten schmutzig, denn was rein ist, zeigt genau, was immer auch darauf kommt, 
und das reinste läßt die kleinsten Bewegungen erkennen. Auch das Erz des Spiegels ist durch seine 
Glattheit für jede beliebige Berührung besonders empfindlich. Die Art und Weise, wie die Spiegel- 
oberfläche von der Luft affiziert wird, könnte man damit vergleichen, wie beim Reiben oder 
Waschen der Oberfläche Spuren zurückbleiben; und weil der Spiegel so sauber ist, läßt er von jeder 
beliebigen Berührung, wie gering sie auch ist, die Spuren ganz deutlich sehen. Bei neuen Spiegeln 
verschwindet der Fleck nicht schnell, weil durch ihre Reinheit der Fleck in die Tiefe durchdringt 
und sich durch ihre Glattheit über ihre ganze Oberfläche ausdehnt. Bei älteren Spiegeln verharrt der 
Fleck nicht, weil er mehr an der Oberfläche bleibt. 

459b 27-28 „Denn bei Spiegeln ... schauen“ (£v үйө tots Evönteoig ... хйтолтооу): Hier 
beginnt die Beschreibung dessen, was mit dem „Ereignis bei Spiegeln“ (b 25) gemeint wurde. 
Der Belang der Bestimmung „sehr sauber“ zeigt sich in 460a 12ff. 

„während der Menstruation“ (tôv xataunviwv ... ywouévov): tà xatauńvia ist die 
Bezeichnung des Menstrualblutes, eines Rückstands (repittwuo), der sich nach Aristoteles aus 
dem Blut im weiblichen Kórper formt und jeden Monat ausgeschieden wird. Offenbar ist mit 
Ywopgévov tv xataunviwv diese monatliche Ausscheidung (йлбхоісіс oder Erxpıarc: vgl. 
GA 726b 351.) gemeint: vgl. unten 460a 6 und a4 (бтау ў tà xatauńvia) sowie СА 727b 13; 
b18. - Zu überlegen wäre noch eine andere Möglichkeit, nämlich, daß mit yvvouévov tøv 
xataumvíov die sog. Menarche, das erste Eintreten der Menstruation bei jungen Frauen, 
gemeint ist (wie in GA 728b 23-25; b31-32 und HA 581b 5); dies erwiese sich für die Frage 
nach dem möglıch rituell-religiósen Ursprung der Spiegelgeschichte als bedeutsam (die Menar- 
che als typisches Übergangsmoment; dazu Püschel 1988, Kap. 4) und erklárte auch teilweise, 
daß diese Geschichte nicht schon lange von empirischer Kontrolle als falsch entlarvt wurde. 
Aber dagegen spricht die Verwendung von yvvoi&ı, das doch wohl auf erwachsene Frauen 
weist, und das spätere ötav f| và zataunvıa. 

Zur aristotelischen Theorie der Menstruation s. bes. GA I 19 und HA VII 2; weitere Einzel- 
heiten finden sich z.B. in GA 738a 10-33: 739a 7ff.; HA 587b 32ff. Literatur zur hippokrati- 
schen und arıstotelischen Auffassung der xataunvıa: Amundsen/Diers 1969; Campese/ 
Manuli/Sissa 1983, 130—139; Corvisier 1985, 157—168; Dean-Jones 1987 und 1989; Diepgen 
1937, 127-130; Fasbender 1897, 223-31; Fischer-Homberger 1979, 56f.; Gourevitch 1984, 
95 ff.; Hopfner 1938, 325ff.; Horowitz 1976; King 1983 und 1987; Manuli 1980; Morsink 1979; 
Rousselle 1980; Sissa 1984. 
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b 30 „die Oberfläche ... wird“ (yiveraı tò ёлїлоАйс ... atmorwöng): Aus dieser Aussage 
zeigt sich deutlich, daß Aristoteles nicht einfach meint, daß das Auge (das, wie aus 460a 4-6 
hervorgeht, während der Menstruation blutreich ist) im Spiegel reflektiert wird (was mit Ter- 
mini wie &váxAaoig und Éuqaots bezeichnet würde), sondern daß ein tatsächlicher materieller 
Anflug auf der erzenen Spiegeloberfläche entsteht. Zur Frage, was dieser Aussage zugrunde liegt 
(verfehlte Beobachtung oder Aberglaube oder eine Verknüpfung dieser beiden) s. unten die 
„Allg. Bem.“ zu [1]. 

b 31-32 „und wenn der Spiegel ... leichter“ (x&v uèv xawóv ... 6@0v): Die Erklärung dieser 
Einzelheit findet sich in 4602 18ff. Die Affektion des Spiegels wird hier klar als ein Fleck (xnàís) 
bezeichnet. 

Ե 32-460a 2 „Der Grund ist ... verursacht“ (aitıov ё, Фолер einouev ... nivet): Der 
Verweis bezieht sich aufb 27: Dort galt die Affektion des Spiegels als ein „Anzeichen“ (onueiov) 
für die Tatsache Ac, xai noret vi f| барс, hier wird eben diese Tatsache als Grund (aitıov) der 
Befleckung bezeichnet, mit der Hinzufügung, daß es die Luft ist, welche dieses näoxeıv bewirkt 
(und, implizit, von dem noıeiv affiziert wird). Die Bestimmung Go rop @ёоос knüpft anb 27 
ՓՕՆՏ0 ... обто an, indem sie die Art und Weise dieses ,Erleidens und Hervorbringens“ 
spezifiziert. Zur Rolle der Luft vgl. auch An. 419a 14ff. 

460a 2 „wie es auch die glänzenden Gegenstände tun“ (oneg xai và Xauroó, sc. moret vv xoi 
2161): Die Absicht dieses Vergleichs ist zu erläutern, wie man sich die Wirkung des Gesichts (d. հ. 
des Auges) vorstellen soll. Dazu gibt es zwei Móglichkeiten zur Interpretation: [1] Gemeint ist eine 
besondere Art von Wirkung, welche auch in An. 419a 2-3 und in Sens. 437a 24ff. erwähnt wird: 
Eine Art Strahlung (Auns), die nur unter bestimmten Umständen (z. B. im Dunkel) zu sehen ist, 
wie bei phosphoreszierenden Objekten. [ii] Gemeint ist, daß diese glänzenden Gegenstände typi- 
sche Objekte des Gesichts sind und als solche eine sensitive Bewegung hervorbringen können: vgl. 
Aud. 801 b 23-25; zu starker Glanz kann sogar dem Gesicht schaden, weil dadurch die Feuchtig- 
keit des Auges zu stark bewegt wird (An. 426b 1; GA 780a 10-14). [1] ist m. E. offensichtlich 
wahrscheinlicher. Siehe hierzu auch „Allg. Bem.“ zu [2] und [3]. 

a 2-3 „auch das Auge ... besitzen“ (xai yào ў ծւ тфу Aaunoóv xai £xóvvov youa): 
Aristoteles schreibt барс, aber hier kann doch nur das Gesichtsorgan, also das Auge gemeint sein 
(vgl. Met. 106332 7); im folgenden Satz ist von và бицето die Rede. 

Die natürlichste Deutung dieses Satzes ist, vov Aauno@v xv. als gen. partit. aufzufassen; in 
welcher Hinsicht die Augen glänzend sind und Farbe haben, wird dann im folgenden Satz erklärt 
(vgl. außerdem An. 425b 19ff.: xoi уоФцо. EEeı tò бофу лофтоу ... ёт ÖE xai то оофу Eotiv OC 
XEXYOWUÁTLOTAL TÒ үйо оісӨттуооу ógextoxóv то? оїоӨтүто® ՕԽՏԾ тўс DAG ёхботоо. д0 xai 
йлЕАӨбутшу тфу aicðntÂv £vevow ai aio roe. xal pavraolaı ёу тоїс aioOntmotorc. Siehe 
auch Sens. 437 b 1; Platon, Alk. I 133 a-b). Die Bestimmung , Farbe besitzend* ist im Hinblick auf 
die rote Befleckung des Spiegels durch die Augen der menstruierenden Frau hinzugefügt. 

Eine andere Möglichkeit wäre, ëm XAaunoóv ХТА. als gen. obiectivus zu betrachten: „das 
Gesicht bezieht sich ja auf die glänzenden...“: Die Aussage begründete dann die Verwendung 
von tà Aayrmoa als Analogon (xai yag: „und die Berechtigung dieser Analogie liegt darin, 
daß...“), indem sie besagt, daß das Gesicht durch glänzende Gegenstände bewegt wird, daß also 
diese Gegenstände zum 710161 «ai xıveiv fähig sind (s. vor. Anm.). Zu dieser Möglichkeit vgl. 
auch An. 422a 21-22: Фолғо дё xai ў барс ёоті тоб TE боото? xal тоб &аоо@тоо ... £u ron 
Мау Aaputoo0 ... óuotoc Өё xai ў åxoù wóqov te xal oiyns xTA. (zu ходио als typischem 
Objekt des Gesichts vgl. An. 418a 26ff.). 

Die zweite Möglichkeit ist sprachlich weniger wahrscheinlich (vor allem wegen xai үйо) und 
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liegt auch inhaltlich nicht auf der Hand, so дай die erste den Vorzug verdient; die Alternative sei 
aber deswegen erwähnt, weil sie für die Frage nach der genauen Art der „Wirkung“ des Gesichts 
bedeutsam sein könnte (s. unten die „Allg. Bem.“ zu |2)). 

460a 3-5 „Nun sind verständlicherweise ... Kórperteil* (Tà u&v обу öunara ... бтобу): Die 
Erklárung der Befleckung des Spiegels durch die Einwirkung der Augen wird fortgesetzt, indem 
jetzt der Zustand der Augen während der Menstruation beschrieben wird. Auf u&v обу folgt erst 
in a9 Өё:а 6-9 (Aıö ywopévov ... слёоратос xai xoraunvíov) enthält eine physiologische 
Erklárung der (empirisch nicht festzustellenden) Affektion der weiblichen Augen wáhrend der 
Menstruation, bei der eine Analogie mit dem Samenerguß bei Männern verwendet wird. Ina 9 (ծ 
D адо хтА.) beginnt dann das zweite Glied der Erklärung, worin die Bewegung der Luft durch 
die Augen und ihre Vermittlung bis zum Spiegel beschrieben wird. Eine andere Möglichkeit ist, 
den Satz ծ A" @түо xıveîtar x14. mit Аб (a 6) zu verbinden; dann muß man annehmen, daß auf 
uèv офу keine korrespondierende Partikel folgt. Dies hängt jedoch mit der ganzen Problematik 
des Satzesa 6—9 zusammen (s. unten). 

Zum Text: Siwek druckt die Fassung von aß y e ab: tà u&v oov öunota £0Xóyoc, ӧтоу Тү và 
xatauńvia, axeitar, боло xai £vepgov рёоос Grof. In der anderen Hss.-Klasse gibt es 
mehrere Varianten in der Wortfolge, und es wird außerdem то? сфратос hinzugefügt (offenbar 
eine Glosse bei иёоос̧). Inhaltlich wichtig ist aber, daß in n die Worte ӧтоу ў tà xataphvia 
fehlen: Dann besagt der Satz, dafs die Beschaffenheit der Augen überhaupt dieselbe ist wie die 
der anderen Kórperteile. Dies ist aber inhaltlich nicht akzeptabel, denn abgesehen davon, ob 
Aristoteles diese Ansicht wirklich vertráte und wie man sich diese Beschaffenheit vorzustellen 
hätte, ist dann auch der Anschluß mit der Bemerkung über die Adern im Auge problematisch. Es 
ist also angezeigt, Siweks Text zu folgen; unnótig ist es (wie Drossaart Lulofs [1947, lix] meint), 
nach órtoóv das aus dem anderen Überlieferungszweig stammende rof оФцетос zu lesen. 

„in derselben Beschaffenheit“ (боктой боло x1A.): Es wird nicht ausdrücklich gesagt, 
was für eine Beschaffenheit gemeint ist; dem folgenden Satz ist zu entnehmen, daß der ganze 
Körper dann besonders viel Blut enthält. Vgl. GA 738a 11ff.: ... toAAai xal Aentai qAépec 
ԼՆՏԽՏՍՆՕՕՆՄ Eis тйс ботёоас, ov bxeonAnoovuévov èx тўс тоофїйс, xai тўс фооєос oux 
WLXEHTNTA TÉTTELV ՕՍ Óvvaguévnc, £xxotívevau д0 Аєлтотатоу qAe( Ov eic тйс ՍՕՆՔՕՕՇ ATA. 
Eine anatomische Verbindung (und folglich ein physiologischer Zusammenhang) zwischen den 
Augen und den Zeugungsorganen (bzw. den Prozessen, die mit der Zeugung zusammenhángen) 
zeigt sich an einer für diesen ganzen Abschnitt besonders aufschlußreichen Stelle in СА 747a 
7-23, wo von einem Fruchtbarkeitstest die Rede ist, welcher darin besteht, daß man Farben auf 
die Augen streicht und untersucht, ob dadurch der Speichel im Munde gefärbt wird (тос 
ёүхо{ото1с eic voUc óqOaAuoUc yowuátwv, ду xoopatiGoot TO £v TO OTÖHATLı ntúehov). Es 
geht dabei vor allem um die Begründung dieses Tests: „Wenn dies nämlich nicht eintritt, ist es 
ein Zeichen, daß im Körper die Gänge (xóoow), durch die der Rückstand (d.h. Samen oder 
Menstrualblut) abgesondert wird, verwirrt und verstopft sind (ӧ Фу Anoxpiverar TÒ 
nz&o(ttopua ovyxexuuévovc Éxew xoi соилефохдтос). Der Raum um die Augen ist ja von allen 
Stellen des Hauptes der samenreichste (слғоротіхотатос), was sich daraus zeigt, daß nur dieser 
während des Geschlechtsverkehrs sehr deutlich die Form wechselt (ծղմօք A" ёу тос ópiCouc 
петасҳтиотіСсбреуос ёлаўАос uóvoc), und bei Menschen, die sich übermäßigem Liebesgenuß 
hingeben, ist es klar, daß die Augen schwach werden (£vóióóao xà öuuata qaveoóc). Der 
Grund ist, daß die Natur des Samens der des Gehirns gleicht, denn sein Stoff ist wäßrig und seine 
Wärme erworben. Und die samenartigen Ausscheidungen (ai onzpuatıxai xa0áposic) kom- 
men aus der Gegend des Zwerchfells, wo sich ja der Lebensursprung befindet. Also müssen die 
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Bewegungen aus den Schamteilen zum Brustkorb gelangen, und dessen Gerüche machen sich 
durch die Atemholung bemerkbar.“ (Das letzte bezieht sich auf einen anderen Test, bei dem ein 
Pessarium verwendet wird.) Die Erwähnung dieses Tests findet sich auch in Probl. IV 2, 876b 
12-15 (ӧт‹ ёё peyáàny Éxova та öupata CN 60vopuv .. . лобс yéveow, ÓnAot | тоу йтёхуоу 
xai &yóvov vuvavxóv toic ՀՃԱԽՏԱԱՕԾւ nelga, c dEOV татту ÖLeAdelv eic TO олёоно Óova- 
шу; vgl. auch IV 3 und 22, wo es heißt, daß häufiger sexueller Verkehr die Sehschárfe (d&vwnia) 
beeintráchtigt, weil dann den Augen zuviel Feuchtigkeit entzogen wird) sowie in der hippokra- 
tischen Schrift De natura muliebri 99 (Լ. VII 416, 1-3). Außerdem finden sich in den gynäkolo- 
gischen Schriften der hippokratischen Sammlung mehrere Stellen, wo von einer Beziehung 
zwischen Affektionen der Augen und Affektionen der Geschlechtsorgane die Rede ist: So heißt 
es in Morb. mul. I 41 (L. VIII 100, 5ff.) anläßlich einer Störung im Wochenfluß (Aóyva): oi 
óq0aA puoi ՀՕՍՑՕՕԼ xápota yívovtai, xai ёх офёоу alua ԾՇՍԺՔՆՕՆ Aenóv' xal ёх vÀv ԺՊ 
&otw ow aipa бё... šoti Ò’ Oo 004006 орийтоу QXo9eov (vgl. Nat. mul. 15; Morb. mul. I 
7; 1 36; I 110; II 133; II 215; übrigens betrifft es in den meisten dieser Fällen nicht eine Affektion 
infolge der Menstruation). 

а 5-6 „außerdem enthalten sie ... Adern“ (xai yàp «$0 Tuyyavovar pPAeßwöcıg бутес): 
Dieser Satz bietet eine zusätzliche Erklärung für die veränderte Beschaffenheit der Augen 
während der Menstruation (welche im vorangehenden Satz als „verständlich“ bezeichnet 
wurde): Die Augen sind nämlich von Natur aus (also auch außerhalb der Menstruation und 
überhaupt bei allen Menschen, sowohl Männern wie Frauen) adernreich (zu xai үбо s. Kühner/ 
Gerth II 337-338; vgl. Hett: „and there is the additional fact that. ..*). Auffällig ist die männliche 
Form gAeßwdeıg; diese wird von den meisten Auslegern so erklärt, als hätte Aristoteles nicht tà 
öuuata, sondern oi 690A uoí als Subjekt im Gedanken. Aber dieses Wort óq0aAuoí wird gar 
nicht im Kontext gebraucht; dies könnte ein Hinweis darauf sein, daß der ganze Passus in 460a 
5-9 (xai yàg ... xoxaumviov) vielleicht später eingefügt wurde als zusätzliche Erklärung der 
Affektion der weiblichen Augen (auf spátere Einfügung kónnte auch die Tatsache hinweisen, 
daß auf u&v ovv (a 3) erst in a9 ծք folgt. 

Zur Anatomie und Physiologie des Auges s. auch Sens. 438a 5; a 13ff.; An. 425a 4; GA 779a 
27-781a 14; HA 491b 15-4922 13. An keiner dieser Stellen wird aber gesagt, daß die Augen 
viele Adern enthalten. Zur Verwendung von tuyxäveıv vgl. Somn. 453b 12. 

a 6-9 „Daher ist während der Menstruation ... dieselbe“ (Aıö ywouévov тфу xataunviwv 
... олёрратос xai xataunviwv): Dieser verwickelte Satz enthält zahlreiche Schwierigkeiten 
und bietet mehrere Möglichkeiten zur Interpretation. Die Fragen sind folgende: 

ն) Worauf bezieht sich das „Daher“ (816): auf das im vorigen Satz Gesagte, daß während der 
Menstruation die Augen besonders viel Blut enthalten, oder auf die direkt vorangehende Bemer- 
kung, daß Augen von Natur aus adernreich sind? 

ն Was genau ist es, was durch die „Verwirrung und Erhitzung des Blutes“ erklärt wird, d. հ. 
womit ist die Bestimmung dı& Tagayrv xai qAeyuaotav գնին տախ zu verbinden? Gehört sie 
zu үуорёуоу tøv xataunviov, indem sie das Eintreten der Menstruation erklärt? Oder zu 
АОС uév, indem sie das Unsichtbarsein der Veränderung der Augen erklärt? Oder zu Eveotı 
6é, indem sie erklärt, warum diese Affektion, obwohl unsichtbar für uns, trotzdem vorhanden 
Ist? 

[iii] Was genau ist es, wofür die merkwürdige Parenthese über die gemeinsame Herkunft von 
Samen und Menstrualblut (ў yào og ՓՍԺՆՇ oxéouatoc xai xataunviwv) eine Erklärung 
bietet? Ist es das Unsichtbarsein der Veränderung (&önAog uév) oder das (zwar unsichtbare, aber 
trotzdem anzunehmende) Vorhandensein der Veränderung (Éveow дё)? 
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[iv] Wird mit „der Unterschied in den Augen“ (ў ёу 1015 óuuaot ծՆ00Ք6) auf die Augen von 
Frauen oder von Männern gezielt? 

[v] Ist das „uns“ (ñuîv) neutral als „uns Betrachtern“ oder als „uns Männern“ aufzufassen? 

[vi] Welche Funktion erfüllt dieser Satz im Gedankengang? 

Es ist klar, daß diese Fragen eng zusammenhängen սոմ daß eine Aufzählung aller möglichen 
Kombinationen fast unübersehbar wäre. Ich werde zuerst die m. E. plausibelste Auffassung von 
diesem Satz (die ich im wesentlichen Herrn Prof. van Winden verdanke) darstellen und begrün- 
den und dann einige der anderen (und von anderen Auslegern geäußerten) Deutungsmóglichkei- 
ten besprechen. 

Der Satz läßt sich so paraphrasieren: „Weil die Augen von Natur aus viele Adern enthalten, 
versteht es sich, daß bei Frauen während der Menstruation eine Veränderung in der Beschaffen- 
heit der Augen stattfindet. Mit der Menstruation geht nämlich eine Erhitzung und Verwirrung 
des Blutes einher, welche dann auch die Augen beeinflußt - obwohl dies empirisch nicht festzu- 
stellen ist. Daß die Menstruation zu einer solchen Wirkung imstande ist, leuchtet ein, wenn man 
bedenkt, daß auch bei Männern die Ejakulation des Samens mit einer solchen Erregung und 
Erhitzung des Blutes einhergeht; da nun Samen und Menstrualblut beide denselben Ursprung 
haben, nämlich im Blut, muß man annehmen, daß auch bei der Menstruation etwas Derartiges 
stattfindet.“ Bei dieser Deutung sind die oben aufgeführten Fragen so zu beantworten: 

[1] ёо bezieht sich auf xai үйо ՓՍՕՏՆ ... бутес̧ (so auch Beare: „suapte enim natura sunt 
venosi, unde fit ut...“). 

[1] Die Worte дій Tapayıv .. . atoatınnv gehören syntaktisch zu áónAog uév, £veow ծճ: Die 
„Verwirrung und Erhitzung des Blutes“ verursacht, daß es in den Augen der Frau eine - 
obschon für den Betrachter nicht oder kaum wahrzunehmende - Veränderung gibt. Diese 
Deutung verdient den Vorzug gegen die Verbindung mit yıvou&vov тфу xavaunvíov, denn die 
Verwirrung und Erhitzung des Blutes sind nicht Ursachen der Menstruation, sondern Folgen 
oder Begleiterscheinungen. Tatsächlich läßt sich die tagayr xai qAeyuaota ainarıım als 
Bezeichnung der Ursache des Eintretens der Menstruation bei Aristoteles nicht bezeugen (vgl. 
Dean-Jones 1987, 256-257): In GA 775b 8ff. spricht er im Gegenteil von einer Verwirrung 
(rapax), die durch das Ausbleiben der Menstruation (infolge der Befruchtung) hervorgebracht 
wird: ote wi) yıvou£vng тїс &xxotogoc дай thv 2Մղօտ tats HEV TAEAXNV TAGEXEL xal yàg 
un «voboaic, óvav at хаббосєс un yéyvovrot, v6coL ouußaivovaıv xai TO лофтоу дё 
тао@ттоуто ovAAapotoat լօ" ai AElOTaL TOV yuvarxÂÔv TO үйо xúnua «ՆՍՏ uev 
ծՍՊՕՆՕԼ тйс xaðágozis. Die Verwirrung, von der hier die Rede ist, besteht also darin, daß sich 
das Blut im Körper anhäuft, weil es nicht ausgeschieden werden kann. Es ist eher anzunehmen, 
daß eine ähnliche, aber weniger starke und nicht pathologische Anhäufung und Verwirrung 
kurz vor der Menstruation stattfindet. Auch die Erwähnung der „Erhitzung“ des Blutes in 
bezug auf das Eintreten der Menstruation wäre problematisch, da die Menstruation ja nach 
Aristoteles mit der relativen Kalte des weiblichen Körpers zusammenhängt (zum Begriff pey- 
uaoía vgl. Probl. 859b 10: ў òè YAeyuaoia breoßoArn Өєоибтттос̧ 000a nort tovc xvottoc, 
und 864b 28 սոմ 884a 15; zum Begriff s. auch Sticker 1928, 167#.). Außerdem weisen mehrere 
Stellen in HA X darauf hin, daß eine pAeyuaoia (offenbar in der Gebärmutter) eine unregelmä- 
Bige oder abnorme, also pathologische Menstruation hervorbringen kann (z.B. 634a 13ff.; bes.a 
20-27: ў uGAXov ёлдолфутоц (sc. ol ՍՕՆՏՕՕՆ) TO 0үооу ёа viva qXAeyuaoctav афтфу, ono 
xai oi офӨалиоі xai 000 xai хоо хой TAAA лаутес yàp oi толо qAeypatvovtec 
EAKOVOLV бүобтүта лобу пу’, ў лёфохеу ёххоіуғодои, AAN où тоютту fj «ՕԺՃԾՆդ, óuo(oc 
бё xai f| ՍԺՆՏՕՕ Տեա алоббодоа annalveı pàeyuatixóv v xáO0c, £àv OuOLO uev лАє(о ծ՝ 
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ёлоёідф [mit Balme 1985 halte ich dieses Buch für aristotelisch]). Wenn also wirklich die 
Verwirrung und Erhitzung des Blutes als Grund des Eintretens der Menstruation angegeben 
würden, so handelte es sich um eine anomale Ausscheidung des Menstrualbluts; dann aber 
verliert die Bestimmung yıvou£vov ... aipatıxtv ihre erklärende Funktion. Die Paraphrase 
würde dann lauten: „Daher, wenn es infolge einer Verwirrung und Erhitzung des Blutes 
geschieht (also in abnormen Fällen), daß die Menstruation eintritt...“ (so Barnes: „That is why, 
when the menstrual discharges occur because of a disturbance and bloody inflammation, the 
change in the eyes is not evident to us although it is present... "1. Aber dann wird der Zusammen- 
hang mit dem folgenden problematisch. Es ist also angezeigt, die Verwirrung und Erhitzung des 
Blutes als Folge (oder jedenfalls als Begleiterscheinung) der Menstruation aufzufassen. (Gegen 
eine dritte Möglichkeit, Aià vagayniv x14. ausschließlich mit &önAos uév zu verbinden, spricht 
die Tatsache, daß dann völlig unklar ist, was für eine Verwirrung und Erhitzung gemeint sind; 
vgl. Mugnier: „C’est pourquoi, quand les menstrues se produisent, le changement survenu dans 
les yeux nous est caché à cause du trouble et de l'inflammation sanguine, mais il existe.) 

նոյ Die Parenthese ў yàg а®ттү... xataunviwy erklärt £veow дё, also das Vorhandensein der 
Veränderung in den Augen der Frauen; s. obenstehende Paraphrase (zu anderen Deutungen 
dieses Satzes s. unten). 

[iv] fj &v тоїс öunacı ծւռօ04. bezieht sich auf die genannte veränderte Beschaffenheit der 
Augen bei Frauen (also nicht auf eine vergleichbare Veränderung bei Männern während der 
Ejakulation des Samens; wenn diese überhaupt im Text impliziert wird — was fraglich ist -, so 
erst in der Parenthese ў үйо оттү... nataunviov). 

[v] Das Auiv ist als „uns Betrachtern“ aufzufassen, d.h. „wenn wir in die Augen einer men- 
struierenden Frau schauen“: Belegstellen dafür sind z. B. Sens. 440b 2: dönAwv A" Түшү und Met. 
1009 b 12: түш ү’ ёӧт\оу. Belege für ńuîv im Sinne von „uns Männern“ gibt es, soweit ich sehe, 
nicht. 

[vi] Der ganze Satz bietet im Vergleich zua 3-6 eine zusätzliche, detailliertere Erklärung der 
Affektion der Augen einer menstruierenden Frau. 

Alternative Deutungen: Das wichugste Problem dieses Satzes ist die Frage, was mit der 
Parenthese ў yàg adtn ... «avaunvíov, vor allem mit der Erwähnung des Samens, beabsichtigt 
wird. Dieses Problem hat mehrere alternative Deutungen des ganzen Satzes mit sich gebracht, 
von denen die auffälligste bereits von den griechischen Kommentatoren vertreten wird: Sie 
fassen den Satz so auf, daß darin eine ähnliche Veränderung in den Augen von Männern bei der 
Ejakulation des Samens zum Ausdruck gebracht wird. Dies wäre so zu paraphrasieren: „Weil 
die Augen von Natur aus viele Adern enthalten, ist folgendes der Fall: Da (bei Frauen) die 
Menstruation durch eine Verwirrung und Erhitzung im Blut eintritt, findet (auch) in den Augen 
(von uns Männern) (bei der Ejakulation des Samens) eine ähnliche Veränderung statt, obwohl sie 
für uns (wenn wir in den Spiegel schauen) unsichtbar ist; (der Grund, weshalb sie auch bei 
Männern vorkommt, liegt darin, daß) der Samen und das Menstrualblut denselben Ursprung 
haben (nämlich im Blut ).“ Bei dieser Deutung gehören die Worte дй vagoyr]v ... alnatırnv zu 
yivouévwv tv xataunviov, und die ganze Bestimmung yıvouevov ... ойнату hat eine 
kausale, erklärende Funktion, bei der die Betonung auf aipatıxńy liegt, weil die gemeinsame 
фос des Samens und des Menstrualbluts eben eine ainartırn qois ist; Тү Ev toic Óupaot 
ծւ0Փ004 bezieht sich auf eine veränderte Beschaffenheit der Augen bei Männern (wahrschein- 
lich während der Ejakulation des Samens; das Ճծղմօօ pév bezieht sich dann darauf, daß man 
beim Schauen in den Spiegel diesen Unterschied nicht bemerkt); das ausdrückliche түнү ist als 
„uns Männern“ aufzufassen; und der ganze Satz trägt zur Erklärung der Affektion des Spiegels 
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durch die Augen einer menstruierenden Frau nicht direkt bei, sondern bietet eine gewisserma- 
ßen beiläufige Erklärung für die Tatsache, daß auch bei Männern eine derartige Affektion der 
Augen (während der Ausscheidung des Samens) stattfindet. Er schließt also inhaltlich direkt an 
die Bemerkung über das natürliche (also auch für Männer geltende) Adernreichsein der Augen 
an und dürfte zusammen mit dieser Bemerkung später in den Gedankengang eingefügt worden 
sein, bei dem ursprünglich auf órioóv sofort ծ д” die жуктон In’ олту xv. folgte (darauf 
könnte auch die Verwendung von u&v оду und die männliche Form gAeßwöecıg hinweisen; s. 
oben). Der Satz soll dann nämlich den möglichen Einwand vorwegnehmen (der gegen Aristote- 
les Behauptung, daß die Augen einer menstruierenden Frau auf den Spiegel einwirken, zu 
erheben wäre), warum es offenbar bei Männern nicht einen ähnlichen Vorgang gibt, obwohl aus 
theoretischen Gründen (weil ja Samen und Menstrualblut dieselbe Natur haben) so etwas zu 
erwarten wäre. Die Antwort ist: Es gibt tatsächlich eine solche Veränderung, aber wir können 
sie nicht wahrnehmen. Aus dieser Antizipierungsabsicht erklärt sich dann auch die Gliederung 
&ónAoc Ev... Eveotı 66. Die Frage, warum nach Aristoteles’ eigener Angabe eine vergleichbare 
Affektion der männlichen Augen beim Samenerguß nicht sichtbar ist, wird von den griechischen 
Kommentatoren wie folgt beantwortet: Michael vermutet einen Zusammenhang zwischen der 
weißen Farbe des Samens und des Augapfels. Nach Sophonias aber hat dies mit der Beschaffen- 
heit der Spiegeloberfläche zu tun: тос uèv &oosgow ў £v «ՕՆՇ uo (!) ÖLapood KönAog 
(@теу(Соутес yào £v тў лооёоғ vo on£ouatoc TÔ хоатблтоо OUXL суүхіуодреу AUTO), EvEOTL 
бё (N үйо adın ՓՍՕՆՇ on£guotog xai хатоартуіоу), KAAG бій TO civar Xevxóv xai брооу тф 
xatózxtoo oUxi neraßarkeı ovyxivoúuevov auto. (33, 16-19). Der zu antizipierende Einwand 
ist dann nicht nur, warum in den Augen eines Mannes bei der Ejakulation nicht eine ähnliche 
Veránderung sichtbar ist, sondern auch, warum der Spiegel dann nicht in gleichartiger Weise 
affiziert wird wie durch die Augen einer menstruierenden Frau. Aber dies hängt wohl damit 
zusammen, daß Sophonias oca ot statt дирао liest. 

Problematisch bei dieser Deutung ist zuerst die recht kühne, aber von keiner Belegstelle zu 
unterstützende Auffassung von Йшу, weiter die Tatsache, daß sie überhaupt fordert, viel hinein- 
zuinterpretieren und auch die sachliche Schwierigkeit, daß (wie oben gesagt) die таооуй xoi 
qAeyuaota aiparıxn als Bezeichnung der Ursache des Eintretens der Menstruation sich bei 
Aristoteles nicht bezeugen läßt. Diesem letzteren Einwand wäre noch so zu entgegnen, daß es 
auch möglich ist, Ó1à 100075 xai YAeyuaolav atuatixfv mit nioc uév ... Eveouı Aë zu 
verbinden und als die Bezeichnung der Ursache des (zwar unsichtbaren) Vorhandenseins einer 
gleichartigen Affektion in den Augen von Männern zu lesen. Dann ist aber die Funktion von 
Yvvouévov 1àv xavaunviov unklar: „Darum, wenn die Menstruation eintritt, ist infolge einer 
Verwirrung und Erhitzung des Blutes bei uns Mánnern der Unterschied in den Augen für uns 
zwar unsichtbar, trotzdem aber darin vorhanden (denn die Natur des Samens und des Menstru- 
albluts ist dieselbe).“ Bei dieser Deutung sieht es so aus, als nehme Aristoteles auch für Männer 
einen monatlichen, mit der weiblichen Periode korrespondierenden Zyklus an; die Parenthese ў 
yàg adın фос x1À. würde dann die Begründung dieses Parallelismus liefern; aber nirgends in 
den biologischen Schriften ist eine solche Annahme belegt. - Man kónnte sich dann noch 
überlegen, die Bestimmung yvvopévov тфу хотартуѓоу als Analogie zu betrachten: „wie bei 
Frauen während der Menstruation, so geschieht es bei Männern infolge...“; in dieser Weise 
deutet Michael von Ephesos den ganzen Satz: A&yeı Aë xai бт, боло ёлі тфу yvvouxáv 
Ywopévov ՆԱՆ xaxaunviov yivevat ՆՆ л@бос negi và öppata atuatuxóv, офто yivaraı xai 
Nuiv Ev t то? олёрџатос zQoo£oev. oU qaívexat ÔÈ ѓуоофоіу eic TÒ хбтолтооу бай TÒ TÒ 
олёрџа ՓՆՕՔԼ Aeuxóv civar (66, 10-13). Die „Verwirrung und Erhitzung des Blutes“ wäre dann 
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die Ursache der Ejakulation des Samens. Einen Hinweis auf diese Deutung bietet Probl. V 31, 
wo es heißt, daß sowohl die Müden (Օն холифутес̧) wie die Schwindsüchtigen (oi qQvotOvtec) 
öfters im Schlaf Samen ausscheiden (£Eoveiowxtıxol eto(v), weil sie voll des warmen Schmelz- 
produktes seien (ооутђүратос Өконо® Angels eiolv), die einen infolge der Ermüdung und der 
Bewegung, die anderen infolge des Flusses und der Wärme, die durch die Erhitzung entstehe (oi 
ёё qOLouxoi Là тоу xatóooovv xai тўу yivopévny Oéounv ъло ts «(Xeypaotac). Es ist in 
diesem Passus jedenfalls von einem indirekten Zusammenhang zwischen qAeypaoío und 
Samenausscheidung die Rede (vgl. dazu auch Probl. 877a 5-15; 876a 9; übrigens wird an keiner 
dieser Stellen von тарау gesprochen, es sei denn, daß damit eine durch den Traum hervorge- 
brachte emotionelle Erregung gemeint wird, die eine physiologische Scheidung von Wärme und 
Кате im Kórper hervorbringt, welche zur Samenausscheidung führt: Von einem solchen Vor- 
gang ist in Probl. 877a 30ff. die Rede; vgl. dazu auch 8762 13-14 und PA 692a 23). Bei dieser 
Deutung wäre auch verständlich, warum diese ôLagogá der Augen Aönkog ist, denn die Augen 
sind während des Schlafs geschlossen. Für diese Möglichkeit spricht also, daß die vapor] хой 
pAeynoota oluogtuag eine befriedigendere Deutung ermöglicht; es ist aber durchaus fraglich 
(und aus sprachlichen Gründen eigentlich undenkbar), ob die Bestimmung ywoyévov ՆԱԽ 
xataunviwy wirklich einen Nebensatz mit Фолео repräsentieren kann. - Problematisch ist 
schließlich, daß es, wenn ў £v votc óuuaot óvaqooó sich auf eine veränderte Beschaffenheit der 
männlichen Augen bezieht (wozu die oben [zua 6] zitierten Stellen aus GA 747a 15ff. und 
Probl. IV 2, 3 und 32 als Parallelstellen heranzuziehen wären), einen Widerspruch zwischen 
460a 8 áónXog und GA 747a 16-17 &mórkoc und фауғофс̧ gibt; diese Schwierigkeit ver- 
schwindet nur, wenn man den Satz auf den nächtlichen Samenerguf (das &&oveipwrtteiv) be- 
zieht. 

Mehrere Ausleger (z.B. Beare; Tricot) beziehen ў £v 1016 öuuaoı óvoqooó ebenfalls auf die 
Beschaffenheit der Augen von Frauen, wobei die Bestimmung 10 tagaxńv x1À. entweder die 
Tatsache erklärt, daß der Unterschied in den weiblichen Augen für uns unsichtbar ist, oder die 
Tatsache, daß er, obwohl unsichtbar für uns, trotzdem vorhanden ist. Bei dieser Interpretation 
wäre ein etwaiger Parallelismus zwischen den Augen von Frauen und von Männern entweder [a] 
erst in der Parenthese ў yàg ati] qoi vr. impliziert oder [b] gar nicht im Text anwesend. Für 
[a] plädiert Ross: „The meaning of this seems to be that the bloodshot condition produced in the 
eyes of women by the onset of the menstrual flow is akin to that produced in men by the 
emission of seed, though it is less readily observable." Die Parenthese wäre dann elliptischer 
Ausdruck für: „Daß der Unterschied in den Augen von Frauen da ist (obwohl wir ihn nicht 
sehen können), müssen wir annehmen aufgrund der Tatsache, daß er auch bei den Augen von 
Männern vorkommt, nämlich während der Ejakulation des Samens; denn die Natur des Samens 
ist dieselbe wie die des Menstrualbluts; sie liegt nämlich im Blut.“ Träfe dies zu, so müßte man 
annehmen, daß für Aristoteles die veränderte Beschaffenheit der Augen be: Männern (bei der 
Ejakulation des Samens) als klarer sichtbar gilt als die der Augen von Frauen während der 
Menstruation; denn nur dann könnte er aus dem sichtbaren Vorhandensein dieser Veränderung 
bei Männern (was offenbar in der Sexualmedizin seiner Zeit als allgemein bekanntes Erfahrungs- 
ergebnis galt: vgl. die zu 460a 4 erwähnten Stellen aus GA und Probl.) auf das unsichtbare 
Vorhandensein einer solchen Veränderung bei Frauen schließen. In dieser Hinsicht ist die 
Verwendung von ғђ\лбүсс (a 4) interessant: „es ist aus theoretischen Gründen anzunehmen“, 
also nicht: „es ist empirisch festzustellen“. Für diese Möglichkeit spricht auch die Tatsache, daß 
der Satz sich dann besser in den Kontext zu fügen scheint: Denn wäre die Absicht des Satzes die 
umgekehrte, nämlich aus dem sichtbaren Vorhandensein der Veränderung bei Frauen ihr 
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unsichtbares Vorhandensein bei Männern nachzuweisen, so wäre dieser Nachweis für die zu 
erklärende Affektion des Spiegels durch die Augen der menstruierenden Frau völlig irrelevant. 
Außerdem wäre bei Ross’ Deutung die Verwendung des Artikels ў verständlicher: ў £v тос 
óupaot дароо bezieht sich direkt auf den in den vorigen Zeilen beschriebenen Zustand der 
weiblichen Augen. Auch wäre der Widerspruch zwischen 460a 8 &önAog und GA 747a 16-17 
ErLÖNAWG ... qaveoógc gelöst. Diese Deutung ist in mehrerer Hinsicht plausibel, nur ist zu 
bemerken, daß der Text genaugenommen nicht von einer Affektion der Augen bei Männern 
spricht: Die Analogie zwischen Frauen und Männern besteht darin, daß die Ausscheidung vom 
Menstrualblut bzw. Samen im Körper mit einer Verwirrung und Erhitzung des Blutes einher- 
geht. Der Text besagt weiter nur, daß bei Frauen diese Verwirrung und Erhitzung auf die Augen 
einwirken; daß auch die Augen von Männern bei der Ejakulation beeinflußt werden, wird nicht 
gesagt — obschon andere Stellen (s. oben) darauf hinweisen, daß Aristoteles diese Ansicht sehr 
wohl hat vertreten können. Dagegen wäre einzuwenden, daß dann auch die Augen von Männern 
während der Ejakulation auf den Spiegel einwirkten, was von Aristoteles nirgends impliziert 
wird. Einigermaßen problematisch ist weiter, warum der veränderte Zustand der weiblichen 
Augen während der Menstruation als unsichtbar gilt, wenn gleich zuvor gesagt wurde, daß die 
Augen viele Adern enthalten (also blutreich sein können); außerdem ist es schwerlich anzuneh- 
men, daß blutunterlaufene Augen schwieriger zu beobachten sind als vom Samen affizierte 
Augen (daß der Satz über das Adernreichsein der Augen erklärte, warum der Unterschied in den 
weiblichen Augen nicht sichtbar 1st, wie es Gallop [1990, 146] annimmt, ist höchst unwahr- 
scheinlich; eher erklärt der Satz die Möglichkeit zu einer derartigen Affektion während der 
Menstruation). 

Eine ganz andere Deutung der Parenthese, bei der von einem Parallelismus zwischen Мап- 
nern und Frauen gar nicht die Rede ist (also Möglichkeit [b]), wird vorgeschlagen von Beare: 
„Ihe object of the parenthetic words is to explain not the ёуєоті, but the fact that, although 
Eveot, it escapes our notice. This is due to the fact that the &AXo(ootc required for perception 
depends on the presence of opposites (cp. de An., where the doctrine л@&оук tò буброу [оло 
100 &vouo(ov] лелоуӨос 8” öporóv 8601Թ is laid down as fundamental). Owing to the identity of 
ՓՆՕԼՇ here the requisite &vonorötng does not exist: hence ў £v totg óupaot тфу y. Aulv 
АОС.“ (so auch Tricot). Diese Lösung kann nicht überzeugen, denn sie basiert auf einem 
Gedanken, der nicht im Text steht und auch keineswegs durch den Wortlaut impliziert wird; 
außerdem wäre, wenn diese Lösung zuträfe, die Parenthese dann nicht nach Éveou дё, sondern 
nach @бтү\ос zu erwarten (dieser Einwand gilt auch der Übersetzung von Bussemaker). Hinzu 
kommt noch, даф es durchaus fraglich ist, ob sich dieser Gedanke über die Forderung einer 
&vouotórng in dieser Formulierung tatsächlich als „grundlegend“ aus De anima ableiten läßt, 
denn Aristoteles sagt nirgends, daß eine „presence of opposites“ für die Sinneswahrnehmung 
gefordert ist (vgl. dazu die überzeugende Widerlegung durch Siwek, Anm. 35, und Shankman, z. 
St.; Beares auffallend unbestimmter Hinweis bezieht sich offenbar auf 417a 17-20). Außerdem 
würde es sich sogar dann immer noch um eine åvouorótng zwischen Sinn und Sinnesobjekt 
handeln; dies wird aber gar nicht durch die Parenthese impliziert — es sei denn, daß auch die 
Augen von Männern durch Samen affiziert sind, aber das gehört ja eben nicht zu Beares Inter- 
pretation (er faßt ծի ՕՕ ausdrücklich als die Augen von Frauen auf); und sogar dann muß noch 
eingewendet werden, daß eine gemeinsame ՓՍԺՆՇ („materieller Ursprung“) von Samen սոմ 
Menstrualblut keineswegs eine visuelle óuotótnc zwischen den vom Samen affizierten männli- 
chen Augen und den vom Menstrualblut affizierten weiblichen Augen impliziert (Shankman: „it 
is hard to see what the connection is between the likeness in species of semen and katamenial 
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fluid and seeing veins in other people's eyes“). Beares Lösung zum Problem der Parenthese muß 
also abgelehnt werden. 

Schließlich sei noch auf die Deutung dieses Satzes durch Shankman aufmerksam gemacht, die 
sich auf eine Bemerkung im Kommentar des Adam von Buckfield stützt (und auch von Albertus 
Magnus vertreten wird): „Quia eadem est natura seminis et menstrui. Unde sicut semen genera- 
tur ex superfluitate ultimi digesti, sic et menstruum; et ita est in mulieris oculo, et oculos infectos 
movet...“ Die Worte „ultimi digesti“ (£oyótn тоофүј, „letzte Nahrung“) wären mit GA 766b 
9ff. zu verbinden, wo gesagt wird, daß der Samen die letzte Nahrung sei und daß dieser sich zu 
allen Kórperteilen verteile (also auch zu den Augen). Die Parenthese ў үйо ՕՆղ ... xataun- 
уіоу begründete dann, warum anzunehmen ist, daß Menstrualblut die Augen affiziert, obwohl 
diese Affektion nicht wahrzunehmen ist: Dieser Grund wäre, daß auch der Samen dies tut (was 
evident ist), und weil Samen und Menstrualblut dieselbe Natur haben, muß es auch für das 
Menstrualblut gelten: „the sperm passes to all bodily parts, and, so too, must the katamenial 
fluid which is analogous to sperm.“ Diese Deutung ist also eine Variante von der des Ross (s. 
oben); abgesehen von den Einwänden, die dagegen erhoben wurden, ist noch zu sagen, daß die 
Stelle in GA 766b 9ff. sich auf die Verteilung des Samens in allen Kórperteilen des Embryos 
bezieht, nicht aber auf eine periodische Ausscheidung des Samens oder Menstrualblutes. 

„denn die Natur des Samens...*: Samen und Menstrualblut entstehen beide aus Blut, aber der 
Samen ist „gekochtes Blut“, das Menstrualblut jedoch „ungekochtes Blut“ (йлєлтоу ойно), 
denn die Frau hat weniger Wärme im Körper (welche für das névvew notwendig ist) als der 
Mann. Vgl. GA 726b 3ff.; b31ff.; 727a 26ff.; 728b 33; 737a 27-28; 774a 2-3; 776b 11-12 (wo 
es heißt: Zoo dE тб тє &goévov neoítvoua xai và xatauńvia тос ԺՈՒՄ aiuacuxc 
ՓՆՕ60ջ). 

a 9-11 „Die Luft... affızıert wird“ (ծ ծ' ano xıveltau.... naoxeı): Zur Stellung dieses Satzes 
im Gedankengang s. Anm. zu a 3. abt@v verweist auf tà Ğuuata (а 7) zurück (recht unwahr- 
scheinlich ist eine andere Möglichkeit, es bezüglich олёриа хой xataynvıa aufzufassen oder 
nur bezüglich xotaynvıa, wie Sophonias [33, 20] paraphrasiert; ebenfalls inakzeptabel ist daher 
das von E und V gelesene о®то%, das sich nur auf onéopa oder auf ein impliziertes oia beziehen 
kónnte). Zur Vermittlung sensitiver Bewegung durch die Luft vgl. Div. 464a 6ff.; An. 418b 4ff.; 
und oben zu 459a 28 քէ. 

„die damit verbundene Luft“ (ovvexrj бута): Vgl. An. 419a 13: &AA& то Ev ходна xivet ré 
Óiaqavéc, otov т©у ёёоа, Do 1ՕՍՆՕՍ ծէ ՕՍԽՔ/ՕԾՇ бутос жукто tò aloßntnoıov. Die 
Kontinuität des Mediums ist die Bedingung für die Vermittlung der Bewegung. 

„die sich bei den Spiegeln befindet“ (тӧу ѓлі тфу хотблтооу 4800): Also an der Stelle, wo das 
Medium der Bewegung (die Luft) an den Spiegel grenzt. 

„und zwar in einer solchen...“ («oi тоо®тоу otov atvóc naoyxeı): Das, was eine Portion Luft 
„erleidet“, bringt sie bei einer anderen Portion hervor. aùtóç bezieht sich auf ծ ong (а 9). Vgl. 
oben 459a 31: xai náňv обтос Kıvobpevog ЁТЕООУ (sc. xit). 

а 11 „und diese Luft ... Weise“ (ծ 6& то? xatóntoov tùy ёлифбуғоу sc. ՆՕՆԱԾՆՈՊ NOrEl): Zu 
&xupáveua im Sinne von „Oberfläche“ vgl. Sens. 439a 31; Met. 1002a 4. 

a 12—14 „Wie bei Kleidern die saubersten ... sichtbar“ (“Оолко ёё тфу inatiwv... уос): 
Dieser Satz läßt sich auf drei verschiedene Weisen konstruieren (vgl. Ross, z. St.): 

ը) Man läßt die Apodosis bei tà uarıora 408004 beginnen (also Komma nach inatiwv); 
dann ist bei tà ралото 24000046 (44107190) zu ergänzen; 

[и] man läßt sie bei xai tò ийћлота anfangen, bei dem (000005) oder vielleicht (xaðagòv 
хбтолтооу) zu ergänzen ist; TO yàg ... ÓéEqtav ist dann Parenthese; 
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[11] man läßt sie bei ծ ôt «yaXxóc beginnen, bei dem tò yào ... xwrjotic als Parenthese 
aufzufassen ist; dies fordert die Annahme eines Anakoluths oder die Tilgung von дё oder die von 
Ross vorgeschlagene Verbesserung ôń. 

Die Frage scheint noch dadurch kompliziert zu werden, daß in mehreren Hss. (Bò £ X H° S P 
sowie Ant. Nov) in a14 tó ausgelassen wird; dies ist aber inhaltlich nicht akzeptabel, denn 
wieso würde das reine gerade die kleinsten Bewegungen sichtbar machen (vgl. Gallop 1990, 88 
Anm. 21)? Gegen [1] spricht eine gewisse Redundanz, weil dann im nächsten Satz (ծ ôè xaAxög 
X1À.) noch einmal von der Empfänglichkeit des Spiegels für kleine Bewegungen die Rede ist. 
Außerdem wird im nächsten Satz zwischen „aufnehmen“ (infolge von Glattheit) und „zeigen“ 
(infolge von Sauberkeit) unterschieden. Es wäre verständlicher, wenn erst ab ծ 8$ yaAxóc vom 
Spiegel geredet würde. Problematisch bei dieser Deutung ist auch die Verwendung von тФу („So 
wie es auch von Kleidern die saubersten sind, die...*). Gegen [ii] spricht vielleicht, daß das zu 
ergänzende Verb ôņàoî der vorangehenden Parenthese zu entnehmen ist. [iii] fordert, wie 
gesagt, die Annahme eines Anakoluths oder Textänderungen; außerdem ist die Verwendung 
von xıynosıs merkwürdig abstrakt. Es liegt nahe, [ii] den Vorzug zu geben und bei xai tò 
uota (xa8aoóv) zu ergänzen. 

Auch hier findet sich der Zusammenhang zwischen täyıota und &£Aéyvotoc (s. 459b 23-24). 
Zur Analogie mit Kleidern vgl. СА 780b 31-32: болер үйо èv їнат(ө ходаоф xai ai шхоойі 
anAlöes Evönkoı y(vovtat, obtoc xai £v тў кодаой бар xai ai wıxgai xwrjoeuc ծՈՆՕՆ xoi 
10100017 alodnoıv. Auffällig ist, daß an dieser Stelle in GA die Empfänglichkeit von reinen 
Kleidern für kleine Flecke zur Veranschaulichung der Empfänglichkeit eines „reinen“ Auges für 
kleine Bewegungen dient. Dies wird für die Frage, in welcher Weise die Spiegelanalogie wirklich 
als Anzeichen für die Empfänglichkeit der Sinnesorgane betrachtet werden kann, bedeutsam 
sein (s. „Allg. Bem.“ [2]). 

460a 14-15 „Das Erz ... empfindlich“ (ծ ёё xaAxög ... uóMova): Mit „Das Erz“ ist das 
Material des Spiegels gemeint: Antike Spiegel waren aus Eisen oder Erz gemacht (vgl. von 
Netoliczka 1921). Auf tà év folgt in a17 ծւծ дё; die Unterscheidung zwischen „glatt“ und 
„rein“ wird auch in der Erklärung des Verharrens des Flecks (a 18-23) weitergeführt. Die 
Glattheit fördert die Empfänglichkeit für beliebige Bewegungen, die Reinheit fördert die Klar- 
heit der Berührung. Zur Glattheit (tò Aetov) als Bedingung für die Aufnahme der sensitiven 
Bewegungen vgl. An. 419b 7; b 15-16; b 32; 420a 1-2: a 23; Meteor. 373a 35 (alles im Rahmen 
von Betrachtungen über die Fáhigkeit gewisser Materialien wie Erz und Wasser zur Resonanz 
oder Reflexion). Vgl. auch Sens. 437a 31-Ե 1, wo das Auge selbst als Aetog bezeichnet wird. 

„ist ... empfindlich“: aio0éveva bedeutet eigentlich „nimmt wahr“; die Verwendung von 
aio8àveo0a. bei unbeseelten Subjekten ist bei Aristoteles besonders merkwürdig (und, soweit 
ich sehe, ohne Parallelen), weil ja die Wahrnehmung als charakteristischer Unterschied zwischen 
Lebewesen und Nichtlebewesen (zu denen auch Pflanzen gehören) gilt: vgl. Juv. 467b 24: và ծ՝ 
aioðáveoða то Lov лоёс tò un Gov ðiogitouev; vgl. auch An. 403b 27 Aber hier ist die 
Verwendung dieses Verbs wahrscheinlich dadurch motiviert, даф das, was mit dem Spiegel 
passiert, уоп Áristoteles zur Veranschaulichung dessen, was mit dem Wahrnehmungsorgan 
(aio8ntjotov) passiert, geboten wird (im Gegensatz zu Michael, der schreibt, daß mit aiod«ve- 
tat eigentlich „wahrnehmbar machen“ gemeint ist |66, 16: Tò ,aio0óvetat ийћлота“ toov ёотї 
TÔ „оісӨттёс uóXiora xai ôLaðhhovs Ту лок tàs £v о®т@ xnAi6ac*]). Eine Parallele dazu 
bietet die hippokratische Schrift De morbo sacro (13, 7-8 Grensemann): блаута ծէ тофта 
(gemeint sind die Erde, das Meer, die Flüsse, Quellen, Brunnen und Pflanzen sowie „alles, worin 
Feuchtigkeit ist“) aio8áverau TOD лувбцатос тото, xai ёх ve AAUNEWV óvoqdXóOsa YLvETOL 
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хаі ёх роуофу Өкоң@&... ztávra то0то alodaverau TOD vórov xai ó o) ócost thv pogi ёс 
ёткооу 81606: Auch hier dient die Beschreibung der Empfänglichkeit lebloser Objekte für 
Affektionen durch den Wind der Erklärung einer ähnlichen Empfänglichkeit des Gehirns. Vgl. 
auch | Էնքք.) VM 15, 4. Vgl. dazu Kahn 1966, 71 Anm. 62. 

а 15-17 „man muß die Berührung ... Sáuberung^ (det ծծ vonoa ... àvánAvow): Der 
Kontakt der Luft mit der Spiegeloberfläche besteht in einer Art leiser Berührung, die gewisse 
materielle Spuren zurückläßt. Daß Aristoteles das Wort „Berührung“ (ճՓղ) zur Bezeichnung 
des sensitiven Kontakts benutzt, ist geradezu auffällig: Im allgemeinen (meistens in polemischer 
Auseinandersetzung mit Demokrit) bekämpft er eben eine solche materialistische Vorstellung 
des Wahrnehmungsvorgangs (z.B. Sens. 4422 30ff.). Dies ist ein Anzeichen dafür, daß er die 
Grenzen seiner Wahrnehmungslehre bis zum Äußersten verschieben muß, um das Spiegelphä- 
nomen erklären zu können (s. „Allg. Bem.“ [1]). Bemerkenswert ist weiter die Verwendung von 
ёхно&с („Abwischen“); hier wird das Hervorbringen des Flecks damit verglichen, während es 
oben (459b 31) noch hieß, daß sich der Fleck schwerlich &xuó&ou („abwischen“) läßt. Offenbar 
muß man an die Spuren denken, die entstehen, wenn man die Spiegeloberfläche mit einem 
feuchten Putzlappen reinigt. Aber die Bemerkung von Hett über &véósAvoig (,1.e. washing on, 
as ofa pigment. There is no question of cleaning. The surface is ex hypothesi clean“) trifft nicht 
zu, da die Einwirkung der Luft nur mit den bei einer Reinigung zurückgelassenen Spuren 
verglichen wird (außerdem ist Hetts Übersetzung von Éxua&ig als „impression“ bestimmt 
verfehlt). 

a 18-21 „Der Grund, daß der Fleck ... glatt ist“ (Тоб 52 ui £&évau таўёос... Aetov navm): 
Hier findet sich die Erklärung für die in 459b 31-32 genannte Einzelheit. Ein Subjektwechsel 
wird nicht markiert: Als Subjekt ist offenbar die durch die Berührung der Luft hervorgebrachte 
Affektion zu verstehen; erst im nächsten Satz findet sich wieder das Wort xnAic. Erneut werden 
„Sauberkeit“ und „Glattheit“ als Ursachen unterschieden, aber hier sieht es wirklich nur wie 
Systemzwang aus, denn es ist nicht einzusehen, aus welchem Grunde die Glattheit bewirkt, daß 
sich der Fleck nicht leicht abwischen läßt (es sei denn in dem Sinne, daß sie bewirkt, daß der 
Fleck sich so rasch ausdehnt, daf man ihn unmóglich mit dem Putzlappen aufnehmen kann). Zu 
ÔLaðústa vgl. Resp. 478a 20; Probl. 967a 25; a27 (dort cioðĝúetar) (das von Ross abgedruckte 
dLadevraı ist wohl ein Druckfehler, denn die Form ist nicht überliefert und ein Verb Guaógósiv 
nirgends belegt). 81.0 тфу тозоту verweist auf тй холуй xárontoa zurück. návty bedeutet, 
daß sich der Fleck über die ganze Oberfläche des Spiegels ausdehnt. 

а 21-23 „Auf alten Spiegeln ... Oberfläche bleibt“ (Ev ӧё тоїс nodauoig.... ЙА &nuroXotó- 
1£Qov): Vgl. für eic Bóá6oc und аА ёлілололбтероу oben 459b 7: «ai £v Dote xal £nuxoAfc. 
Für éupuévsgt s. 460b 2. 


a 23-32 Paraphrase: Zusammenfassend läßt sich sagen, daß die erwähnten Tatsachen zeigen, daß 
kleine Unterschiede in den sensiblen Gegenständen in der Luft eine sensitive Bewegung hervor- 
bringen können und daß die Wahrnehmung dieser Bewegung schnell vor sich geht. Außerdem 
ergibt sich daraus, daß das Auge nicht nur etwas erleidet, sondern auch eine Gegenwirkung 
ausübt. Als weiterer Beleg für die genannte schnelle Empfänglichkeit der Sinnesorgane gilt noch 
die Tatsache, daß präpariertes Öl schnell den Geruch benachbarter Objekte annimmt und daß 
auch Wein nicht nur den Geruch dessen, was man hıneinwirft, sondern auch dessen annimmt, 
was neben das Gefäß, ın dem er sich befindet, gestellt wird. 

а 23-26 „Daß also auch ... klar hervor“ (“От u£v о?у ... pavsoov ёх vobtov): Das 
Resümee des Abschnitts knüpft in der Formulierung eng an seine Einführung (459b 23-27) an, 
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weicht aber auch etwas davon ab: In 459b 23-24 hieß es: бт. Өё тоу và atoOnvoia xoi uxo 
ծւզՓ0046 aic0óverai. Nun aber werden (wohl aufgrund der Analyse des Vorgangs beim 
Spiegel) zwei Themata probanda unterschieden: das Entstehen ener (sensitiven) Bewegung 
infolge kleiner Veránderungen in der Beschaffenheit des Sinnesobjekts und die schnelle Wahr- 
nehmung (dieser Bewegung). In welcher Hinsicht hat der Passus diese Behauptungen tatsächlich 
erwiesen? Als Beispiel der шхой ծւռՓօօ4 galt offenbar die veränderte Beschaffenheit der 
weiblichen Augen während der Menstruation (460a 3-9). Beispiel der dadurch hervorgebrach- 
ten #ivnioıs war die Bewegung durch die Luft (460a 9-11), welche zu einer atloßnoız führen 
kann. Daß die Wahrnehmung schnell ist (ötı vasto ў aloßnoıs), ist nur erwiesen, wenn es sich 
in der Analogie auf das „Wahrnehmen“ (aic0évgo801,a 15) des Spiegels bezieht, also wenn man 
annimmt, daß dieses Wahrnehmen auf dieselbe Weise vor sich geht wie das Wahrnehmen der 
Sinnesorgane (s. unten). Von „Schnelligkeit“ war nicht wörtlich die Rede, aber dies soll wahr- 
scheinlich daraus hervorgehen, daß der Spiegel in dem Moment des Hineinschauens sofort 
affıziert wird (wie sich aus der Verwendung des Aorists in 459b 29 und von 10218026 Aaußäveı in 
а 28 unten zeigt; zu einer anderen Möglichkeit, wie die „Schnelligkeit“ der Wahrnehmung aus 
der Spiegelanalogie hervorgehen könnte, s. unten „Allg. Вет.“ [3]). 

In der Formulierung des dritten Probandums findet sich statt xtovet, dvrınouel und statt барс, 
TÒ тфу Xowudtwv оісӨцтйоюу. Die Verwendung von бутьлоієїу weist darauf hin, daß diese 
„Gegenwirkung“ auf dieselbe Weise vor sich geht (nämlich durch die Vermittlung einer quali- 
tativen Veränderung durch die Luft), was beim Spiegelbeispiel sehr gut zutrifft (vgl. auch 459b 
27: WONEQ xai NÄOXEL, обто xai ло ті). Die Formulierung тб tom xoonóátov alodnTNoLov 
wird wohl durch die Wahl des Beispiels motiviert (vgl.a 3: тфу &yóvtov 1000), dürfte jedoch 
auch darauf hinweisen, daß dieses &vrınoıeiv lediglich für das Gesicht, nicht aber für die 
anderen Sinne gilt (s. dazu unten). 

460a 26-28 „Als Beleg für das Gesagte ... geschieht“ (Маотооєї ծծ vote eionuévoigc ... 
ovupatvovra): Es wird noch eine Analogie hinzugefügt, welche besagt, daß Wein und Salben 
schnell den Geruch benachbarter Objekte annehmen. Offenbar bezeugt dieser Vergleich nur die 
Tatsache, „daß die Sinnesorgane schnell kleine Unterschiede wahrnehmen“ (toig eipnuevorg 
bezieht sich also nur auf die in 460a 23-24 zuerst erwähnten zwei Probanda): Die Empfänglich- 
keit von Wein und Salben ist mit der der Sinnesorgane vergleichbar (vgl. das aioßd&veoBaı des 
Spiegels, 460a 14-15). Wichtig ist auch, daß es sich hier um Beispiele von nichtvisuellen Empfin- 
dungen handelt: Die Empfänglichkeit für kleine Unterschiede gilt also tatsächlich auch für die 
anderen Sinne (vgl. Sprague 1985, 325 Anm. 6). 

a 28-30 „Denn wenn Ol... geschieht genau dasselbe“ (Tó тє үйо nagaoxevaodtv EAouov ... 
náoyovow): uvoewía kann die Präparation von Salben und Parfums, auch aber die Präparate 
selber bezeichnen (s. LSJ s.v.); letzteres ist wohl hier gemeint, weil es heißt, daß das Öl von 
Gerüchen affiziert wird, wenn es präpariert worden ist (xagaoxevao0év). - „schnell“ 
(таҳёос̧): vgl. 459b 23 und 460a 24. 

a 30-32 „denn nicht nur von Dingen ... Gerüche an“ (où yàp uóvov vàv épfaXXouévov ... 
146 ծժլաճ6): Der Zweck dieser Erläuterung ist, zwischen einer „chemischen“ Mischung von 
Stoffen und einer ,sensitiven* Bewegung durch das Medium der Luft zu unterscheiden, damit 
klar ist, daß die Empfänglichkeit des Weins tatsächlich mit der der Sinnesorgane vergleichbar ist. 

„neben die Fässer“ (xotg äryyeioıg): in denen der Wein aufbewahrt wird. Subjekt von &vaAap- 
Bavovaı ist oi otvor. — „wachsen“ (лефохбтоу): Offenbar soll an stark duftende Pflanzen 
gedacht werden (Ant. übersetzt: „existunt“; Bender: „sich schon dort befinden“, aber dies läßt 
sich unmöglich als Wiedergabe von x£quxévau akzeptieren). 
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Allgemeine Bemerkungen zum Abschnitt 459b 23-4602 32 


Die Bedeutung dieses ganzen Abschnitts und seine Stellung im Gedankengang (d. h. innerhalb 
der zum Anfang des 2. Kapitels angefertigten Erklärung der Entstehungsweise des Traums) 
erweisen sich auch nach den Arbeiten von Preus (1968), Sprague (1985) und Lefébvre (1988) 
immer noch als problematisch. Aus verschiedenen Gründen hat man die Authentizität des 
Abschnitts bezweifelt: Er sei dem „strengen Philosophen“ Aristoteles unwürdig, er unterbreche 
den Gedankengang der Schrift in einer stórenden Weise und enthalte eine Wahrnehmungstheo- 
rie, die mit Aristoteles’ Aussagen in An. und Sens. in starkem Widerspruch stehe; vgl. Biehl 
1898, v-vi: „ordinem male interrumpunt et res continent ... quae magis curiosum paradoxogra- 
phum quam severum philosophum deceant“; Guthrie 1956, 274-275: „її is hard to believe that 
the man who set aside so widespread, tenacious and respectablea belief (sc. in the divine origin of 
prophetic dreams) accepted as fact the superstition that whena menstruous woman looks into 
the mirror its surface takes ona reddish tinge which may be difficult to remove ... Biehl was 
surely right to suspect the authenticity of this passage"; Lanza 1971, 1165 Anm. 6: Der Passus 
459b 23—460 а 23 sei eine Interpolation; die Formulierung in 460a 23 (öt pv офу xv.) schließe 
an 459b 22 an und beziehe sich auf das in 459b 7—22 Gesagte, bei dem die Bemerkung über das 
dvrısoLetv sich darauf beziehe, daß „il sensorio impressionato mantiene l'immagine ricevutae la 
sovrappone in alcuni casia quelle nuova“. Auch Modrak (1987, 209 Anm. 50) hält die Erklärung 
der Spiegelaffektion durch die Einwirkung der Augen für unaristotelisch. Dean-Jones (1987, 
256-257) hält den Passus für eine nacharistotelische Interpolation, weil in 460a 6-9 eine Ansicht 
über den Ursprung der Menstruation vertreten werde, die mit Aristoteles’ Theorie in GA in 
Widerspruch stehe (s. aber Anm. z. St.). 

Dagegen haben andere Ausleger sich gerade darum bemüht, den Zusammenhang der Passage 
mit ihrem Kontext nachzuweisen (Drossaart Lulofs 1947, xxx-xxxiii; Ross 1955, 222; Siwek 
1963, 231 Anm. 31; Preus 1968, 180ff.; Sprague 1985). Aber zu der Frage, worin genau dieser 
Zusammenhang liegt, gibt es keine Übereinstimmung. Es lassen sich drei Hauptprobleme unter- 
scheiden: 

[1] Was liegt Aristoteles’ Aussage, daß Spiegel beim Anblick einer menstruierenden Frau 
durch einen roten Fleck affiziert werden, zugrunde? Wie kann er das Gesagte als ein „Ereignis“ 
(yıvöuevov) bezeichnen: Beruht seine Aussage auf einer verfehlten Beobachtung oder auf Ratio- 
nalisierung eines Aberglaubens? Wie kann er einen empirisch offensichtlich so leicht als falsch zu 
beweisenden Gedanken ernst nehmen? Was für einen Status hat für ihn diese ganze Geschichte? 

[2] Die Erklärung, die Aristoteles von diesem ‚Phänomen‘ gibt (459b 32ff.), scheint eine 
Wahrnehmungstheorie vorauszusetzen, nach der beim Sehen vom Auge eine Emanation zum 
Sinnesobjekt ausgeht (die Behauptung, daß das Gesicht auch etwas „tut“, dvr-noret). Aber an 
anderer Stelle (Sens. 437a 18ff.) wird eine solche emanatorische Gesichtstheorie von Aristoteles 
ausdrücklich abgelehnt. Muß man, wie Drossaart Lulofs (1947, xxxii) und Preus (1968, 17711.) 
mit einer Entwicklung in der aristotelischen Wahrnehmungstheorie rechnen, bei der die Passage 
Insomn. 459b 23ff. einer älteren Phase zugehört? 

[3] Was hat der ganze Abschnitt zum Verständnis für die Entstehungsweise des Traums 
beizutragen? Handelt es sich nur um einen Exkurs über bestimmte Einzelaspekte der Sinnes- 
wahrnehmung im allgemeinen (vgl. den Titel bei Hett: „Vision affects the object seen“)? 

Zu [1]: Es muß (gegen die Spekulationen уоп О, Weinreich (1928, 151]) ausgeschlossen 
werden, daß der von Aristoteles beschriebene Vorgang (wenn eine Frau während der Menstrua- 
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tion in den Spiegel schaut, entsteht auf seiner Oberfläche ein blutroter Fleck, der auch dann 
zurückbleibt, wenn die Frau nicht mehr hineinschaut) tatsächlich passieren kann. Zwar waren 
antike Spiegel aus Eisen oder Erz gemacht und konnten somit beschlagen, anlaufen oder rosten 
(obwohl sich dies schwerlich mit einem „blutroten Nebel“ vergleichen läßt); auch die Bemer- 
kung über die adernreichen Augen dürfte auf eine wirkliche Beobachtung zurückgehen. Aber es 
ist nicht einzusehen, daß die Beschreibung des Aristoteles auf einer etwaigen Verknüpfung 
dieser beiden Feststellungen oder auf einer Fehlinterpretation wirklicher Beobachtungen (sog. 
„observational error“) basieren könnte. Es muß sich um eine Geschichte handeln, die Aristoteles 
offenbar von einem Gewährsmann oder einer Gewährsfrau gehört hatte. Woher stammt diese 
Geschichte? 

Verschiedene Ausleger (Drossaart Lulofs 1947; Ross 1955; vgl. auch Luria 1927, 462) sind der 
Meinung, daß es sich hier um einen offenbar bereits vorhandenen volkstümlichen Aberglauben 
handelt, der seinen Ursprung in religiösen oder magischen Vorstellungen über vermeintliche 
schädliche Effekte des Menstrualblutes hat. Daß es im Altertum solche Vorstellungen gegeben 
hat, geht aus einem Kapitel der Naturalis Historia des Plinius hervor (VII 63—66; vgl. auch 
XXVIII 77-80 sowie Solinus, Collectanea Rerum Mirabilium I 54—56; Columella, De Re 
Rustica XI 3, 50; Geoponica XII 20, 5 und 25, 2). Plinius gibt eine Aufzählung aller Art 
verderblicher Wirkungen des Menstrualblutes auf Wein, Früchte usw. und erwähnt dabei auch 
die Einwirkung auf Spiegel: „speculorum fulgor adspectu ipso hebebatur ... aes etiam ac ferrum 
robigo protinus corripit" (vgl. dazu Wagenvoort 1941, 164—166; Hopfner 1938, 333ff.; die 
Einwirkung des Menstrualblutes auf Spiegel wird auch bei Proklos, Comm. in Remp. 1 290; Zz. 
19ff. [Kroll] genannt und ausdrücklich auf Aristoteles zurückgeführt; über die abergläubischen 
Vorstellungen und Assoziationen vom Menstrualblut in verschiedenen Kulturen s. Buckley/ 
Gottlieb 1988 [zur Assoziation zwischen Menstruation und dem sog. „bösen Blick“ s. darin den 
Aufsatz von Lawrence, 130-132]; Ploss/Bartels 1891, I, 256ff.; Marmorstein 1932, 39; Püschel 
1988; Aubert 1989, 430ff.). Diese Vorstellungen und vielleicht ihre Kombination mit dem 
Glauben an einen „bösen Blick“ (Baoxavia) könnten diese Geschichte hervorgerufen haben 
(zum bósen Blick vgl. Probl. XX 34 und die Begründung dieses Glaubens bei Plutarch, Quaest. 
conv. V 7, 2 [681 aff.]: noAuxivntog yào ў ӧфіс обоо. petà zxveóuaoxoc абүўу dquévroc nvodoón 
Gavuaotýv tiva Óuaozet(oe, ÖUVAULV, WOTE NOÈ xal zt&oyxew xai лоу ծւ «тїс тоу 
ԳԽՑՕՆՕԽ ... xáoxgw HEV xai xaxoto0at tóv ávOgozov Ou "ղօ Öwewg ... ծէ ӧобу xai 
PAäntewv [in 682e heißt es weiterhin, daß dem Besitzenden des bösen Blicks selbst davon 
geschadet werden kann, wenn er in den Spiegel schaut]; zum bósen Blick s. auch Enders 1924, 
53-54). – Gegen diese Möglichkeit ist aber einzuwenden, daß es nicht sicher ist, ob angesichts 
der Menstruation bereits im 4. Jahrhundert solche Vorstellungen existierten, denn in den grie- 
chischen Quellen finden sich keine vergleichbaren Belege (über die Verschwiegenheit des grie- 
chischen Quellenmaterials über magische oder rituelle Assoziationen mit Menstruation vgl. 
Parker 1983, 102-103). 

Einen zweiten möglichen Ursprung der Geschichte bieten die abergläubischen Vorstellungen 
über Spiegel, vor allem der Glaube an das hellseherische Vermögen des Spiegels, der der Verwen- 
dung vom Spiegel als mantisches oder magisches Instrument zugrunde liegt (die sog. хатолтоо- 
novreia; vgl. dazu Ganschinietz 1921; Delatte 1932, 133-184, bes. 149—153; Dodds 1973, 
186-187; Meslin 1980; McCarty 1989; Roheim 1919, 210). Tatsächlich sind diese Vorstellungen 
bereits im 5. Jahrhundert belegt und scheinen vor allem bei den Pythagoreern beliebt gewesen zu 
sein. Einen Ansatzpunkt zur aristotelischen Passage bietet vielleicht die Erwähnung (in einem 
Scholion zu Aristophanes’ Nubes 752 [Koster 1977, 157]) eines Spiegelexperiments pythagore- 
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ischer Herkunft: Bei Vollmond schreibt man mit Blut seine Wünsche auf einen Spiegel und 
richtet den Spiegel zum Mond, danach sieht man das Geschriebene im Mond reflektiert (ätevi- 
cac лАл]о\оу eic тӧу tis оғАйуђс xÜxXov &vayvotn NAVTA tà £v TÔ xatóntoo үғүсаииёуа WG 
Ev тў oeàńvy (&y)yeypauueva). Zwar handelt es sich hier nicht um Menstrualblut, aber hinsicht- 
lich der auch bei Aristoteles bezeugten Assoziation zwischen dem Mond und der Menstruation 
(z.B. HA 5822 34ff.; GA 738a 16ff.; 767a 1ff.; vgl. auch die hippokratische Schrift De octim. 
part. 1 78, 16ff. Grensemann; dazu Lloyd 1983, 91ff.) könnte dieser Text darauf hinweisen, daß 
es bereits in Aristoteles’ Zeit abergläubische (mantische oder magische) Assoziationen zwischen 
Spiegeln, Blut und Menstruation gegeben haben dürfte (vgl. Meslin 1980, 328: „Le miroir est 
ainsi symbole lunaire et féminin“). Erwähnenswert ist auch eine Traumgeschichte bei Artemidor 
(Onir. V 67): „Es tráumte einer, er halte auf der Straße nahe dem Marktplatz einen Barbierspie- 
gel in der Hand, und es mache ihm großen Spaß, sich darin zu beschauen. (Danach wurde der 
Spiegel ihm überlassen), er besah sich darin und erblickte sein Bild voller Flecken. Der Mann 
hatte ein Liebesverhältnis mit einer Hetäre, die er ohne jemandes Zustimmung mit Gewalt zu 
sich nahm, und aus diesem Verhältnis entsprang ein Sohn, der nicht nur wegen seiner Abstam- 
mung, sondern auch deshalb, weil er schielte, mit einem Makel behaftet war. Der Spiegel des 
Barbiers kennzeichnete das Frauenzimmer als Prostituierte, die sich jedem hingab, die aber 
ihrem Verehrer das Verhältnis nicht leicht gemacht hatte; (es hatten nämlich einige Leute ihn 
davon abbringen wollen), diese Person zu sich zu nehmen. Da er ferner sein eigenes Bild 
erblickte, wurde ihm ein Sohn geboren, der ihm ansonsten in jeder Beziehung glich, doch wegen 
der Flecken mit einem Makel behaftet war." (Übers. К. Brackertz.) - Zweifellos kónnten 
symbolische (psychologische, erotische usw.) Bedeutungen des Spiegelmotivs dieser Art beim 
Entstehen der von Aristoteles als Tatsache prásentierten Geschichte eine Rolle gespielt haben. 
Merkwürdig bleibt jedoch der Unterschied, daß es sich bei Aristoteles nicht um eine Reflexion 
handelt, sondern um einen wirklichen materiellen Anflug, der auf der Spiegeloberfläche zurück- 
bleibt; aber es könnte sein, daß gerade in der Verkennung dieses Unterschieds und in der 
„materialistischen“ Auffassung des Reflexionsvorgangs der aristotelische Beitrag zur 
Geschichte liegt (s. unten). 

Mit einer solchen Auffassung der Reflexion stünde Aristoteles in der naturphilosophischen 
Optik nicht allein: Eine Ähnlichkeit mit unserem Passus bietet eine doxographische Nachricht 
über die Ansichten des Empedokles über Spiegelbilder: 'EuneóoxAfg xat алоооо{ас tàs 
cvviovauévag uev ёлі тїс Erripavelag TOD хотӧлтоох, nAovuévac (oder: veAevovuévac) ô’ 
UNO TOD ёххоіуоцёуоо ёх TOD xavóntgov лоофдоъс xai vóv nooxsí(uevov àéoa, EIG Оу 
qéoetat tà óg0uata, ouuuevaqéoovroc. (DK A 88; dazu Guthrie II 237-238 und Bollack 1965, 
III 1, 271-272). Empedokles scheint also die Reflexion auf eine Art materielle (wir würden 
sagen: chemische) Verbindung zwischen der Luft und der vom Spiegel „ausgeschiedenen“ 
feurigen Substanz zurückgeführt zu haben. Bei ihm findet sich auch die abergläubische Vorstel- 
lung von einem Zusammenhang zwischen der weiblichen Periode und dem Umlauf des Mondes 
(DK A 80). Wenn aber der Gedanke einer Befleckung des Spiegels beim Anblick einer menstru- 
ierenden Frau empedokleischer Herkunft wäre, ist es immerhin fragwürdig, auf welche Weise 
Aristoteles, der ja sonst die optischen Ansichten des Empedokles ausdrücklich ablehnt, diesen in 
seine eigene Wahrnehmungs- und Reflexionslehre hätte aufnehmen sollen. Ähnliches gilt im 
Hinblick auf die Bemerkungen des Platon über Spiegelbilder in Tim. 46 a-b: „Denn aus der 
beiderseitigen Vereinigung des inneren und äußeren Feuers miteinander, und indem ferner 
jedesmal an der glatten Fläche ein einheitliches Feuer entsteht, das in vielerlei Hinsicht seine 
Form geändert hat, spiegeln sich notwendig alle derartigen Dinge, da das vom Gesicht ausge- 
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hende Feuer mit dem des Sehens an der Fläche des Glänzenden und Glatten sich vermischt.“ 
(100 negi то лобоолоу луоос tà лєрї tv буру vol лєрї то AElov xai эЛарлоду ovuxoyotc 
yıyvou&vov. Übers. H. Müller). Auch in dieser Vorstellung gibt es so viele Elemente, die 
Aristoteles ausdrücklich ablehnen würde, daß sie als direkte Quelle für unsere Spiegelgeschichte 
nicht in Betracht kommt. Diese Stellen sind aber deshalb erwähnenswert, weil daraus hervor- 
geht, daß es in Aristoteles’ Zeit üblich war, in ziemlich „materialistischer“ Terminologie über die 
Reflexion zu sprechen: Der oben genannte Unterschied zwischen ‚Befleckung‘ und ‚Reflexion‘ 
war vielleicht auch für Aristoteles nicht so scharf, wie wir zu denken neigen. 

Nach Sextus Empiricus (Pyrrh. Hyp. 144 u. 126) gab es im Altertum auch die Auffassung, daß 
Menschen mit blutunterlaufenen Augen weiße Objekte als rot erscheinen. Diese ist mit unserer 
Spiegelgeschichte nur in beschränktem Maße vergleichbar, denn es handelt sich bei Aristoteles 
nicht um eine subjektive Illusion, sondern um einen auch von anderen Beobachtern wahrzuneh- 
menden Anflug des Spiegels, der außerdem nur bei Frauen, nur während der Menstruation und 
nur bei Spielgeln stattfindet. Es könnte aber sein, daß beide Vorstellungen irgendeinen gemein- 
samen Ursprung haben. 

Eine ganz andere Möglichkeit, auf die ich vom Gynäkologen Dr. EM. Helmerhorst aufmerk- 
sam gemacht wurde, ist, daß es denkbar wäre, daß die ganze Geschichte auf eine weibliche 
subjektive Erfahrung des eigenen Spiegelbilds während der Menstruation zurückgeht. Bekannt- 
lich erfahren viele Frauen kurz vor (und auch während) der Menstruation mehr oder weniger 
heftige körperliche und psychische Störungen und Beschwerden aller Art, manchmal auch 
Depressionen. Es könnte sein, daß eine Projektion des inneren (und teilweise auch im Gesicht 
spürbaren) Zustands des Unwohlseins auf das eigene Spiegelbild derartige Erfahrungen hervor- 
gebracht hat, die dann (vielleicht zuerst in der Form eines Vergleichs) in der Geschichte der 
Befleckung des Spiegels verbalisiert wurden. Die Geschichte entstammt dann nicht einer Kom- 
bination (männlicher) Beobachtungen, sondern dem weiblichen psychosomatischen Erlebnis 
(prà)menstrualer Stórungen und ist dann, vielleicht durch die Vermittlung von Ammenmárchen, 
zu einem Aberglauben geworden (über das sog. Prámenstrualsyndrom s. Delaney/Lupton/Toth 
1976, 61-91; Weideger 1976 passim). 

Über alle diesen Möglichkeiten (die einander übrigens nicht unbedingt ausschließen) läßt sich 
freilich nur spekulieren. Wichtiger ist die Frage, wie Aristoteles diese Geschichte ernst nehmen 
konnte, obwohl sie sich u.E. so leicht falsifizieren ließe. Daß er Berichten, die ihm zu Ohren 
kommen, seinen Glauben schenkt, ohne sie selbständig empirisch zu kontrollieren, ist an sich 
keineswegs überraschend. Überhaupt hat Aristoteles (im Vergleich zur modernen Naturwissen- 
schaft) weniger das Bedürfnis, Behauptungen über bestimmte Sachverhalte oder Vorgänge in der 
natürlichen Wirklichkeit mit eigenen Beobachtungen zu verifizieren; von einer systematischen 
und konsequenten Verwendung empirischer Beobachtungen bei der Überprüfung spekulativer 
Annahmen ist bei ihm nicht die Rede (vgl. Harig 1983; Lloyd 1978). Dies erklärt sich nur 
teilweise aus dem Umstand, daß nicht alle Gebiete der natürlichen Wirklichkeit sich im selben 
Maße zu empirischer Kontrolle eignen (etwa die Meteorologie und die Astrophysik im Gegen- 
satz zur Anatomie) — und im Fall der Spiegelgeschichte darf man annehmen, daß eine derartige 
Kontrolle geradezu leicht zu vollziehen wäre. Wichtiger ist, daß Aristoteles die Neigung hat, 
denkbare Sachverhalte, die für ihn aufgrund von Voraussetzungena priori und von Analogie- 
schlüssen 274 erwarten sind, als wirkliche Tatsachen vorauszusetzen, und zwar sowohl da, wo sie 
sich nicht leicht kontrollieren ließen (Beispiele bei Lloyd 1983, 100-101), wie da, wo ihre 
Überprüfung ganz einfach auszuführen wäre. Das Bedürfnis nach empirischer Kontrolle einer 
solchen Voraussetzung kommt einfach nicht auf, solange diese sich innerhalb seiner theoreti- 
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schen Annahmen und der ihm bereits bekannten Daten einordnen und verantworten läßt. Bei 
dieser Verantwortung spielen die zwei Erklärungsmechanismen der Verallgemeinerung und der 
Analogie eine wichtige Rolle (vgl. dazu Hang 1983, 169: „... einmalige, mehr oder weniger 
zufällige Beobachtung, die von ihm selbst oder von einem Gewährsmann, auf den er sich verließ, 
gemacht worden war, schien ihm als Grundlage und Voraussetzung für eine theoreusche Verall- 
gemeinerung auszureichen und weitere Kontrollen der ersten Beobachtung bzw. Nachricht 
überflüssig zu machen“ sowie Lloyd 1983, 100: „... it becomes clear that he is more influenced, 
in these generalisations, by his expectation that there will be such correlations than by any direct 
empirical evidence*). 

Aus diesem Verfahren des Aristoteles lassen sich verschiedene merkwürdige, mit der Spiegel- 
geschichte vergleichbare Aussagen in seinen biologischen Schriften erklären, die u.E. in (auch 
für Aristoteles) offensichtlichem Widerspruch zu ganz einfach zu machenden Beobachtungen 
stehen: z. B. die berühmte Fehl- „Observation“, daß bei Menschen, Schafen, Ziegen und Schwei- 
nen die männlichen Individuen mehr Zähne haben als die weiblichen (HA 501 b 19-21; über die 
mógliche empirische Grundlage dieser Aussage vgl. Harig/Kollesch 1977, 125; Harig 1983, 169; 
dazu Lloyd 1983, 102); oder die (schon genannte) Annahme eines Zusammenhangs zwischen 
dem weiblichen Zyklus und dem Umlauf des Mondes (GA 738a 16ff.), welche von Aristoteles 
damit begründet wird, daß bei abnehmendem Mond die Atmosphäre kälter werde, wodurch 
auch die weibliche Kórpertemperatur niedriger werde, was das Eintreten der Menstruation zu 
Folge habe — bei dem Aristoteles offenbar nicht realisiert, daß die Menstruation dann bei allen 
Frauen im selben Moment eintreten müßte (dazu Dean-Jones 1989, 187-190; für andere Bei- 
spiele von evident falschen Behauptungen bezüglich der Menstruation s. GA 741b 27ff.; 726b 
8ff.; 727a 10ff. [bei Shankman]; vgl. auch HA 552b 15-18 über den Salamander, der ein Feuer 
auslóscht [dazu Lloyd 1979, 212]). 

Bei der Geschichte der Befleckung des Spiegels durch die Augen einer menstruierenden Frau 
haben wir es also mit einer Rationalisierung eines bereits vorhandenen Aberglaubens zu tun, 
dessen Richtigkeit Aristoteles nicht in Frage zu stellen geneigt war, weil er zu seiner Erklärung 
sehr wohl fáhig zu sein glaubte. Dabei dürften die folgenden Voraussetzungen eine Rolle 
gespielt haben: 

[1] der Gedanke, daß sich der Spiegel wegen seiner Glattheit (tà tò etos civar) gut mit dem 
Auge vergleichen läßt; 

[ii] der Gedanke, daß die körperliche Beschaffenheit während der Menstruation auch die 
Beschaffenheit der Augen beeinflußt, der seinerseits auf Ansichten über die Physiologie des 
Auges und über die anatomischen und physiologischen Beziehungen zwischen den Augen und 
den generativen Organen und Prozessen basiert, wie es diese offenbar in der Sexualmedizin 
seiner Zeit gegeben hat (vgl. die oben zu 460a 3 zitierten Stellen aus GA und Probl. und aus den 
hippokratischen Schriften; dazu auch von Schumann 1975, 76-77 und 102). 

[ш] der Gedanke, daß von den Augen eine „Bewegung“ ausgeht, die durch die Luft zur 
empfänglichen Spiegeloberfläche vermittelt wird — also auf die für Aristoteles normale Weise 
einer visuellen Sinnesbewegung; 

[iv] der Gedanke, daß sich das, was beim Spiegel geschieht, auf den ersten Blick sehr wohl mit 
dem, was normalerweise beim Sinnesorgan geschieht, wenn es vom Sinnesgegenstand bewegt 
wird, vergleichen läßt: Es handelt sich in beiden Fällen nicht nur um das Empfangen eines 
Abbilds, sondern um einen tatsächlichen physiologischen Vorgang im Sinnesorgan und auf dem 
Spiegel, der außerdem nachwirkt, wenn die Wahrnehmung nicht länger da ist. Die Spiegelaffek- 
tion bietet also eine gute Veranschaulichung der arıstotelischen wahrnehmungstheoretischen 
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Grundgedanken des „Gleichwerdens von Sınn und Sinnesobjekt im Wahrnehmungsakt“ (An. 
418a 4-5) und des „Aufnehmens der Form ohne die Materie“ (An. 424a 17-19; 425b 23; 435 a 
22). Der extreme Charakter dieses Beispiels wäre daraus zu erklären, daß es sich hier um eine 
besondere Situation handelt, in der zwei empfindliche Subjekte (der Spiegel und das Auge) 
einander wahrnehmen und dadurch sich selbst wahrnehmen (vgl. Sens. 437b 10: ёхғіуос A 
AUTOS а®тоу óoQ ó 0фӨоАнос, oneg Ev TÅ @уахА@окв): Es müßte eine sehr rasche Kettenreak- 
поп von Affektionen zwischen dem wirklichen und dem reflektierten Auge entstehen (vgl. 
Probl. 887a 25-28: бт cùxıvntótatov ծ ОфӨоАнос, xal uióAvoxa óuovoütat v Óópouévo тфу 
ÖAAWV, otov XLVETTAL бло xwovuévov, WOTE xai ёуиВАёлоу verapayuévo TAQÁTTETAL ÁL- 
ota), durch welche der Spiegel und das Auge sozusagen überlastet würden, was dann auf dem 
Spiegel zu der beschriebenen Befleckung führen kónnte (letzteres wird aber in unserem Text 
nicht gesagt; außerdem stellt sich dann die Frage, warum dann nicht auch das Auge ganz und gar 
rot wird). 

Aus diesen Voraussetzungen ergibt sich, daf$ Aristoteles die Geschichte ernst nahm und für 
richtig hielt, weil er zu deren Erklárung sehr wohl fáhig zu sein glaubte (vgl. den optimistischen 
Ton, der den ganzen Abschnitt durchzieht: ôĝAov [459b 26], aitıov дё, onzo eiontaı [b 32], 
evAöywg [460a 4], ёх [a 6], aitıov [a 9], pavegòv ёх тобтоу, Hogtuoet ծէ toig eionuevoug [a 
26)). 

Ob dieser Optimismus berechtigt war, d. h. ob die aristotelische Wahrnehmungstheorie wirk- 
lich zur Erklärung des Phánomens ausreicht, dürfte man übrigens sehr bezweifeln. Problema- 
tisch ist nämlich, wie gesagt, die Behauptung, daß die Beschaffenheit des Auges nicht nur im 
Spiegel reflektiert wird, sondern eine tatsächliche materielle Befleckung der Spiegeloberfläche 
hervorbringt, die, so heißt es, auch dann verharrt, wenn die Frau nicht mehr hineinschaut und 
die nıcht nur für diese Frau, sondern auch für andere Betrachter wahrzunehmen ist. Zwar 
könnte man sagen, daß eben dies für das Verharren der Sinneseindrücke in den Wahrnehmungs- 
organen besonders illustrativ ist und daß die Stellung dieses Abschnitts im Kontext gerade der 
Veranschaulichung dieses Mechanısmus (der auch bereits der Gegenstand des vorigen 
Abschnitts 459a 23-b 23 war) dienen dürfte. Dagegen ist aber folgendes einzuwenden: Wenn 
dieses Phänomen wirklich in dem für Aristoteles normalen Sinn einer Bewegungsvermittlung 
durch die Luft zu verstehen ist, stellt sich die Frage, ob nicht jedes beliebige Objekt zu einer 
solchen Einwirkung auf den Spiegel fähig sein müßte: Läßt jeder gefärbte Gegenstand bei der 
Reflexion (£upaoız, йу@хАао‹с) solche materielle Spuren auf der Spiegeloberfläche zurück, die 
auch nach der Reflexion noch darauf verharren? Und wenn man in die Augen einer menstru- 
ierenden Frau schaut, warum werden die eigenen Augen nicht ebensosehr davon affiziert wie der 
Spiegel (Augen sind ja wie Spiegel glatt und die reflektierende Wirkung der Iris war Aristoteles 
zweifellos bekannt [vgl. Platon, Alkibiades I, 132e])? Obwohl uns die Sonderabhandlung über 
Spiegel (459a 25—26) vorenthalten wird, ist es doch, hinsichtlich Aristoteles' Bemerkungen über 
die Reflexion im 3. Buch der Meteorologica, recht unwahrscheinlich, daß er diese Fragen beja- 
hen würde (trotz seiner Aufmerksamkeit gegenüber der materiellen und physiologischen Ein- 
wirkung des Gegenstands auf das Sinnesorgan; vgl. Sorabji 1974, 72ff.). Dies implizierte aber, 
daß es sich in diesem Abschnitt um einen abnormen Fall der Reflexion handelte; dann stellt sich 
die Frage, kraft welcher besonderen Eigenschaft das Menstrualblut zu einer solchen Wirkung 
imstande ist. Gehört das Menstrualblut zu einer Sonderkategorie der óoavó? Oder spielen die 
Augen und die Kettenreaktion zwischen dem wirklichen und dem gespiegelten Auge hier die 
entscheidende Rolle? Ob sich Aristoteles all dieser Schwierigkeiten bewußt war, läßt sich nicht 
mit Gewißheit sagen, aber man kann sich kaum dem Eindruck entziehen, daß im Hintergrund 
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immerhin eine volkstümliche Vorstellung über vermeintliche spezielle Wirkungen des Menstru- 
alblutes (und vielleicht eine Verbindung mit dem Glauben an einen „bösen Blick“; vgl. Probl. 
XX 34) mitgespielt hat. 

Zu [2]: In der Schrift über die Sinneswahrnehmung lehnt Aristoteles die Ansichten des Platon, 
des Empedokles und des Demokrit, daß das Sehen auf einer Emanation (von Feuer, Licht oder 
Atomen) aus dem Auge beruhe, ausdrücklich ab (Sens. 437a 18-438Ե 16; bes. 438a 25ff.): Es sei 
überhaupt unwahrscheinlich, daß das Sehen auf eine Emanation aus den Augen zurückgehe 
CAXoyov ծծ ÓXoc т© ёЁбут vivi tv бару боду xai ånoteiveoðar рхо ТОУ йотоФу, ў u£xot 
tıvög é&uo60oav ovupbecdau, хадблео Aéyovo( tives). Nun scheint die Aussage über das 
(Avrı)noselv des Gesichts in 459b 27 und des Auges in 4602 25 eben eine solche Emanations- 
lehre zu implizieren. Hinzu kommt noch, дай sich auch an anderen Stellen seiner Schriften 
Formulierungen finden lassen, die eine emanatorische Gesichtstheorie vorauszusetzen scheinen 
(z.B. Cael. 290a 17-24: f| үйо ӧс &noxevvopévr uaxoàv ծԽՆՕՕՏՆՕՆ ёі тђу &oOéverav ... 
ёүхоатђс обоа zxoóc aùtoùs Ayıxveitaı ў барс; oder Meteor. 370a 18: &vaxiwuévns An’ 
ато? тїс Öwewg лобс̧ ту; vgl. auch Meteor. 343a 20; 372a 17-26: 378a 12; dazu Preus 1968, 
177-178). Darum hat man an eine Entwicklung in der aristotelischen Wahrnehmungstheorie 
gedacht, bei der die Emanationslehre allmáhlich durch die Theorie von An. II 6—7 und Sens. 2 
ersetzt wurde (die Sinneswahrnehmung sei ein „Erleiden“ der Sinne; das Gesicht werde mittels 
einer Bewegung affiziert, die vom Sinnesobjekt durch die Luft zum Auge geführt wird; vgl. 
Drossaart Lulofs 1947, I, xxxii-xxxiii). 

Hierzu ist zuerst zu bemerken, daß es überhaupt fraglich ist, ob sich eine solche Entwicklung 
aufzeigen läßt. Eher sieht es so aus, daß in den meisten Fällen diese scheinbar emanatorische 
Terminologie nur metaphorisch ist (d. h. nicht beansprucht, den Vorgang in allen Einzelheiten 
genau zu beschreiben) und daß Anc in diesen Fällen als „der Blick“, d.h. „das Sehen eines 
Objekts“ (also die Tatsache, daß wir ein Objekt sehen) aufgefaßt werden muß. Andere Stellen 
weisen darauf hin, daß Aristoteles es in diesen meteorologischen Kontexten (wo es sich, auffal- 
lenderweise, immer um Fernsichtigkeit handelt, entweder geradlinig oder durch Reflexion) für 
irrelevant hielt, zwischen den alternativen Gesichtstheorien zu entscheiden (vgl. GA 781a 3ff.: 
ооӨёу үйо OÓtaqéost TÒ А&ү у бобу, Фолер тус̧ qaot, v viv Oy réva ... ў 16 тїї Arno 
ТОУ ópopgévov Xıvrosı бобу: vgl. auch An. 435a 6: ді xai neol йуахлбоғос̧ BEATLOV ў тўу 
баруу 344000, тӧу 4800 NÄCKELV ъло TOD оуйнотос xai xocoparoc [wo sich sein eigener 
Vorzug erkennen läßt]). Aber wie dem auch sei, es ist überhaupt recht unsicher, ob im Insomn.- 
Text wirklich eine solche allgemeine Emanationslehre des Gesichts in Anspruch genommen 
wird. Preus (1968, 180) hat richtig festgestellt, daß es im Text nirgends ausdrücklich heißt, daß 
dieses noteiv des Gesichts die Bedingung für das Sehen wäre (so auch Ross; Laurenti; Shank- 
man). Nach Preus meint Aristoteles mit dem (&vti)zovetv die Wirksamkeit der Sinnesorgane 
beim Träumen. Die Wirkung dieser Organe wäre dann mit der eines Reflektors oder Spiegels 
vergleichbar (vgl. zu dieser Deutung auch Lefebvre 1988, 201 ff.; Pachet 1985, 198—199; Rolfes 
1924, 144 Anm. 7: „Für die Möglichkeit, daß der äußere Sinn, der gelitten hat, auch, indem er 
Phantasiebilder wachruft, wirkt, wird weiter unten der Fall mit dem Spiegel als Beleg gebracht“; 
Lanza 1971, 1166 Anm. 6). Wenn diese Deutungsmöglichkeit zuträfe, wäre außerdem eine 
engere Beziehung des Abschnitts zum Kontext hergestellt. Als Belege für ein solches Hervor- 
bringen einer Sinnesbewegung durch die Sinnesorgane dürften im folgenden die Stellen 460b 3; 
Ե 24ff.; 461a 4ff.; 4 30ff.; 461b 12-13 (wo zwar nicht von логу, wohl aber von ёукоүкїу die 
Rede ist) und b 27-28 herangezogen werden: Es handelt sich dann um die Vermittlung der im 
Sinnesorgan zurückgebliebenen Bewegungen durch das Blut bis zur doxn тўс аіоӨйоєос im 
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Herzen. (Übrigens wäre in dieser Hinsicht von Preus’ Deutung abzuweichen: Nirgends spricht 
Aristoteles von einer „return movement from the heart to the eyes“; in 461a 5-6 ist umgekehrt 
von einer ztaAíLooota то? Өғоџод ёх тоу EEw eig TO ёут©с ёлї nv àoynv (тїс ato8rjoeoc) die 
Rede: Erst dort werden die Sinnesbewegungen sichtbar.) 

Es ist aber fragwürdig, ob die von Preus (und anderen) vorgeschlagene Möglichkeit zutrifft, 
denn die Tatsache bleibt, daß Aristoteles auch seine Erklärung des in der Analogie beschriebe- 
nen Sachverhalts (der Affektion des Spiegels durch die Augen) mit diesem Mechanismus des 
avtınoLeiv begründet (4604 1-2): Hier jedenfalls ist vom Träumen gar nicht die Rede. Zweiter 
Einwand gegen diese Auffassung ist, daß man annehmen müßte, daß dieses nouetv nicht nur für 
das Gesicht, sondern auch für die anderen Sinne vorauszusetzen wáre (das Tráumen beruht ja 
auch auf dem Zurückbleiben der Bewegungen bei den anderen Sinnen, vgl. 459a 25; b 20-22; 
461 а 28ff.). Zwar wird das лолу von Aristoteles nicht ausdrücklich auf das Gesicht beschränkt, 
aber in 460a 25-26 heißt es auffälligerweise: 16 тфу xowudtwv ato8noiov. Zwar könnte dies 
mit dem visuellen Charakter des Beispiels zu tun haben, aber es fällt auf, daß das andere 
Probandum (От ё тоҳо tà alodnınoıa xai шхобс 6vaqooác aloddveraı) ausdrücklich auch 
auf die anderen Sinnesorgane angewandt, die aktive Gegenwirkung jedoch nur dem Gesicht 
zugesprochen wird. Man könnte dazu noch einwenden, daß Aristoteles bekanntlich die Nei- 
gung hat, vorwiegend über die visuelle Wahrnehmung zu sprechen, obwohl das Gesagte mei- 
stens auch für die anderen Sinne gilt (vgl. 461a 21 und die obligaten Hinzufügungen in 458b 7-8; 
459a 3—4; 461a 28-30); aber hier scheint der Formulierungswechsel xai Өт voxsta ў ato801c, 
ёт дё xai ÖTL OÙ uóvov TÄOYEL, ԽՕ xai AVTLITOLEL TO tv yoouóávov оісӨттўох‹оу doch wohl 
bedeutsam. 

Eine andere Möglichkeit ist, daß die Aussage über das тоьєЁу des Gesichts sich nicht auf das 
Sehen, sondern auf die Reflexion bezieht. Die Zeilen 459b 26-27 wären dann so zu verstehen: 
„Sogleich ergibt sich daraus, daß (in diesen Fällen) das Gesicht nicht nur etwas erleidet (indem es 
sieht), sondern auch etwas hervorbringt (indem es reflektiert wırd).“ Zuerst leuchtete dann ein, 
warum das (бути) лоу nur für das Gesicht, nicht für die anderen Sinne gilt. Außerdem erklärt 
sich dann auch die Ähnlichkeit in der Formulierung zwischen unserem Text und den scheinbar 
„emanatorischen“ Aussagen in den Meteorologica, wo mehrmals vom &vaxAäcdaı der öyız die 
Rede ist (343a 3; 370a 18; 372a 30; b 16; 373a 2-3: 435; 378a 10—12; dazu Lee 1952, 243; Preus 
1968, 178; Louis 1982 II, 153 Anm. 5; Beare 1906, 66 Anm. 1, 84 Anm. 1). Daf aber auch bei 
dieser Deutung des Insomn.-Textes Aristoteles nicht dieselbe Theorie vertritt, die er in Sens. 
bestreitet, zeigt sich an den Stellen in Sens. 437a 31 ff. und in An. 435a 4-10. Im ersteren Passus, 
der gerade im Kontext dieser antiemanatorischen Polemik steht, beschäftigt sich Aristoteles mit 
einem Phánomen, das heute als Autoretinoskopie bezeichnet wird: Wenn man im Dunkel mit 
den Augen blinkert, sieht man ganz kurz zwei Lichtblitze, als ob das Augenlicht reflektiert 
würde; die Erklärung sei nach Aristoteles, daß glatte Gegenstände im Dunkel glänzen, jedoch 
kein Licht hervorbringen und daß auch die Iris des Auges diese Wirkung ausübe (vgl. Platon, 
Alk. I, 132e), weil sie zu den glatten Gegenständen gehört; das Auge wirke so schnell, daß es den 
Lichtblitz, den es selbst hervorgebracht hat, sofort auch wahrnimmt (тй yàọ Aeta лёфохғу £v тф 
OXÓTEL ԳԱՆՔ, ՕՍ HEVTOL POS ye лобу, TOD Ô ОрбӨоАно® то xaXouevov uéXav xai u£oov 
Aeiov palveraı. Datverar dE то®то xivovpévov TOD бриатос ёй TO auußaiveıv oreo 600 
yiyveodaı tò Ev. Тодто 6’ Å тоуотї]с лок тўс муос, wote Boxstv Éveoov eivat TO 6EWV 
xai TÒ ÖEWUEVOV ... EXELVWG Ó'aoroc abtóv ծ04 ծ óqOoApnóc, oneco xai Ev тў &vaxXóost. 
Vgl. hierzu auch An. 419a 2-7). Dieser Passus gibt einen Eindruck davon, was Aristoteles mit 
dem 701617 des Gesichts gemeint haben könnte, und man könnte sagen, daß die Spiegelung 
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(&váxXaovc) eine Form dieser Strahlung (Aune) wäre. Bedeutsam ist auch, daß das Phäno- 
men von Aristoteles durch die Schnelligkeit (taxurng) des Auges erklärt wird — dasjenige also, 
was auch im Insomn.-Passus veranschaulicht werden soll. Jedenfalls zeigt sich hier, daß Aristo- 
teles seine eigene Erklárung ausdrücklich der empedokleischen Emanationslehre gegenüber- 
stellt, so daf$ die Annahme einer früheren ,emanatorischen* Gesichtstheorie des Aristoteles sich 
jedenfalls nicht mit dem Insomn.-Passus belegen läßt. Die andere Stelle in An. 435a 4-10 spricht 
explizit über die Reflexion: © A ano ёлї лАєїотоу xiveîta xai nore? xoi 16407(6Ն, ՇԽ uévr xai 
eis T]. 80 xai negi ёуахлаоєос BEALOYV i] тўу буру £Evo00av xA&o00t, tóv йёра 164018 DO 
100 оутүнотос xai ҳооротос, HEXEL TEE ov Av eic ў. ёлі ёё toO Ae(ov &otiv eig ծւծ náv 
о®тос тђу бару xit, waneg йу e то Ev TÔ xn oO onuelov бієббото uéyot то? лёратос. Es 
zeigt sich hier, daß der in Insomn. 460a 9-11 beschriebene Vorgang dem tòv dpa лбоҳғу оло 
тоб oxriiaxoc xai ХоФцатос (in diesem Fall: des Auges) genau entspricht. 

Gegen diese Deutung wäre einzuwenden, daß dann die Einsicht бту xai noret ti fj барс für das 
Verständnis der Entstehungsweise des Traums nichts beiträgt: Sie wäre dann nur ein Element 
dieser beabsichtigten ,Sonderabhandlung^ über die Spiegel (459b 25-26). Aber vielleicht hat 
Aristoteles auch gar nicht die Absicht, mit dieser Einsicht das Phänomen des Träumens näher zu 
erklären. Daß das Probandum бт «ai noret тї fj Otis einen anderen Status hat als das Pro- 
bandum ötı тах) và aioO8qnvoua xoi шкобс длафообс aiodaveraı, zeigen nicht nur die 
Formulierungen, mit denen es dem anderen gleichsam hinzugefügt wird (459b 26: &ua A #5 
афто® ӧўлоу, 460a 24: En дё xai бт), sowie die Tatsache, daß es nur für das Gesicht gilt, 
sondern auch die Tatsache, daß es in 459a 32 als Erklärung der Affektion des Spiegels bezeichnet 
wird: Das (à&vtt)noretv des Gesichts wird also deshalb so nachdrücklich erwähnt, weil es der 
Grund für das ist, was bei Spiegeln geschehen kann, nicht aber, weil es etwas mit dem Traumvor- 
gang zu tun hätte. 

Zu [3]: Nach diesen Ausführungen scheint der Zusammenhang der Passage zum Kontext im 
Verhältnis weniger problematisch. Dieser liegt gerade in der Beweisführung, бт xà aloßnmoıa 
ta Xv xai шхобс ծւռՓ0006 alodäveran. Dabei ist zu beachten, daß das beschriebene Phänomen 
der Befleckung des Spiegels nur dann als Beleg für die Empfänglichkeit der Sinnesorgane gelten 
kann, wenn in der Analogie der Spiegel die Rolle des Sinnesorgans einnimmt (vgl. Sprague 1985; 
Lefébvre 1988): Was in der Analogie die Augen sind, sind bei der Wahrnehmung die Sinnesob- 
jekte, und mit der шхой ծւզգօ04 aus 459b 24 korrespondiert in 4602 7 ў ѓу votc бао 
óia«pooó. In der Analogie befindet sich der „kleine Unterschied“ nicht auf dem Spiegel, sondern 
in den Augen (vgl. Sprague 1985, 324; daß es sich um enen kleinen Unterschied handelt, geht aus 
der Verwendung von &önAog hervor). In dieser Hinsicht ist auch der Gebrauch von aioddvetau 
beim Subjekt ծ yoXxóg (460a 15) besonders signifikant; eine weitere Unterstützung bietet auch 
die Parallele zwischen 460a 12-15 und GA 780b 31-32 (s. oben und vgl. Sprague 1985, 325). 
Das, was bei Spiegeln geschieht, ist also eine Veranschaulichung für das, was beim Sinnesorgan 
geschieht; die Befleckung des Spiegels wäre mit dem „Aufnehmen der Form des Objekts ohne 
seine Materie“ vergleichbar (vgl. An. 424a 18: f| èv ойобтүоїс £o tò Ógxtuxóv тоу aio8ntóv 
8160" буғу тїс Anc), und dem Verharren des Flecks auf der Oberfläche des Spiegels (auch 
dann, wenn die Frau nicht mehr hineinschaut) entspräche das Verharren der Sinneseindrücke in 
den Sinnesorganen (auch dann, wenn sie nicht länger wirksam sind: 459a 23ff.). 

Was hat diese Analogie für die Entstehungsweise des Iraums zu besagen? Nach Sprague geht 
es darum, daf das Zurückbleiben des Flecks auf dem Spiegel (459b 31—32; 460a 18—23) das 
Zurückbleiben der Sinnesbewegungen in den Sinnesorganen illustrieren soll - dasjenige also, 
was Aristoteles auch im vorhergehenden nachgewiesen hat und was sich spáter in der Schrift 
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(Kap. 3) für das Entstehen von Träumen als besonders wichtig herausstellen wird (so auch 
Pachymeres 233, 44-47). Zu dieser Deutung wäre noch zu ergänzen, daß die Bemerkung über 
das Hineindringen des Flecks in die Tiefe des Spiegelmaterials (460a 19-23) auf das mehr oder 
weniger tiefe Eindringen der Bewegungen in die Sinnesorgane zurückverweisen würde (4594 7: 
xai èv Badeı xai &nvixoXfic). All dieses ist gewiß nicht irrelevant, denn es könnte erklären, 
warum Aristoteles so ausführlich das Zurückbleiben des Flecks auf der Spiegeloberfläche behan- 
delt und warum er im folgenden (460b 1-3) schreibt, daß „aus dem Gesagten“ hervorgeht, daß 
die Effekte der Sinneswahrnehmungen zurückbleiben (obwohl nicht sicher ist, daß mit „dem 
Gesagten“ auch auf die Spiegelgeschichte Bezug genommen wird). 

Ein Einwand gegen diese Deutung ist aber, daß man den Abschnitt nicht nimmt, wie er 
geboten wird (nämlich als onueiov für die Tatsache, Өт. тй aiodnrnoua ... alodäverau). Zwar 
könnte man sagen, daß diese Tatsache von Aristoteles als der Darlegung des „Verharrensmecha- 
nismus“ untergeordnet betrachtet wird: Die Spiegelgeschichte würde dann eine Veranschauh- 
chung der Bestimmung &xvof|c aus 459b 7 bieten (s. Anm. 2. St.), und die Zeilen 460b 1-3 
schlössen dann in einer Art Ringkomposition wieder an 459b 5-7. Dem ist zu entgegnen, daß 
dann der ganze Abschnitt nichts Neues bietet, obwohl die Anfangsformel (459b 23 ք.) erwarten 
läßt, daß der Erklärung des Traumvorgangs ein neues Element hinzugefügt wird. Dieses neue 
Element ist aber gerade die Empfänglichkeit der Sinnesorgane für kleine Unterschiede oder 
Veránderungen in den Sinnesobjekten - dasjenige also, was auch als Probandum der ganzen 
Passage bezeichnet wird: Оту và oiofrüou тахо xai шхобс ծւռՓօ066 alodäveron. Der 
Belang dieser Empfänglichkeit wird sich am Anfang des dritten Kapitels zeigen, wo es heißt, daß 
es vor allem die kleinen Sinnesbewegungen sind, welche im Schlaf zum Wahrnehmungsprinzip 
durchdringen und erkennbar werden (461 a 3: ёлілолбб е хой và хоб; a8: (001650 106 uoc 
д(у0с; vgl. auch Div. 463a 8-21; zu dieser Deutung vgl. auch Drossaart Lulofs 1947, xxxi - 
obwohl man zugestehen muß, daß dies eine Deutung von 460b 28ff. voraussetzt, die nicht 
unumstritten ist und daß Aristoteles nirgends ausdrücklich die Empfänglichkeit der Sinnesor- 
gane für kleine Unterschiede als Ergebnis für seine Untersuchung nach dem Zustandekommen 
des 'Iraums bezeichnet. Aus diesem Grund sieht Shankman, die 460b 28ff. anders auffaßt [s. 
Anm. 2. St.], die Relevanz der Spiegelanalogie für das Träumen im folgenden: „In sum, I think 
that Aristotle is here explaining how we obtain certain ’bits‘ of dream-material. The шхооі 
ծւ0Փ0001 are particularly interesting, because, presumably, they are so small that they may not 
be ’observed‘ when actually sensed; thus, they could be partially responsible for certain aspects 
of our dreams (and perhaps strange aspects at that) which are otherwise difficult to account for 
... If perception is quick, then this may cause an abundance of sensations to enter unobserved – a 
fact which would also account for other unaccountable ‚images‘ in dreams.“ Dies findet aber 
nirgends im Text eine ausdrückliche Unterstützung.). 

All dieses scheint beträchtlich unumstritten. Gegen diese Deutung wären aber zwei Einwände 
zu erheben: [1] Es ist geradezu verwirrend, daß das Auge in der Analogie die Rolle des Objekts 
der Wahrnehmung spielen soll; eine Interpretation, die ohne die Annahme eines derartigen 
Rollenwechsels des Auges auskommt, verdiente den Vorzug. [1i] Die Schnelligkeit der Sinnes- 
wahrnehmung, die von Aristoteles als eines der Probanda hervorgehoben wird, spielt innerhalb 
dieser Interpretation kaum eine Rolle; sie dient höchstens der Empfänglichkeit der Sinne (s. 
Anm. zu 459a 23 und vgl. die Übersetzung dieses Satzes durch Barnes: „That the senses are 
acutely sensitive to evena slight difference. ..*). 

Aufgrund dieser Schwierigkeiten sei noch eine andere Möglichkeit erwähnt, welche jedoch 
auch nicht einwandfrei ist und mir darum nicht richtig erscheint. Diese wäre, daß die Spiegelge- 
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schichte die Schnelligkeit der Sinnesorgane in dem Sinne veranschaulicht, daß die Augen der 
menstruierenden Frau beim Schauen in den Spiegel sofort die kleine Veränderung in den reflek- 
tierten Augen bemerken; weil die Augen in dieser Situation sowohl Subjekt wie Objekt sind 
(weil sie reflektiert werden; vgl. das oben zitierte Sens. 437 a 31 ff.), entsteht eine Kettenreaktion 
zwischen den wirklichen und den reflektierten Augen, die so schnell ist, daß der Spiegel und die 
Augen in ganz kurzer Zeit so viel sensitive Stimulierung erleiden, daß sie überlastet werden. Dies 
zeigt sich auf dem Spiegel in der Form eines Flecks (ob und wie sie sich im Auge manifestiert, 
wird nicht erklärt). Eine Variante dieser Deutung, die aber viel weniger überzeugend ist, vertritt 
Sylvester Maurus: „Constat enim, quod statim ac speculum alteratur qualibet minima altera- 
tione, nos videmus talem alterationem“; dies läßt sich nicht mit Aristoteles’ Bemerkung in 
Einklang bringen, daß der Fleck auf dem Spiegel zurückbleibt. 

Der wichtigste Einwand gegen diese Deutung ist, daß die meisten dieser Einzelheiten nicht im 
Text stehen, während die andere Deutung von der Verwendung von aloddverau (а 15) und von 
der Parallele zwischena 12ff. und GA 780b 31—32 unterstützt wird. Zwar kónnte man sich mit 
Recht wegen der Merkwürdigkeit des Beispiels beschweren und fragen, ob nicht ein anderes 
Beispiel klarer oder weniger irreführend gewesen wáre oder warum es gerade die Augen einer 
menstruierenden Frau sein müssen, deren Reflexion die Empfänglichkeit der Sinnesorgane 
veranschaulichen soll. Dies hängt wahrscheinlich damit zusammen, daß Aristoteles nicht leicht 
ein weniger verwickeltes Beispiel hätte geben können: Er war sich vielleicht dessen bewußt, daß 
nicht jeder beliebige Gegenstand zu einer solchen Einwirkung auf den Spiegel imstande ist (s. 
dazu oben zu [1]). 


460a 32-Ե 16 Parapbrase: In bezug auf die ursprüngliche Fragestellung nach dem Wesen und 
der Entstehungsweise des Traums sind zwei Tatsachen vorauszusetzen: Die erste, die sich aus 
dem zuvor Gesagten ergibt, ist, daß auch dann, wenn der aüßere Sinnesgegenstand nicht mehr da 
ist, die dadurch hervorgebrachten Wahrnehmungseffekte in den Sinnesorganen zurückbleiben 
und wahrnehmbar bleiben. Die zweite (neue) Tatsache ist, daß man sich in Zuständen starker 
emotioneller Erregung leicht in seinen Wahrnehmungen täuscht. Als Beispiele dieser Sinnestáu- 
schung sind die Erfahrungen derjenigen Menschen zu nennen, die eine besondere Disposition zu 
Furcht oder Verliebtheit haben: Wenn sie unter dem Einfluß von Furcht bzw. Verliebtheit sind, 
brauchen sie nur eine kleine Ähnlichkeit, um eine Person als den Feind bzw. den Geliebten 
anzusehen. Und je stärker die Erregung ist, desto geringer ist die benötigte Ähnlichkeit zwi- 
schen dem wirklichen Objekt und dem, was sie zu sehen glauben. Ebenso gilt für alle Menschen, 
daß sie in Zuständen des Zorns oder der Begierde leicht in ihren Wahrnehmungen getäuscht 
werden, und zwar leichter, wenn diese Affektionen stärker sınd. Und dasselbe erklärt auch, daß 
Fiebernde manchmal, wenn sie Linien auf der Wand sehen, diese zu einem Muster kombinieren 
und sie aufgrund einer geringen Ähnlichkeit als Tiere ansehen. Und diese letzten Täuschungen 
steigern sich der Intensität der Krankheit gemäß, so daß die Kranken sich zwar Бе! relauv 
schwacher Fieber der Falschheit dieser Erscheinungen noch bewußt sind, wenn aber das Fieber 
höher ist, sie die Erscheinungen für wirklich halten und sich davon beirren lassen. 

An dieser Stelle rekapituliert Aristoteles die bisher erreichten Ergebnisse und bringt sie in 
Verbindung mit der ursprünglichen Frage nach dem Zustandekommen des Traums. Dann geht 
er weiter mit einer Betrachtung über die Sinnestáuschung. Dieses Phánomen wird zuerst 
beschrieben und mit Beispielen erläutert; in 460b 16ff. fängt eine Erklärung des Phänomens an. 
Erst im 3. Kapitel (461 b 7ff.) wird sich zeigen, worin die Relevanz der Sinnestáuschung für den 
Traum liegt. 
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4604 32-b 3 „Im Hinblick auf ... verschwunden ist“ (11քծօ дё tv GE doxfis 0246... 
оіоӨттоё): Mit dieser oxéyic wird auf die Anfangsfrage des 2. Kapitels hingewiesen, nämlich 
„was der Traum ist und wie er entsteht“ (459a 23-24). 

„was aus dem Gesagten hervorgeht“ (ӧлєо £x тфу eionuévov qavegóv): Nämlich aus dem 
Abschnitt 4592 23-Ե 23; bes. 459a 26-28 und b 5-7; vielleicht aber schließt der Verweis auch 
den unmittelbar vorangehenden Abschnitt über das Zurückbleiben des Flecks auf der Spiegel- 
oberfläche ein (vgl. dazu oben „Allg. Вет.“ zu [3]). 

„das von außen her stammende Wahrnehmungsobjekt verschwunden ist“ (йлАӨбутос то? 
ӨоооӨғу оїоӨтүто®): Daß die Wahrnehmungsobjekte sich außerhalb des Wahrnehmenden 
befinden, ist ein Grundgedanke aus De Anima: Vgl. An. 417a 3-4 (die Aktivität der Sinnesor- 
gane sei nicht möglich vev тфу EEw); 417b 20 (bei der Sinneswahrnehmung sind тй nomtırä 
Tfjc Eveoyeiag #ЕоӨғу) und 417 27-28 (бт tà aio0nt1à тфу xa0' £xacta xai тоу EEwdev). 
Das Wort 00008587 bedeutet eigentlich „von außen ber": Die Verwendung dieses Wortes (statt 
EEw oder 834666) hängt damit zusammen, daß die genannten aioðntá wahrgenommene Sinnes- 
gegenstände sind, welche sozusagen von außen her in das Sinnesorgan hereingekommen sind (im 
Sinne vom „Aufnehmen der Form ohne die Materie“: An. 424a 17-19) und dort als аісӨўџота 
anwesend sind. Die Bezeichnung 000088" markiert somit den Kontrast zwischen dem äußeren 
(verschwundenen) Sinnesobjekt und dem inneren (zurückbleibenden) Wahrnehmungseffekt. Es 
ist auffällig, daß Aristoteles später (460b 29-30) zwischen аісӨўиота, die von außen (Өбоа- 
Oev) stammen (d.h von einem äußeren Wahrnehmungsobjekt hervorgebracht werden), und 
aiodruara, die aus dem Körper stammen, unterscheidet: Dies würde bedeuten, daß es auch 
innerhalb des Körpers „Wahrnehmungsobjekte“ (aio8n1á) gibt, а. հ. potentiell wahrnehmbare 
Dinge - was im Gegensatz zu den oben zitierten Stellen aus An. stünde und was eine Ergänzung 
zur hiesigen Aussage 460b 2 bedeuteten (s. auch Div. 463 a 11 ff. für Beispiele). 

b 2-3 „die Wahrnehmungseffekte, die ... zurückbleiben* (£upévet và otofduoro ato8nvà 
бута): Bei &upévev ist (£v votc atoOnmototc) zu denken (vgl. 459a 27; b 6-7). aonya bezeich- 
net das Ereignis im Sinnesorgan, das von einer aktuellen Sinneswahrnehmung verursacht wird, 
also den Effekt einer Wahrnehmung (die Verwendung der Mehrzahl erklärt sich daraus, daß ein 
Wahrnehmungsgegenstand zu mehreren Wahrnehmungen führen kann, vgl. Beare: ,... even 
when the external object of perception has departed, the impressions it has made persist“). Es ist 
eine innere Erfahrung (лӣбос) im Sinnesorgan (der Verweis bei LS] auf Abo, 99b 36 als Beleg 
für „sense-object“ ist bestimmt verfehlt), die, so heißt es hier, auch nach dem Verschwinden des 
Wahrnehmungsgegenstands noch eine Weile verharren kann. Das aio0vua kann zu фоутӣо- 
пата oder vorjuata verarbeitet werden, wie auch hier durch die Bestimmung оќодцтй бута 
impliziert wird (vgl. dazu An. 432a 9—10). 

„die als solche wahrnehmbar sind“ (оіоӨтто бута): Diese Bestimmung ergänzt das &yuévew; 
man könnte auch übersetzen: „als Wahrzunehmendes zurückbleiben* (vgl. Rolfes: „die wahr- 
nehmbar bleiben“). Die оѓоӨўџота sind potentielle Gegenstände der „Wahrnehmung“; daß es 
um eine andere Art „Wahrnehmung“ gehen muß als die Wahrnehmung, die diese Effekte 
hervorgebracht hat, zeigen die Beispiele ın 459b 7-22; vgl. auch Mem. 450b 14ff.: Wenn man 
sich an etwas erinnert, nimmt man die Affektion (das n&80oc) wahr, die von der Wahrnehmung 
eines äußeren Gegenstands bewirkt wurde; dadurch, daß man diesen Eindruck als Abbildung 
des (nicht mehr vorhandenen) Gegenstands betrachtet, erinnert man sich an den Gegenstand. 
Dies ist ein Akt des Zentralsinns. Der Belang dieser Möglichkeit (daß aio@yuata wahrnehmbar 
sind) für den Traumvorgang wird sich im 3. Kapitel zeigen. Andere Belege dieses Terminus: 
Met. 1010 b 32: тод yàp aio0avou£évov лбӨос toti; Met. 1063 Ե 4; Mem. 450a 31; Abo 99b 36; 
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Somn. 456a 26). Zum Terminus vgl. Sorabji 1972, 82-83; Hartman 1977, 200ff.; Wedin 1988, 
35ff. 

b 3-4 „und außerdem, daß ... täuschen“ (ло©с 8& тобтос ... .ԼԹ06.-): Bei xoóc дё 
ՆՕԾՆՕՆՇ ist auch (oxoxe(o00) zu verstehen; то%то1с verweist auf die in êv uév implizierten 
Tatsachen; das folgende ist also ein neues Element. — Zur Sinnestáuschung s. Anm. zu 458b 
26ff.; die Relevanz des Täuschungsmechanismus für die Entstehungsweise des Traums wird sich 
erst in 461b 7ff. zeigen. Hier handelt es sich um die Sinnestáuschung im Wachzustand. Zur 
Formulierung ånatãoða negi vgl. An. 418a 12; sie weist darauf hin, daß nicht die Wahrneh- 
mung falsch ist, sondern die damit einhergehende „Vorstellung“ (qavrooí(a); vgl. Met. 1010b 
2-9. 

b 4 „wenn wir in Zuständen von Erregung sind“ (£v тос 1á0sow бутєс): 1á80c bedeutet 
wörtlich „Leidenschaft“ oder „Affektion“, d.h. etwas, das einem widerfährt oder einen ,affi- 
ziert“; die ersten zwei erwähnten Beispiele weisen auf eine spezifischere Gebrauchsweise hin 
(„Zustand emotioneller Erregung“; zur Behandlung und Aufführung der nd8n in diesem Sinn 
vgl. EN 1105b 20ff. und Rhet. 1388b 32). Später aber (b 11;b 13) werden auch Fiebernde als 
Beispiel der £v näßeoıv бутєс erwähnt. In allen drei Fällen handelt es sich um „Affektionen“ (s. 
dazu Shankman z. St., die auch auf die Definition in Met. 1022b 15-22 hinweist); in der 
Übersetzung ist diese Konsequenz nicht durchzuführen, daher „Erregung“. Der Ausdruck &v 
д@Өкоцу Óvtec findet sich auch in EN 1147a 15, wo als Beispiele Óvupoi xoi éni8vutot ճՓօօծ.-- 
СФУ genannt sind. 

b 5 „z. В. der Feige in Furcht... verliebt hat“ (otov 6 deıkög èv Փծթգ ... Eowrı): Es folgen drei 
Beispiele von Zuständen, in denen man für Sinnestäuschungen besonders empfänglich ist: 
Zuerst werden Menschen erwähnt, die kraft einer bestimmten Disposition bestimmten Erregun- 
gen besonders zuneigen; dann (b 8ff.) folgen Beispiele von Affektionen, die jedem Menschen 
(лёсс, лӣутес̧) widerfahren können; schließlich (b 11 ff.) folgt ein Beispiel einer körperlichen 
Affektion (Fieber), also auch einer Affektion, die allen Menschen widerfahren kann, die aber in 
stärkerem Maße körperlicher Art und somit besser mit dem Schlaf vergleichbar ist. Bei allen 
Beispielen findet sich auch die Bemerkung, daß die Empfänglichkeit für Sinnestäuschungen 
gemäß der Intensität der Affektion zunimmt. Die Reihenfolge dieser Beispiele ist dadurch 
motiviert, daß das erste Beispiel das klarste ist, das zweite eine Verallgemeinerung davon bietet 
սոմ das dritte sich am besten mit dem Schlafzustand vergleichen läßt. Die Bemerkungen über die 
Steigerung der Empfänglichkeit für Täuschungen antizipieren die in b 14-15 durch ду uév ... 
ՇԱՆ ôé gegliederte Unterscheidung zwischen dem Bemerken oder Nichtbemerken der Täu- 
schungen; auf diese Unterscheidung, die im folgenden (b 16ff.) genauer analysiert wird, wird 
später bei der Behandlung der Täuschung im Schlaf Bezug genommen (461 b 30ff.), wo sie als 
eine zwischen qaívgo0at und Öoxeiv bezeichnet wird. 

фоВос und ёоос sind Beispiele von лбӨт (konkrete Zustände emotioneller Erregung); Ae äc 
und Zoo sind Bezeichnungen einer strukturellen Disposition (# Е.с), kraft derer ein 
Mensch einer bestimmten Leidenschaft besonders zuneigt; vgl. die Unterscheidung zwischen 
164006, Öuvanız und £Etc in EN 1105 b 20ff. (24: See ծէ хаю’ ӧс noóc tà лат Exonev eŭ ў 
«07496, otov лобс tò ópyuoOfjva:, ei u£v ՕՓՕծ0Փօ ў дуғиёуос, хахфс EXouev, El ÔÈ uéonc, 
е0, Онобос дё xai тоос tha). Der Serós ist also zur Furcht disponiert (zu den aristotelischen 
Ansichten über deıXia vgl. EN 1115b 34ff.: ծ ծէ v poßeiodaı ?лғоВалАоу Ae hoc Vgl. auch 
1104a 21; 1107 b 1ff.; 1108b 15ff.; Rhet. 1366b 13); der ёоотихӧс ist zur Verliebtheit (oder zum 
Liebesgenuß) disponiert. Das Wort ёоотихос̧ bedeutet also nicht einfach „verliebt“, sondern 
„geneigt zur Verliebtheit“ oder „geneigt zur sexuellen Liebe“ (vgl. Rolfes: „der Lüstling“; 
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Bender: „der zur sinnlichen Liebe Geneigte“); vgl. EN 1156b 1: „Jugend neigt auch sehr zur 
Sinnenliebe, denn sinnliche Liebe ist vorwiegend Leidenschaft und Jagd nach Lust. Daher 
verlieben sich die jungen Menschen (rasch) – und machen rasch wieder ein Ende: Das ändert sich 
nicht selten am gleichen Tag“ (Übers. Dirlmeier 1956, 173) und Platon, Resp. 4744 5. 

460b 6-7 „so daß aufgrund ... zu sehen meint“ (оте Óoxstv And шхобс ÓMOLÓTNTOG ... 
&owuevov): Zur Verwendung von öoxeiv s. Anm. zu 458b 29. Die „Ähnlichkeit“ besteht zwischen 
dem wirklichen Sinnesgegenstand und dem, was der von Erregung Ergriffene wahrzunehmen 
glaubt (vgl. unten zu 12). Die Rede von einer „kleinen Ähnlichkeit“ ist auffällig, weil es in 459b 24 
hieß, daß sogar eine xoà ёлафооб eine Sinnesbewegung hervorbringen kann. Sowohl der „kleine 
Unterschied“ wie die „kleine Ähnlichkeit“ werden sich im 3. Kap. für die Erklärung des Traums als 
wichtig herausstellen: Der „kleine Unterschied“, weil Träume auf die (von diesen Unterschieden 
hervorgebrachten) kleinen Sinnesbewegungen zurückgehen (461a 1ff.), die „kleine Ähnlichkeit“, 
weil sich aus der Möglichkeit zur Täuschung aufgrund einer minimalen Ähnlichkeit die Erklärung 
des Täuschungscharakters der Träume ergibt (461 b 10ff.; b 19). 

b 7-8 „und je stärker ... zeigen können“ (xai то®то боф àv ёрлоӨёстєоос̧ ў... qaívevau): 
тофта verweist auf den in ёлотоџєӨдо implizierten Begriff der Täuschungen zurück; Subjekt 
bei ў ist die Person, der die Täuschung widerfährt. 

b 8-11 „In derselben Weise ... Erregungen stehen“ (Tóv отоу ծծ тоблоу ... n&Beoıv do): 
Hier handelt es sich um Täuschungen, welche jedem Menschen (лӧутес̧) passieren können, wo 
also die besondere Zuneigung zu bestimmten Erregungen fehlt (in der Terminologie von EN 
1105 b 24: wo die ծՍԽգված zu diesen Erregungen genügt). Bei der ersten Gruppe war das Entstehen 
der Sinnestäuschung (und wohl die Weise, wie sie vor sich geht) offenbar evidenter; hier heißt es, 
dafs die Täuschung in den in b9-11 gemeinten Fällen „in derselben Weise“ vor sich geht, also auf 
demselben Mechanismus basiert; in beiden Fällen steigert auch die Intensität der Erregung die 
Empfänglichkeit für Táuschungen (b 7 боф äv «1X. undb 10 xai uóAXov соу xtà.). 

Zur Definition von боүт| vgl. Rhet. 13782 31; An. 403a 30. In der Aufführung der xá6r| in EN 
1105 b 20 werden &rıdvuia und ôoyń als erste erwähnt. 

b 11-13 „Daher auch erscheinen ... kombiniert werden“ (Л xai totg zvoéttovow ... 
ovvrıdsu£vov): Aró: Durch diesen Mechanismus, d. հ. weil man sich unter dem Einfluß eines 
лӣӨос̧ leicht täuscht. Hier wird also auch Fieber zu den náðn gerechnet (explizit in b 13), 
obwohl es in b4 den Anschein hatte, daß 0006 im engeren Sinne von „Erregung“ verwendet 
wurde (s. Anm. zub 4). Man kónnte sich noch überlegen, das Wort hier als bezüglich der mit 
Fieber einhergehenden Erregungen (z. B. Furcht) aufzufassen, aber dies ist nicht notwendig, 
weil im allgemeinen für Aristoteles der Unterschied zwischen dem „geistigen“ und dem „kör- 
perlichen“ Aspekt von Erregungen weniger scharf (schließlich ist ópyr| auch ein physiologischer 
Vorgang: An. 403a 30) und in diesem Kontext offenbar nicht relevant ist, wie sich auch später 
zeigen wird (461b 8: &ÀXot Au նօ 16006 єй@л@лтүсоь, обтос ծ хоӨғ0боу ӧій тоу блуоу). 

Fieber (xtvoetóc) ist ein für Aristoteles typisches Beispiel eines Zustands, in dem Menschen für 
Sinnestáuschung besonders empfänglich sind: vgl. EN 1176a 13-14; Met IV 5 passim (bes. 1009b 
5; 1010b 1; b 6-7; Met. 1063Ե 1-7; An. 422b 9). Eine vergleichbare Beschreibung der Wahnvor- 
stellungen, die einem vom Delirium getroffenen Kranken widerfahren können, findet sich in der 
hippokratischen Schrift De affectionibus interioribus, Kap. 48: xai бтау tò ўлао pâdhov åvan- 
Tuyfj ttoóc тйс qo£vac, tapooqooovéet xai noogaiveoða oi ёохёғі лоб тбу дфдолифу £orerà 
xal Xa zoavvooaxà Anoia xai ÖNATOL HOXÖHEVOL, xal о?дтос Ev ԱԾՆՕՆԾՆ óoxéet աճ 6000 
tota ta. А үг, WS ӧофу xai &xépgxevou, xai бле, Tiv u тїс ԳՍՆԾՆ ёб EEw EEu£van. 

„weil sie die Linien kombinieren“: Für die Bestimmung тфу үоанифФу ovvuiOsuévov gibt es 
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zwei Möglichkeiten zur Interpretation: Entweder ist sie von öuoLörnta abhängig („aufgrund 
einer kleinen Áhnlichkeit (sc. zu den Tieren) der Linien, wenn sie zusammengebracht werden", 
d.h. des von den Linien gebildeten Musters), oder sie ist als gen. absol. aufzufassen („wenn 
[oder: da, wo] die Linien (an der Wand) zu einem Muster kombiniert werden^). Damit verbindet 
sich die Frage, ob ovvtiðepévwv sich auf das Zusammenkommen der Linien auf den Wand 
bezieht (so Mugnier: „а la suite d'une légére ressemblance de lignes assemblées* und Tricot: „еп 
raison d'une vague ressemblance présentée par un simple assemblage de lignes“) oder auf den 
durch Krankheit beeinflußten Wahrnehmungsakt der Fiebernden, die wegen ihres schwanken- 
den Sinnesvermógens die getrennten Linien zu einem Muster oder einer Figur kombinieren, die 
einem Tier gleicht (so Bussemaker: „dum exigua similitudine permoti lineamenta componunt" 
und offenbar auch Rolfes: „indem die Linien, die sie da sehen, auf Grund einer kleinen Ähnlich- 
keit zu den entsprechenden Bildern zusammentreten“ und Bender: „indem sich auf Grund einer 
kleinen Ähnlichkeit die Linien ihnen hiezu zusammensetzen“). Das letztere ist sowohl im 
Hinblick auf die Semantik von ovvuévou (s. ԼՏ) s.v.) wie auf die Verwendung der Prásensform 
wahrscheinlicher. 

b 13-16 „Und manchmal nehmen ... bewegen“ (xai oft" viote ovvemteivet ... noóc 
ата): Ми тофта wird auf die im vorigen Satz erwähnten Sinnestáuschungen verwiesen. viote 
ist merkwürdig und wäre nur zu verstehen als eine Antizipierung der mit &àv Aë einsetzenden 
Beschreibung der Situation, in der sie sich der Täuschung nicht bewußt sind: „manchmal“ oder 
„manche Menschen“, Die intransitive Verwendung von ovvgrnuveívew („an Intensität zuneh- 
men gemäß“) ist äußerst selten (nur Plutarch, Mor. 451d ist vergleichbar, aber der Text ıst 
unsicher). toig xáðeov bezieht sich auf den Krankheitszustand. Subjekt bei x&uvwon ist ol 
лооёттоутес. Bei Gr spgüÓoc ist „das, was ihnen erscheint“ (tò qouvóuevov; vgl. 462a 7) zu 
verstehen. Zu Aavddveıv vgl. Mem. 452b 27 und unten 461b 31 ff. 

„sie sich sogar diesen Vorstellungen gemäß bewegen“: xoi 20860005. лобс atá ist schwie- 
rig. Jedenfalls bezieht sich abt& auf die Figuren an der Wand. Man kann ху обо im Sinne von 
Ortsbewegung auffassen; dann gibt es zwei Möglichkeiten: [i] „daß sie sich selbst zu diesen 
Figuren hinbewegen“, bei dem лобс also richtungsbezeichnend ist (so Mugnier: „le malade fait 
méme des mouvements vers les objets^) oder: [11] „daß sie sich selbst gemäß diesen Vorstellun- 
gen bewegen“, d.h. sich verhalten, als wären diese Vorstellungen wirklich (so Tricot: „ses 
mouvements se règlent sur ces fantasmagories^ und Beare [Anm.]: „they regulate their move- 
ments witha view to them or in relation to them: 1.6. move away from them or towards them, as 
if they were real“ und Ross: „move by reference to them: лобс̧ is used as in лоос х@Ааноу, 11006 
аълом, ngóc Avoav.“). Eine dritte Möglichkeit [ui] ist, xvveto00t im Sinne der sensitiven 
„Bewegung“ aufzufassen; so Rolfes: „so werden sie dem vermeintlichen Anblick gemäß 
bewegt“: xıveiodan лобс аўта ließe sich dann vergleichen mit Ausdrücken wie tà gavraonatı 
aroAovBelv (459a 7; vgl. auch 462a 7-8: ooó£v &аутифрїов тў Yavraola) սոմ xai xıyndelca 
хотӣ то Xıvodv &yevo (sc. ў буо vÀv TOLOUTWYV) in Div. 464 a 24 (wo aber das Denkvermö- 
gen [ў à.&vota], nicht die Personen selbst Subjekt ist) und würde bedeuten: Sie lassen sich von 
der (falschen) sensitiven Bewegung mitführen, bieten keinen mentalen Widerstand. 

Es 1st schwierig zu sagen, welche von diesen drei Móglichkeiten den Vorzug verdient; gegen 
[1] ist einzuwenden, daß nicht klar ist, warum die Fiebernden sich gerade zu den Wahnfiguren 
hin bewegen (eher würden sie sich in Furcht davon wegbewegen); gegen [iii] ist einzuwenden, 
daß auch, wenn die Fiebernden sich der Falschheit ihrer Vorstellungen bewußt sind, immerhin 
von einer sensitiven „Bewegung“ die Rede ist: Sie werden sowieso „bewegt“, egal ob sie sich von 
dieser Bewegung beirren lassen oder nicht. Es ist also wohl das beste, [ii] zu akzeptieren. 
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460b 16-27 Paraphrase: Der Grund, daß man sich manchmal der Falschheit dieser Wahnvor- 
stellungen bewußt ist, ist folgender: Die Vorstellung, die für das Entstehen dieser Bilder verant- 
wortlich ist, ist nicht mit dem Vermögen identisch, kraft dessen dasjenige, das über ihre Richtig- 
keit oder Falschheit entscheidet, seine beurteilende Wirkung haben kann. Als Beleg für diese 
Verschiedenheit gilt z.B. die Tatsache, daß die Vorstellung uns die Sonne als einen Fuß breit 
erscheinen läßt, häufig aber etwas anderes in uns dieser Erscheinung widerspricht. Ein anderes 
Beispiel ist dies: Wenn man zwei Finger kreuzt und dann einen Gegenstand zwischen den 
Fingerspitzen bringt, glaubt man zwei Objekte zu fühlen; aber man sagt nicht, es seien zwei, 
denn man sieht, daß es nur eins ist. Das Gesicht hat in diesem Fall mehr Autorität als der 
Tastsinn. Verfügte man nur über den Tastsinn, so würde man auch zum Urteil kommen, daß 
zwei Gegenstände da sind, obwohl in Wirklichkeit nur einer da ist. Der Grund, daß uns diese 
Wahnbilder erscheinen, ist folgender: Wenn uns z. B. etwas Beliebiges erscheint, als ob es sich 
bewegt, kann das zwei verschiedene Gründe haben: Entweder ein äußerer Gegenstand bewegt 
sich oder unsere Sinnesorgane selbst bewegen sich. Voraussetzung für eine derartige Täuschung 
ist nur, daf die Weise, in der die Sinneswahrnehmung selbst bewegt wird, mit der Weise 
identisch ist, in der sie auch durch das äußere Sinnesobjekt bewegt wird, so daß der Effekt von 
beidem derselbe ist. Als Beispiel für das Gemeinte gilt dasjenige, was Menschen widerfährt, die 
auf einem Schiff fahren: Wenn sie das Land sehen, erscheint es ihnen als etwas sich Bewegendes 
nicht deshalb, weil sich das Land bewegt, sondern deswegen, weil ihre Augen von etwas ande- 
rem, nämlich dem Schiff, bewegt werden. 

b 16-18 „Der Grund dafür, ... entstehen“ (Aitıov AS то? ouußaiveıv tata ... Դ(6080ւ): 
Dieser Passus bietet zahlreiche Probleme: 

[1] Welche Textfassung ist die richtige? 

[ш] Worauf wird mit ouußaivev тейта Bezug genommen, also für welche Tatsachen wird 
eine Erklärung geboten? 

[ш] Was genau will die gebotene Erklärung besagen, und in welcher Hinsicht ist sie wirklich 
eine Erklärung für den mit ouußaiveıv vata bezeichneten Sachverhalt? 

[iv] Wie verhält sich diese Erklärung zu derjenigen, die in b 22-23 (100 ծծ &vopeóósgo0001 
altıov x1À.) anfängt? 

[v] Worauf verweisen tò x0gtov und (wenn man von Siweks Text ausgeht) à tà pavraouara 
YiveTar? 

Zu [i]: Die Überlieferung zeigt mehrere Varianten. Siweks Text, der auf a В y ô e basiert, 
lautet: айту ծծ тоб auußalveıv тодта то խկ хото tv айттуу ծՍԽԳԼԱԿ xoívew TÓ TE KÜELOV 
xai à tà gavráouao yiverar. Biehl und Mugnier gehen von der Hs. M (die Siwek zur Familie © 
rechnet) aus: aitov ծծ to0 ouußalverv vata то uh xaxà tv о®ттуу бушу хойукку TO хоу 
xai Ta pavtáouata yivecdaı (Siweks Apparat, insbes. die Bemerkung, daß in & т xa fehlt, 
scheint hier nicht ganz zuverlässig zu sein; aus den Apparaten von Ross, Mugnier und Biehl geht 
hervor, daß sowohl © wie n nach 240010" xai haben, daß aber т außerdem то? լոլ auußaiveıv 
14010 liest). Die Hs. P hat aivvov дё toù лоте un webdcodaı ovußaiveıv тодта то un хатй tiv 
«ттуу ծՍԿԳԱՆ 201617 TE TÒ XÜQLOV xai à тй qavriácuata vivovtau. 

Sıweks Text wäre wie folgt zu übersetzen: „Der Grund, daß diese Dinge geschehen, ist, daß 
das Entscheidende und dasjenige, bei dem die Erscheinungen entstehen, ihre Beurteilung nicht 
kraft desselben Vermögens leisten.“ Diese Deutung impliziert eine psychologische Vorstellung, 
in der zwei seelische Funktionen unterschieden werden, welche beide eine verschiedene beurtei- 
lende Wirkung haben können; sie sagt dem фоутастхбу die Möglichkeit von „Urteilen“ 
(xoiveıv) zu, obschon kraft einer anderen öbvayız als das xúgiov. Nun ist es fraglich, ob dies 
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wirklich die aristotelische Ansicht sein kann: Eher sieht es so aus, daß die qavraoíta die Erschei- 
nungen hervorbringt, daß aber das хооіоу sie beurteilt. Ein klarer Hinweis auf diese Deutung 
bietet die Verwendung von xeiveıv im folgenden (b 22). Es ist überhaupt zweifelhaft, ob nach 
Aristoteles die pavtaoia wirklich zum Beurteilen fähig ist (vgl. An. 432a 10: Eotı ծ f| gavraola 
ÉveQov фӣоғос xai àxoqáceoc und EE 1235b 28), es sei denn, daß man xoívsgw hier im 
elementaren Sinne von „unterscheiden“, „determinieren“ auffaßt (dafür spräche in b 19 ävti- 
pror; zu diesem Problem s. auch Ebert 1983, 189): Belege dafür finden sich in An. 4282 3-4 
(aber diese Aussage steht in einem hypothetischen Kontext (gegen Modrak 1987, 100 und 215 
Anm. 65; Schofield 1978, 127 Anm. 60]) und MA 700b 20 (xai yàg ў pavtacia xai fj аїсӨтос 
TNV OO TO và xooav £yovotv 20111240 yào лбуто, ÖLAPEOOVOL дё хото тас ELONNEVAG Ev 
&AXow 6uaqooác). Von der atoßnoız jedenfalls heißt es ausdrücklich, daß sie eine ó$vaquc 
хости ist (Ճո, 424a 6; 432a 16; Аро. 99b 38-39), aber ob dies auch für die pavraoia gilt, 
dürfte man bezweifeln. 

Dieses Problem verschwindet, wenn man vom Text von Biehl und Mugnier ausgeht, der wie 
folgt zu übersetzen wäre: „Der Grund, daß diese Dinge geschehen, ist, daß das Vermögen, kraft 
dessen das Entscheidende urteilt, nicht dasselbe ist wie das Vermógen, kraft dessen die Erschei- 
nungen entstehen.“ Bei dieser Deutung wird unterschieden zwischen dem Vermögen, kraft 
dessen die Vorstellungen entstehen (das gavtaotıxöv), und demjenigen, kraft dessen sie beur- 
teilt werden. Diese Deutung wird auch von Hett vertreten, der zwar dem Text von a В y ծ e folgt, 
aber te ausläßt, so daß ха mit тђу офтђу Өбуашу im Sinne von „dasselbe, wie“ verbunden 
werden kann: „The reason why this happens is that the controlling sense does not judge these 
things by the same faculty as that by which sense images occur.“ Dies beruht aber auf einer 
Kontamination zweier Überlieferungszweige. 

Die Fassung von P lautet in der Übersetzung: „Der Grund, daß es manchmal geschieht, daß 
man nicht getäuscht wird, ist, daß das Entscheidende und dasjenige, bei dem die Vorstellungen 
entstehen, nicht kraft desselben Vermögens urteilen“; diese Fassung ist aber syntaktisch nicht 
einwandfrei (wegen des umständlichen yevdeodaı ovuflaivew und des merkwürdigen te то; 
die Mehrzahl yivovraı hat auch Sophonias) und läßt außerdem die Tätigkeit eines Interpolators 
vermuten (offensichtlich unter Berücksichtigung von dem in b 22-23 Gesagten: тоб ծէ ծտ- 
wEedodaL аїтіоу xtÀ.). 

Aus inhaltlichen Gründen liegt es nahe, der Fassung von б zu folgen. 

Zu [ii], [ш] und [iv]: Diese Probleme hängen eng zusammen. Das zweifache отоу in b 16 
undb 23 läßt eine Gliederung innerhalb der Erklärung vermuten. Im Hinblick auf den Inhalt der 
ersten Erklärung (b 16-18) und auf die anschließenden „Anzeichen“ (onusta) liegt die Vermu- 
tung nahe, daß Aristoteles zuerst in direktem Zusammenhang mit dem àv pév ... ёйу ծք des 
vorhergehenden Satzes erklären will, aus welchem Grund uns die Falschheit der Vorstellung 
manchmal nicht entgeht (up XavOóvew бт \рє®дос), und erst später, aus welchem Grund wir 
manchmal die falsche Vorstellung als richtig beurteilen. Auf den ersten Blick scheinen sowohl 
die gebotene Erklärung (то un xatà viv ађтђу ... ylveodaı) wie die erwähnten Anzeichen 
(tovtov ё onueiov xt.) diese Deutung zu unterstützen. Aristoteles bemüht sich dann zuerst 
darum zu zeigen, daß auch, wenn uns ein falsches pávtaopa erscheint, es immerhin noch ein 
von der фаутасіа verschiedenes Vermögen gibt, das die Falschheit der Vorstellung entlarven 
kann (Frage [11]). Daß es tatsächlich ein solches verschiedenes Vermögen gibt (darauf bezieht 
sich tobtov in b18), wird anhand von zwei Beispielen gezeigt, in denen die korrigierende 
Wirkung tatsächlich stattfindet (vgl. 19: йут(фцо: noög тўу фаутасќоу; b 21: о? papev ӧбо). 
In b 22 (ei ©’ ñv f] ճՓղ uóvov. ..) besagt er dann dasselbe in der Form eines Irrealis: Wenn nur der 
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Tastsinn da wäre — was nicht der Fall ist, denn wir haben immer noch das xóoiov hinter der 
Hand. Bei dieser Deutung leuchtet ein, warum Aristoteles sagt, daß das xúoiov und das qavta- 
OU xv nicht identisch sind; denn wäre dies der Fall, so würde auch das xúgiov getäuscht, weil ja 
vorausgesetzt war, daß die ՓՕԽՆԱԾԱՕՆՕ falsch sind. Bei dieser Deutung bezöge sich ouußaiveıv 
тото. auf das un AavOóvew, also darauf, daß man sich der Falschheit der Vorstellungen durch- 
aus bewußt ist (Frage [ii]; vgl. auch die Glosse in P): Zuerst würde dann das un AavOóvew 
erklärt, später (b 22-23) das Óueweto0ai, welches dann im Sinne von ÀavGáveiww, d.h. „ein 
verfehltes Urteil haben“ aufzufassen wäre (Frage [iv]). Michael gesteht zu, daß das Griechische 
nicht eindeutig ist (67, 16-17): aitıov дё то? ovußaiveıv Tor. ՆՕՍՆՇՕՆ тод Paiveodaı uev 
un anataodaı бё Tj xai palveodar xai ёлотбодо (AousLeı үйо £v ёрфотёоос ծ Aóyoc). 

Dieser Interpretation ist aber zu entgegnen, daß die Mehrzahl ovuflaíévew tadta als Verweis 
auf un ХауӨбуєгу бт yeüöog einigermaßen merkwürdig ist: Man erwartete eher тодто. Aber 
die Mehrzahl erklärt sich wohl daraus, daß Aristoteles an konkrete Fälle dieses „Bemerkens, daß 
es falsch ist“ denkt. Ein wichtigerer Einwand ist aber, daß es höchst fraglich ist, ob das in Ե 23 ff. 
Gesagte wirklich erklärt, aus welchem Grunde man die Falschheit der Vorstellungen manchmal 
nicht bemerkt (s. dazu unten). Im Hinblick hierauf könnte man sich überlegen, das in b23 
Gesagte nur als eine Erklärung dafür aufzufassen, daß es überhaupt falsche Vorstellungen geben 
kann, also für die Sinnestäuschung schlechthin - dasjenige, was in 460b 3-4 als Thema bezeich- 
net war und im ganzen vorangehenden Abschnitt durch Beispiele erläutert worden ist, wie es 
auch Adam von Buckfield zum Ausdruck bringt: „Deinde cum dicit ‚Causa vero‘ dat causam 
quare anıma non decipitur ... deinde cum dicit ‚mentiendi autem‘ dat causam quare sensus 
decipitur." Dies läßt sich aber schwerlich mit der Verwendung (in b23) der Perfektform ĝus- 
yeda in Einklang bringen, die doch wohl auf einen Zustand von Getäuschtsein hinweist. Die 
einzige Möglichkeit zur Lösung dieser Schwierigkeit, die ich sehe, ist, ծւ0'6Սծ8000. zu lesen 
(in Übereinstimmung mit a y à). 

Eine weniger plausible Deutungsmöglichkeit wird von Rolfes vorgeschlagen: „Grund der 
Erscheinung ist ... (b 22-23) Der Grund der Täuschung ist aber...“ Er faßt das in b 16ff. Gesagte 
als eine Erklárung für die Erscheinung von falschen Vorstellungen auf, also dafür, дай sie 
unabhängig von ihrer Beurteilung existieren können; ouußaiveıv табта wäre dann wie folgt zu 
explizitieren: „das Vorkommen von Täuschungen unter dem Einfluß von л@Өтү“. Die Erklärung 
besteht dann darin, daß das Entstehen von pavtáouata սոմ das Beurteiltwerden durch das 
340010" zwei verschiedene Vorgänge sind; dies wird in b 18-22 anhand von Beispielen gezeigt. b 
25 würde dann erklären, wie man zu Fehlurteilen kommen kann. Dagegen ist aber einzuwenden, 
daß der Wortlaut der in b 16-17 gebotenen Erklärung und die genannten onueia einen spezifi- 
scheren Inhalt von ouußaiveıv тодто vermuten lassen, während die in b 23ff. gebotene Erklä- 
rung und das in b 26-27 gebotene Beispiel schwerlich erkennen lassen, wie man zu Fehlurteilen 
kommen kann. 

Keine dieser Lósungen ist vóllig befriedigend; ich neige dazu, der Auffassung von Adam von 
Buckfield zu folgen und in b 23 6vosyeó6g6804 zu lesen (s. unten). 

Zur Frage [v] nach der Identität von tò 44000: und (in Siweks Text) à tà фаутаоџато 
yivevou: Manche Ausleger denken bei tò 200607 an das 200050" aio8vovov, also das Organ des 
sog. Gemein- oder Zentralsinns (хоў oiofnoc), das manchmal auch mit dem Terminus 
„Prinzip der Wahrnehmung“ (fj àoyr тйс оѓоӨйоєос̧) bezeichnet wird und seinen Sitz im 
Herzen hat (vgl. 461a 6; 461b 4; b6; b 12; b 25). Andere aber (Tricot; Siwek; Michael; Sopho- 
nias) glauben, daß hier auf die Vernunft gezielt wird (ծ voc, ў ёійуоіа; aufgrund von 4592 6 
wäre mehr spezifisch an die Meinung, ў ö6&0, zu denken). Letzteres hat wohl damit zu tun, daß 
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im ersten Beispiel (18—19) die Instanz, welche der Vorstellung widerspricht, wahrscheinlich 
nicht ein sensitives, sondern ein vernünftiges Vermógen ist (zu diesem Problem s. Shankman z. 
St.). Selbst über den Referent (in Siweks Text) von à tà фаутасџота ylveraı besteht keine 
Übereinstimmung: Michael und Sophonias bezeichnen ihn als die Sinneswahrnehmung (փ 
atoðnos), die modernen Ausleger denken (wohl mit Recht) an die Vorstellungsfunktion (tò 
qavraotuxóv; vgl. 458b 30; 459a 16-17). Zu diesen Fragen ist die Möglichkeit zu überlegen, 
daß Aristoteles den Referent von tò 200010" absichtlich unspezifiziert läßt, weil (wie die folgen- 
den Beispiele zeigen) die Rolle des „Entscheidenden“ in verschiedenen Situationen von verschie- 
denen Faktoren gespielt wird; tò 200007 wäre dann als „dasjenige, was in einem bestimmten Fall 
über die Richtigkeit einer Vorstellung entscheidet“ aufzufassen, Dafür plädiert der Umstand, 
daß im folgenden die korrigierende Wirkung einem unbestimmten ётєобу ті und später der барс 
zugesprochen wird. Andererseits ist es nicht ausgeschlossen, daß mit diesem ётеобу tı immerhin 
auf das Wahrnehmungsprinzip gezielt wird, weil ja Größe (uéyeOoc) ein typisches xowóv 
оѓсӨттӧу ist, und daß auch im zweiten Beispiel dieses Prinzip operationell ist, weil ja auch die 
Zahl (deıduöc) zu den 06 gehört und weil das Vergleichen der Ergebnisse zweier verschiede- 
ner Einzelsinne typisch eine Wirkung des gemeinsamen Sinnesvermógens ist. 

b 18-19 „Anzeichen dafür 151... widerspricht“ (Toútov ӧё anuelov ... qavraotav): Tootov 
verweist auf das in b 16-17 Gesagte (tò un ... yíveo801) zurück, nämlich auf die Verschieden- 
heit von Vorstellung und Beurteilungsvermógen; es handelt sich hier um einen Fall, in dem man 
sich der Falschheit der Erscheinung bewußt ist (un Aavddveı бть ՓՏ6ՍծՕ-). 

„die Sonne einen Fuß breit“ (ծ ў\ос nodwatos): vgl. oben 458b 29 und Anm. sowie An. 
428b 3. 

„etwas anderes“ (£tegöv tı.): d. հ. etwas von der Vorstellungsfunktion (dem pavtaotıxöv) 
Verschiedenes, das der Erscheinung widerspricht. Es wird nicht gesagt, was dieses andere" ist 
(was dafür plädiert, auch tò xóQiov unspezifiziert zu lassen; s. oben), aber in diesem Fall ist wohl 
an die Meinung (óta) oder das Wissen (&nvotrjun) zu denken (s. An. 428b 3), also an ein 
Vermögen des vernünftigen Seelenteils. 

b 20-21 „Und wenn man zwei Finger ... es sei zwei“ (Kai vfj ёлалАаБғ тфу дахтоАоу ... 
pauév 800): Was gemeint ist, geht aus Probl. XXXV 10 hervor: „Warum erscheint ein zwischen 
zwei überkreuzte Finger gehaltener Gegenstand doppelt? Doch wohl deshalb, weil wir ihn mit 
zwei Sinneswerkzeugen berühren. Denn wenn wir die Hand in der natürlichen Stellung halten, 
können wir den Gegenstand nicht mit den Außenseiten der beiden Finger berühren.“ (965a 
35 ff.; Übers. Flashar 1962, 285). Die Erwähnung dieses Experiments findet sich auch in Probl. 
958b 14-15 (dazu Flashar 1962, 732); 959a 15-16 und in Met. 1011 a 33 (an diesen Stellen auch 
die Verwendung von &ndAAa&ıs) und wurde bekannt als „Aristotle’s experiment": s. Robertson 
1876, 145: ,Crossing the second finger backwards over the forefinger of the left hand held 
vertically with thumb uppermost, so that the under-side of the second finger (usually in contact 
with the third finger) rested on the upper-side of the forefinger (side next to thumb) I placeda 
penholder between them, bringing it first into contact with the second finger only. Causing it 
then to touch the forefinger also, I was struck by perceiving this second contact coming in, as it 
were, higher up in space, though the forefinger was then lower down. So when the forefinger was 
first touched, the contact with the second finger was felt as coming in lower down, though the 
second finger stood then higher up. The spatial reference is still more distinct when the eyes are 
shut and the judgment is guided by the character of the touches alone ... We perceive the 
contacts as double because we refer them to two distinct parts of space.“ Siehe auch Rivers 1894 
und die Anm. z. St. bei Ross. Rolfes meint wohl dasselbe, wenn er übersetzt: , Und wenn wir 
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einen Gegenstand das eine Mal mit dem einen Finger, das andere Mal mit dem anderen Finger 
berühren, so erscheint das eine als zwei.“ Michael aber scheint den Satz anders aufzufassen: 
ExaAAóvteww ÔÈ б@жтоАо: ՆԲ/ՕԽՆՕԼ, ӧтау EIS тӧу AUTOV xai Eva ðáxtvuhov, PEDE yàp обтос 
einelv, хоФтоу uev èuBiBáon тоу ueyav ÓáxtuAov, cit’ 60006 ёхВалоу tóv uéyav &xeupi- 
Don ծ" шхобу, £v ёў тў Toraúty £xoAXóEg vf] u£v ápi охе ծ eig ÓcxvvAoc 600 Du tò eic 
tovc ёро дежтоАоос лаой uéooc éufifacfyvo: (68, 3-7). Hier ist nicht von einem zwischen 
zwei Finger gestellten Gegenstand die Rede, sondern davon, daß derselbe Finger zuerst vom 
Daumen, dann sofort vom kleinen Finger berührt wird und dabei als zwei Finger erscheint. Da 
aber die oben zitierte Beschreibung aus Probl. XXXV 10, wenn nicht von Aristoteles selbst, 
dann doch sicher aus seinem Kreis stammt, ist es wahrscheinlicher, daß sie zum Ausdruck 
bringt, worauf Aristoteles hier zielt. Außerdem läßt sich bei der Vorstellung von Michael noch 
weniger einsehen, wie man sich einer solchen Täuschung nicht bewußt sein könnte (s. unten). 

Auch hier handelt es sich um eine Vorstellung (paiverar), die falsch ist, und um eine Beurtei- 
lung, die sich nicht durch die Vorstellung beirren läßt («papév bezeichnet den Beurteilungsakt). 

460b 21-22 „denn das Gesicht ... Tastsinn“ (xvguovéoa ... барс): In diesem Fall wider- 
spricht der eine Sinn (das Gesicht) dem Eindruck des anderen (des Tastsinns), und weil das 
Gesicht relativ mehr Autorität hat (xvorwtéga), kommen wir zum Urteil, daß es sich um einen 
Gegenstand handelt. 

Ե 22 „Wäre der Tastsinn ... sei zweifach“ (Ei A" Ту f] ճՓղ uóvn ... 800): Würde der Eindruck 
des Tastsinns nicht von dem eines anderen Sinnes korrigiert, so beurteilten wir das Einfache auch 
wirklich als zweifach. Der Zweck dieses Satzes ist erneut zu zeigen, daß es zur Korrektur der 
Fehlerscheinungen einer von der qavraoía verschiedenen Fähigkeit bedarf (also das un xatà 
тўђу атуу dbvauıv ausb 16-17). Wäre diese Fähigkeit nicht vorhanden oder operationell (in 
diesem Fall z.B. wenn wir die Augen geschlossen hätten oder nicht sehen könnten), so wäre 
nach Aristoteles auch das Urteil (xoívew) verfehlt. Ob Aristoteles dieses letztere nur ex hypo- 
thesi erwähnt oder ob er wirklich meint, daß im letzteren Fall der Wahrnehmende nicht 
bemerkte, daß sich nur ein Gegenstand zwischen seinen Fingern befindet, scheint höchst frag- 
lich (vgl. dasselbe Problem unten in 461b 32ff.): Zwar würde in diesem Fall dem Tasteindruck 
nicht vom Gesicht (und wohl überhaupt von keinem anderen Sinn) widersprochen; aber es ist 
kaum annehmbar, daß man sich der Überkreuzung seiner Finger, also des abnormen Charakters 
der Situation, nicht bewußt wäre. 

b 22-23 „Der Grund, daß man getäuscht wird“ (Тоб ծծ ծւ ԱԾՏՍծՏՕ00Ն attıov): Zur Proble- 
matik der Stellung dieses Satzes im Kontext s. oben zub 16-17. Mehrere Hss. lesen dsuewedodaı, 
aber а y ծ und m sowie Sophonias (nicht in Siweks Apparat) haben dtawevdcodaı, das aus 
inhaltlichen Gründen vorzuziehen ist. Geht man von der Perfektform d1ewedodon aus, so muß 
man annehmen, daß Aristoteles hier die verfehlte Beurteilung einer Wahnvorstellung erklären 
will. Der Satz schließt dann eng an xàv ёкоіуорғу tò Ev ծՍՕ an und enthält eine Erklärung für 
das in b 15-16 implizierte Aavdäveıv бт weóóoc, also das Sich-nicht-bewußt-Sein der Täu- 
schung (von dem das ху обон 1066 ara ein Beispiel war): Nicht nur die Vorstellung, sondern 
auch die Beurteilung ist falsch (vgl. Beare: „The ground of such false judgements is...“; so auch 
Tricot; Mugnier; Lanza; s. auch die oben zub 16 zitierte Auffassung von Rolfes). Für diese 
Deutung spricht der Gebrauch der Perfektform, die auf einen Zustand von Wahn oder Irrtum 
hinweist (vgl. dazu auch Met. 10092 11—14: xai тойс un traùtà 8o&däbovrag éavroic ðieypedo- 
Dot voutCovotv ... тй Avrıxelueva yào ĝotátovorv ԳԽՆՈՆՕՆՏ Օն Óueevopévor xai AANdEDOV- 
tes; vgl. auch die Verwendung der Aoristform in Mem. 452b 25: o$0£v yàp холе ծւ«- 
ԴՓՏՆՕՑՈԽՕԼ tiva xal 6oxetv uvnnovedev un uivquoveutá). Außerdem wird im folgenden (b 26) 
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das Verb öoxeiv verwendet, was ebenfalls auf eine verfehlte Beurteilung hinweisen könnte (was 
aber nicht sicher ist; s. unten und auch 458b 29). 

Problematisch ist aber, daß man bei dieser Deutung im nächsten Satz eine Erklärung dafür 
erwartet, wie man zu derartigen Fehlurteilen kommen kann, d. հ. für die Tatsache, daß in diesen 
Fällen die korrigierende Wirkung des xóQiov nicht eintritt. Es ist jedoch nicht einzusehen, in 
welcher Hinsicht der nächste Satz diese Erklärung wirklich liefert (s. unten). Auch beim Beispiel 
der Fahrenden (b 26-27) ist doch kaum anzunehmen, daß sie wirklich der Meinung sind, daß das 
Land sich bewegt. Darum ist es vorzuziehen, ծւ0'Փ6Սծ8000 zu lesen, mit dem lediglich die 
Sinnestáuschung schlechthin gemeint ist — unbeachtet der Frage, ob man sich ihrer bewußt ist 
oder nicht (vgl. dazu die Verwendung von ծեԱՄՏՍծՏ000. in Probl. 872a 24 und vor allem An. 
428b 20; in beiden Fällen ist offensichtlich von einer Täuschung der Sinne die Rede). Dies 
ermöglicht einen guten Anschluß der folgenden Erklärung und des Beispiels in b 26-27 Vgl. 
auch die oben (zub 16—17) zit. Auffassung des Adam von Buckfield. 

b 23 „nicht nur, wenn das Wahrnehmungsobjekt sich bewegt“ (où uóvov тоб aio0n0100 
xiwovu£vov): Das von allen Hss. gelesene xıvovu&vov bedarf keiner Verbesserung: Der Gegen- 
satz zwischen o? uóvov ... »uvovpévov ... àÀÀAà xai... аътўс besteht darin, daß, wenn man 
einen sich bewegenden Gegenstand sieht (oder zu sehen glaubt), dies nicht nur seinen Grund 
darin haben kann, daß sich der Gegenstand wirklich bewegt, sondern auch darin, daß das 
Gesicht (d.h. die Augen) selbst bewegt wird, z.B. unter dem Einfluß von emotioneller Erre- 
gung, Krankheit oder Trunkenheit. Darauf weist auch das Beispiel der Fahrenden, deren 
Gesicht durch das Bewegen des Schiffes bewegt wird. Vgl. Probl. III 9: „Warum scheint den 
stark Betrunkenen sich alles im Kreise zu drehen und warum können sie, wenn die Trunkenheit 
sie schon gepackt hat, die entfernten Objekte nicht mehr betrachten? ... Doch wohl, weil der 
Blick infolge der Wärme des Weins häufig bewegt wird. Es macht daher keinen Unterschied, ob 
das Sehen die Bewegung verursacht oder das Gesehene. Denn beides hat denselben Effekt für das 
Erscheinen der genannten Phánomene. Da aber auch hinsichtlich der nahen Objekte das Sehen 
der Betrunkenen getäuscht wird (Ö1ayeVdeodaı), ist es verständlich, daß sie in bezug auf die 
entfernten Objekte dasselbe noch stärker erleiden.“ (872a 18-26; Übers. Flashar 1962, 38). 

Die meisten Ausleger (außer Bekker; Bussemaker; Mugnier; auch Vatablus übersetzt „move- 
tur“) folgen Bywaters Konjektur xvvoóvtoc, die übrigens in Nov. eine Bestätigung findet („cum 
sensibile movet“); dann aber gibt der Kontrast nur Sinn, wenn man тоф aio8qt00 xıvoüvtog als 
bezüglich der normalen Situation, in der ein Sinnesgegenstand den Sinn in Bewegung setzt, 
auffaßt und тўс сісӨђоєос xivovuévng abtiig als bezüglich einer abnormen Situation, in der die 
Sinneswahrnehmung sich selbst (also ohne äußeren Gegenstand) in Bewegung setzt (By water 
1888, 67-68: „the contrast is betweena sense set in motion from without by its object [xıvoöv- 
tog то? aioOnro0, und roO aiodnToD xıveiohan] and a sense set in motion by itself from 
within“); die Erwähnung dieser letzten Situation wäre dann eine Vorbereitung auf die Traumsi- 
tuation (vgl. oben zu 460b 2-3; so auch Beare; Tricot; Siwek; Hett). Dem ist zu entgegnen, daß 
dann die Analogie der Fahrenden in b 26 keinen Sinn gibt und daß man ohne ausdrückliches 
textliches Anzeichen eine Verschiebung vom „sensitiven“ Gebrauch von xıveiv (b 23-25) zum 
„lokalen“ Gebrauch von xıveiv (b 26) annehmen muß (vgl. Beare, Anm. 4). Außerdem ist hier 
nicht vom Schlaf die Rede, und geht es gar nicht darum, daß die Sinneswahrnehmung ohne 
äußeren Sinnesgegenstand vor sich geht (vgl. Tricot: „En l'absence de tout sensible“): Im Gegen- 
teil, es st ја ein Sinnesgegenstand vorhanden (toù сісӨттоф), aber seine Wahrnehmung wird 
durch die körperliche Bewegung der Sinnesorgane beeinflußt. Die Lesart xvvovuévou ermóg- 
licht also eine viel einfachere Interpretation, und das xvvovpévng aùtñs ist dem oben (460b 4ff.) 
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genannten Einfluß der лбӨт (Leidenschaften oder körperliche Krankheiten) zuzuschreiben. 
Diese Deutung ist eine weitere Unterstützung für die Lesart ծւ0՛ՓՏՍծ6000. im Sinne von 
„Sinnestäuschung schlechthin“ (b 22): Eine Erklärung für die Tatsache, daß das kontrollierende 
200107 manchmal nicht operationell ist, wird dann von Aristoteles offenbar gar nicht beabsich- 
tigt. 

460b 25 „wenn sie in derselben Weise ... Wahrnehmungsobjekt bewegt wird“ (ёйу oaroc 
xwfjvau Фолео ... тод aio0nto0): Voraussetzung für eine erfolgreiche Täuschung ist, daß die 
Bewegung der Sinnesorgane durch geistige oder kórperliche Affektionen einen Effekt bewirkt, 
der dem Effekt der sensitiven Bewegung durch ein bewegendes оќоӨттбу ganz stark ähnlich ist. 
Wenn ich z. B. einen sich bewegenden Baum sehe (oder zu sehen glaube), geschieht das entweder 
dadurch, daß sich der Baum wirklich bewegt, oder dadurch, daß ich trunken oder krank bin; 
wenn aber im letzten Fall die Täuschung überzeugend sein will, so soll die Erscheinung genau so 
aussehen, als ob der Baum wirklich bewegt wird. Vgl. zu dieser Bedingung die (vor. Anm.) 
zitierte Stelle aus Probl. 872a 20 (бус фёовь обу o00£v тўу бару xıveiv Ñ ro óoópyevov); vgl. 
auch Cael. 290a 24: лобс дё ՆՕՆՇ uévovvag (sc. йотёрос) noadaiverau (sc. ў OC) óuà то 
иђхос̧, &ázorevvouévn лӧроо iav. ӧ ӧё voóuoc а®тїс (sc. «ղօ ÖWewg) noret 600 dotoov 
Óox&tv ՕՆ thv xívrjow' o00£v yàp Ovaqéost «ԽՏ thv Ow ў TO ծօալքխօխ und unten 461b 
27-28: onego aio8avóusvov. 

b 26-27 „ich meine, wie den Menschen ... bewegt werden“ (Аёүш 8’ olov ... Ùm &AXo0): 
Wenn Fahrenden das Land sich zu bewegen scheint, geschieht das nicht dadurch, daß sich das 
Land wirklich bewegt (quod non), sondern dadurch, daß ihr „Gesicht“ oder „Blick“ durch 
etwas anderes, nämlich das von den Wellen bewegte Schiff (DC &ÀXov), bewegt wird. In dieser 
Weise glaubt man auch im allgemeinen Bewegungen zu sehen, wo keine sind (oder wo sie anders 
sind), weil die Wahrnehmung durch den kórperlichen Zustand in Bewegung gesetzt worden ist. 
Vgl. Probl. III 9 (oben zub 23). Im Hinblick auf die Deutungsproblematik in b 16 undb 22-23 
ist zu sagen, daß die Verwendung von Óox nicht als einen Hinweis darauf zu betrachten ist, daß 
nach Aristoteles die Fahrenden wirklich der Meinung sind, daf$ das Land sich bewegt, denn dies 
ist inhaltlich kaum annehmbar: Aristoteles kann doch schwerlich meinen, daß die Fahrenden 
sich der Bewegung des Schiffes nicht bewußt sind (in dieser Hinsicht ist der hiesige Gebrauch 
von Óoxet mit dem in 458b 29 beim Beispiel der Sonnenbreite vergleichbar; ӧохеї ist also nicht 
im prägnanten Sinne von „meinen“, „urteilen“, sondern im Sinne von „den Eindruck haben“ 
aufzufassen; vgl. die Verwendung von gaiverau in b 24). Denn wie oben in b 19 widerspráche 
auch hier „etwas anderes“ (nämlich ein Wissen) der Fehlerscheinung. 

Geht man immerhin in b23 von der Lesart óveyeto0a (mit dem dann nicht einfach die 
falsche Erscheinung [das paiveodan], sondern die verfehlte Beurteilung gemeint wäre) und von 
einer prägnanten Bedeutung von ĝoxeî aus, so bleibt die Frage, wie die gebotene Erklärung (b 
23-25) und das gebotene Beispiel (b 26-27) für dieses Fehlurteil (also für das Fehlen der 
korrigierenden Wirkung durch das «óQvov) tatsächlich eine Erklärung bietet. Als ein modernes 
und besseres Beispiel wäre die Erfahrung zu nennen, daß man in einem still stehenden Zug sitzt, 
und weil der Zug auf dem direkten Nebengleis sich in Bewegung setzt, hat man den Eindruck, 
der Zug, in dem man sitzt, setzt sich in Bewegung: In diesem Moment gibt es nichts, was dieser 
Täuschung widerspricht; erst wenn der andere Zug vorbei ist oder wenn man durch das andere 
Fenster guckt, wird man sich ihrer bewußt. Ob das Beispiel der Fahrenden in b 26-27 etwas 
Áhnliches zum Ausdruck bringen soll, bleibt aber fraglich. 


Kapitel 3 


In diesem Kapitel werden die Ergebnisse des vorangegangenen auf den Schlafzustand ange- 

wandt: Zuerst findet sich die physiologische Erklärung des Traums (also die Beantwortung der 

Frage л©с үбуктон aus 459a 23), schließlich seine Definition (die Antwort auf die Frage ti д” ёоті 

tò Evunvıov aus 459a 23). Das Kapitel ist wie folgt aufgebaut: 

— 460b 28-461 a 8: Allgemeine Charakteristik der Entstehungsweise von Träumen; 

- 4614 8-30: Bedingungen für die Form und Qualität der Traumbilder; 

- 461a 30-b 7: Erscheinung und Beurteilung von Sinnesbewegungen; 

- 461b 7-462a 8: Täuschung im Schlaf (d. հ. verfehlte Beurteilung der Traumerscheinungen); 

- 462a 8-15: Empirische Belege für die Existenz von „Vorstellungsbewegungen“ (welche dem 
Tráumen zugrunde liegen); 

- 462a 15-31: Definition des Traums und Unterscheidung des Tráumens von anderen geistigen 
Vorgängen während des Schlafes; 

- 462a 31-b 11: Anhang über die Ursachen der Traumlosigkeit bestimmter Gruppen von 
Menschen. 
Weiteres zur Komposition des Kapitels s. S. 40 ff. 


460b 28-461a 8 Paraphrase: Aus dem zuvor Gesagten ergibt sich folgendes: Nicht nur, wenn 
man wach ist, sondern auch, wenn man schläft, sind Bewegungen in den Wahrnehmungsorga- 
nen vorhanden, die sowohl durch die Wahrnehmungen von externen wie durch die von internen 
Sinnesgegenständen hervorgebracht worden sind. Diese Bewegungen manifestieren sich im 
Schlaf stärker als im Wachzustand; denn während des Tages werden sie durch die Aktivität der 
Sinne und der Vernunft verdrángt und unsichtbar gemacht, ebenso wie der Effekt eines kleine- 
ren Feuers durch den eines größeren und wie schwache Lust- und Schmerzgefühle durch starke 
unmerkbar gemacht werden. Wenn aber die Vernunft und die Sinne aufgehórt haben, wirksam 
zu sein, kommen auch die kleinen und schwachen Impulse zur Oberfläche. Dies ist es, was im 
Schlaf passiert: Dann sind die einzelnen Sinne nicht wirksam, sind sogar nicht imstande, wirk- 
sam zu sein, weil dann die Wärme von den äußeren Kórperteilen zu den inneren zurückfließt; 
unter diesen Umständen gelangen die Bewegungen zum Prinzip der Wahrnehmung und erschei- 
nen dort, wenn die mit dem Einsetzen des Schlafs einhergehende Verwirrung aufgehört hat. 

Dieser Abschnitt enthält zwei mit der Traumtheorie des Aristoteles als Ganzem verbundene 
Schwierigkeiten. Die erste besteht darin, daß die syntaktische Struktur des ersten Satzes durch 
Unsicherheiten im Text unklar ist. Zweitens ergibt sich hieraus die Frage, welche Bewegungen 
nach Aristoteles das Material für das Träumen bilden: ob es dabei um Restbewegungen aller Art 
oder um Restbewegungen von ausschließlich kleinen (d.h. schwachen) Sinnesbewegungen geht 
(s. S. 41). Die beiden Probleme sind gegenseitig verbunden; für das erste s. Anm. zu 460a 28-32 
(direkt unten), für das zweite s. die , Allg. Bem.* am Ende des Abschnitts. 
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460b 28-32 „Es ist also hieraus offensichtlich ... erscheinen sie“ (Ex Ap тотоу qaveoóv ... 
gaivovran): Dieser verwickelte Satz enthält mehrere Probleme. So viel ist wenigstens klar: Es 
wird eine Unterscheidung zwischen dem Wachzustand und dem Schlafzustand gemacht. Für 
beide Zustände gilt, so heißt es, daß „Bewegungen, die aus den Wahrnehmungseffekten hervor- 
gehen“, in den Sinnesorganen vorhanden sind (zur Frage, was mit diesen Bewegungen gemeint 
ist, s. unten); dabei wird eine neue Unterscheidung gemacht, nämlich zwischen Wahrnehmungs- 
effekten, die durch Wahrnehmungen externer Gegenstánde hervorgebracht sind, und Effekten, 
die durch Wahrnehmungen interner Gegenstände hervorgebracht sind (zur Funktion dieser 
Unterscheidung s. unten). Schließlich wird gesagt, daß diese Bewegungen sich im Schlaf stärker 
manifestieren als im Wachzustand. 

Problematisch sind [i] die syntaktische Struktur des Satzes, die durch textliche Varianten 
kompliziert wird; [ii] die Frage, ob das, was „aus dem Gesagten offensichtlich“ ist, sich auch 
darauf bezieht, dafs die genannten Bewegungen sich im Schlaf stárker manifestieren, oder ob das 
xài uGAXov 1óve palvovraı ein neues Element ist; [1] die Funktion der Unterscheidung zwi- 
schen von außen und von innen stammenden Wahrnehmungseffekten. 

Zu լ) und [u]: Statt aioðnuátwv lesen einige Hss. (sowie Sophonias) аісӨйоғоу, սոմ 
Michael liest sogar ato8ntóv; und statt £vunagyovoóv oder óxagyovoóv (so a P m Mich.) 
lesen nach Siweks Apparat einige Handschriften (Familie ծ) ёуолбоҳохсіу (die Anzeige in 
Ross’ Apparat, daß die Hss. L P X und Mich. ózágyovow lesen, ist wahrscheinlich ein Druck- 
fehler; der Apparat Drossaart Lulofs stimmt mit dem von Siwek überein, nur erwähnt dieser 
nicht die Lesart évvxógyovoiw, weil ihm diese nicht bekannt war: die Hss. der ó-Gruppe 
wurden nicht von ihm kollationiert). Daraus ergeben sich fünf Möglichkeiten: 

[1] Man liest sowohl оќоӨтыбтоу wie Evunapxovo@v: Dann wäre bei £vurapoyovoóv (ՆԽ 
xivfjoeQv) zu ergänzen (Siweks Text; vgl. Rolfes: „Daraus sieht man also, daß nicht nur wenn man 
wach ist, die von den Sinneseindrücken herrührenden Bewegungen erscheinen, mógen diese Bewe- 
gungen nun von außen oder vom eigenen Leibe kommen und in einem ruhen, sondern auch...“ 
und Bussemaker: „... motus, tum quae a rebus forinsecus sensuum ope perceptis proveniunt, tum 
quae a corpore ipso profectae nobis insunt. ..“). Dem ist zu entgegnen, daß es sich mit der Formu- 
lierung тфу тє... хой тфу schwerlich vereinbaren läßt (Bussemakers Übersetzung wäre akzeptabel 
gewesen, wenn das zweite t&v gefehlt hätte); auch wäre es syntaktisch schwerlich denkbar, daß 
nach &yonyooötwv im selben Satz noch ein gen. abs. käme (eher wäre dann ein mit ywvópevau auf 
gleicher Linie stehendes Partizip im Nominativ zu erwarten). Außerdem fehlte dann ein Verbum 
finitum, es sei denn, daß als solches ein zu ergänzendes (eiotv) zu verstehen wäre (so Sophonias 35, 
10; vgl. auch Michael 68, 10) oder daß als solches erst das ganz am Ende stehende qaívovtac zu 
betrachten wáre („дай sie sich nicht nur im Wachzustand, sondern auch im Schlaf, und zwar eher 
dann, manifestieren“). Bei dieser letzteren Möglichkeit könnte man den Satz wie folgt interpungie- 
ren: ... A хаАетоц Dmvoc — xoi pâhhov tóte — qaívovrat. Dies ist syntaktisch nicht unannehm- 
bar, hat aber zwei inhaltliche Einwände gegen sich: Das xai uäAAov tóte paívovta ist nicht etwas, 
das als ёх тотоу ՓՕԽՏՕԺՊ gelten kann; und es ist fraglich, ob diese Bewegungen wirklich auch im 
Wachzustand sichtbar werden, denn im folgenden Satz heißt es, daß sie tagsüber unsichtbar 
gemacht werden (aber dieses letztere Problem — scheinbarer Widerspruch zwischen uöAAov und 
Erxgovovran xoi ёфоуіСоутоь – gilt eigentlich für alle Deutungsmóglichkeiten und wäre in dem 
Sinne zu lösen, daß man annehmen könnte, daß sich nach Aristoteles im Wachzustand nur eine zu 
vernachlässigende Anzahl von Bewegungen manifestiert und daß sie sich erst im Schlaf in größerem 
Ausmaß durchsetzen). 

[2] Man liest alodN1oewv . . . £vvxaoyovoóv (oder vielleicht besser ünagxovowv, wie die Hss. 
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von գ): Es sind die Wahrnehmungen, die (in den Sinnesorganen) anwesend sind. Aber dies steht 
im Widerspruch zu 459a 28 (tôv оісӨђоєоу ... @лєАӨотс@у) — es sei denn, daß man ®лао- 
10000 liest und dies als bezüglich des Moments des Wahrnehmens auffaßt: „die Bewegungen, 
die aus den Wahrnehmungen stammen, sowohl jenen, die von außen kommen, wie jenen, die aus 
dem Kórper da sind*. Aber im Hinblick auf die Bestimmung ,auch dann, wenn sich der Schlaf 
eingestellt hat“, wäre dann eher ein Partizip im Aorist erforderlich gewesen. Auch gilt dann der 
Einwand (s. oben), daß xai wël тоте palvovraı nicht als ёх тотоу pavegóv gelten kann. 

[3] Man liest оќоӨтибтоу ... Evumäpyovaıv, also gemäß ծ: so auch Bywater (1903, 243), der 
zwar diese Lesart nicht kannte, sich aber auf das „remanent“ von Priscianus Lydus (61, 1) stützte 
(übrigens liest Priscianus offenbar auch оќоеттоу, denn der lateinische Text hat „а sensibilibus", 
was Bywater aber nicht akzeptierte). Diese Lesart ist inhaltlich die befriedigendste: £vurágyovow 
ist dann Verbum finitum nach бт, und rom тє... xai tôv ... OWUATOG ist mit atoOnuótov zu 
verbinden: Es wird unterschieden zwischen Wahrnehmungseffekten, die der Wahrnehmung exter- 
ner Objekte, und Wahrnehmungseffekten, die der Wahrnehmung interner Objekte (z. B. kórperh- 
cher Schmerzen) entspringen. Daf$ die Bewegungen dieser Wahrnehmungseffekte auch im Schlaf 
(wenn die aktuellen Wahrnehmungen verschwunden sind) in den Sinnesorganen vorhanden sind, 
ist in der Tat ein aus dem vorigen Kapitel abzuleitendes Ergebnis (459a 24-28; 459b 5-7; 460b 
1-3), während die Bemerkung, daß sie vorzüglich dann erscheinen, ein neues Element ist, das im 
folgenden Satz erklärt wird Gust" utgav yàg xth.). Bei dieser Auffassung ist es aus inhaltlichen 
Gründen angezeigt, xoi ибАЛоу vóve qaívovta als nicht von qavegóv ӧть abhängig aufzufassen 
(und nach 77506 ein Kolon zu setzen: so Laurenti: „Di qui ծ chiaro che non solo mentre stiamo 
svegli ci sono in noi i movimenti prodotti dalla sensazioni, vengano esse dal di fuori o dal di dentro 
del nostro corpo, ma anche quando si produce quello stato che si chiama sonno - anzi allora 
appaiono di piü.*). Aber gegen diese Deutung spricht vielleicht die Stellung von &vundexovonv: 
Denn wenn die Betonung auf dà xai ... ՄՊԽՕՇ liegt (was offensichtlich der Fall ist), erwartete 
man dieses Verb eher früher oder ganz am Ende des Satzes; auch ist die Auffassung von xai uGAXov 
tót£ paívovtat als gesondertem Satz sprachlich wenig überzeugend. 

[4] Man liest aioßnudtwv ... ёуолаоҳбутоу (was also eine Konjektur ist, welche noch 
niemals als solche vorgeschlagen wurde, die aber in verschiedenen Übersetzungen zum Aus- 
druck gebracht wird, 2. В. bei Siwek: „... motus productos а sensationibus — sive ipsae veniant 
ab objectis externis sive a causis, quae intra corpus continentur. ..“; so auch Tricot) und inter- 
pungiert wie oben zu [1]. Aber auch dagegen gilt der Einwand, daß xai nöAkov тоте palvovraı 
nicht als ёх то0тоу qaveoóv gelten kann. 

[5] Michael liest aioßnt@®v und schreibt, daß im Text ein Verb eioiv zu verstehen ist: eine tò 
elolv, tv' | tò nAfloss: „ob uóvov éyonyooótov eiolv ai 247Մ08.6 al And тоу atcOntóv 
yıröuevaı TÖV тє Qúpaðev xai тфу ёх TOD OWUATOG блаоҳооофу“ (oráoxovot үйо tivec 
yıynosız ՊԱ ёх TOD оФцолос, otov Ana, Փծթօւ, fjóovai xai էՆ600 тогайто.) (68, 10-13). 
Aber аїоӨтүтФу ist in keiner der Hss. überliefert, und diese Auffassung bietet keine Lösung zum 
Problem des Partizips (£v)óxagyovoóv - obwohl diese Bemerkung darauf hinweist, daß 
Michael kein Problem sah, die weibliche Form óxaoyovoóv (welche auch von a P m überliefert 
ist, bei der dann (xıynoewv) zu ergänzen wäre) zu akzeptieren. 

Keine dieser Möglichkeiten ist völlig einwandfrei. Die meisten Ausleger plädieren für [3], was 
auch m. E. die relativ überzeugendste Lesart ist (zumal Siweks Apparat anzeigt, daß es sich 
tatsächlich um eine überlieferte Lesart, nicht um eine Konjektur handelt). Aber auch [1] verdient 
Überlegung: Die dagegen erhobenen sprachlichen Einwände sind vielleicht nicht so stark, und 
es ist nicht undenkbar, daß Aristoteles wirklich das xoi uäAkov тоте paivovraı als ein Ergebnis 
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des vorhergehenden präsentieren will. Die inhaltliche Konsequenz von [1] wäre, daß Aristoteles 
mit mehr Nachdruck gesagt hätte, daß die genannten Bewegungen sich auch im Wachzustand 
manifestieren: Der sich daraus ergebende Widerspruch mit ёххообоутои хой dpaviLovraı im 
nächsten Satz wäre dann beträchtlich schärfer als bei [3], nach dem ein Erscheinen der Bewegun- 
gen im Wachzustand höchstens durch die Verwendung von uäAXov zum Ausdruck gebracht 
worden wäre (was aber in der oben beschriebenen Weise zu verstehen wäre: nur eine zu vernach- 
lässıgende Anzahl). 

„hieraus“: тотоу verweist auf das ganze 2. Kapitel, bes. auf den Abschnitt 459a 24-b 23 und 
das Resümee dieses Abschnitts in 460b 1-3: Die Unterscheidung où uóvov &yonyoodtwv ... 
ծ xai ötav ... ®луос bezeichnet einen Sachverhalt, der als species des oben (459a 27-28) mit 
ՕՍ uóvov ... évegyovoóOv tv aicOjoeov, Add xoi ёлғАӨоосфу bezeichneten zu betrachten 
ist. Im 2. Kapitel wurde dieses „Vorhandenbleiben“ der Sinnesbewegungen nach dem Ver- 
schwinden der aktuellen Sinneswahrnehmung im allgemeinen (d.h. unter normalen Umstän- 
den) dargelegt; im 3. Kapitel wird die Rolle dieses Mechanismus im Schlaf in ihren körperlichen 
Einzelheiten behandelt; hier findet sich also die physiologische Beschreibung der Entstehungs- 
weise der Tráume. 

„die Bewegungen, die aus den Wahrnehmungseffekten hervorgehen“ (ai xıyrjosız ai And тфу 
atoOnuétov yivóuevart): Es handelt sich um sensitive Bewegungen in den Wahrnehmungsorga- 
nen, die aus den аѓсӨўџота, den Effekten von aktuellen Wahrnehmungen, hervorgehen oder 
damit einhergehen (und welche später [462a 16] als xıynoeıs pavraotızal bezeichnet werden; 
vgl. Shankman z. St.). Beispiele solcher nachwirkenden Bewegungen (im Wachzustand) wurden 
bereits oben in 459b 7-23 geboten (woraus sich übrigens ergab, daß diese Bewegungen sich im 
Wachzustand durchaus manifestieren können). Diese sensitiven Bewegungen sind also von den 
aktuellen Sinnesbewegungen zu unterscheiden; dieser Unterschied wurde bereits in 460b 1 
impliziert: ёлғАӨбутос toà 00006087 aio8qroO Euufve và oiofüuoro oiofté бута. Das 
„Erscheinen“ der hier genannten »avrjogt ist also eine Realisierung jenes оіоӨттӧу eivor. 

„sowohl denjenigen ... stammen“ (тоу te Ө0ооӨғу xai тфу ёх то® oópaoc): Diese Unter- 
scheidung wird hier zum ersten Male gemacht: Oben (460b 2) wurde nur von Wahrnehmungen 
äußerer Gegenstände gesprochen (йлеАӨбутос Tod 000008" оќоӨтто?). Bei den Wahrneh- 
mungseffekten aus dem Kórper ist z. B. an Lust- und Schmerzgefühle zu denken (s. die oben zit. 
Erläuterung von Michael). Es ist höchst problematisch, was mit dieser Unterscheidung beab- 
sichtigt wird: Vielleicht soll sie nur explizieren, daß Träume, die auf innere Wahrnehmungen 
zurückgehen, auf dieselbe Weise entstehen wie Träume, die auf äußeren Wahrnehmungen basie- 
ren. Dies wird sich in Div. 463a 5ff. als bedeutsam erweisen, wo die Móglichkeit untersucht 
wird, daß Träume als Zeichen von Körperaffektionen zu betrachten sind (zur aristotelischen 
Berücksichtigung medizinischer Ansichten s. „Allg. Bem.“ zu 463a 3-21): Diese Möglichkeit 
wird dort mit demselben Mechanismus begründet wie hier in Insomn. 460b 28 ff. Bedeutsam ist 
vielleicht auch die Tatsache, daß in 461a 2 eine Analogie mit „Lüsten und Schmerzen“ vollzogen 
wird. Zu einer anderen möglichen Funktion der Unterscheidung s. „Allg. Bem.“ unten. 

„jene Affektion, die Schlaf genannt wird“: Die auffällig umstándliche Formulierung tò л@Өос 
Toto ծ жокто блуос erklärt sich vielleicht daraus, daß vom Schlaf seit dem Anfang des 2. 
Kapitels nicht mehr die Rede war, oder aus der möglichen Absicht, den nd8og-Charakter des 
Schlafes (d.h. seine Passivitát, welche in b 32ff. beschrieben wird, im Gegensatz zur Aktivität 
des Wachzustands: èvegyovoðv) zu betonen; vgl. auch 461b 8; 462a 3-4; Somn. 4564 31; b 19. 
Vgl. auch die ähnliche Formulierung in 4593 9 (oben). 

„und besonders dann erscheinen sie“ (xai Աճ օխ xóve qaívovrai): „dann“: im Schlaf. Daß 
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die Bewegungen sich im Schlaf in stárkerem Maße manifestieren als im Wachzustand, wurde 
noch nicht früher gesagt; dies ist der wichtigste Grund, den Satz als unabhängig von qaveoóv 
ötı zu betrachten (s. oben [3]). 

b 32-461a 3 „Denn tagsüber ... zur Oberfläche“ (МєӨ' 'juégav uev үйдо ... xoi tà шкод): 
Der Satz erklärt, weshalb die genannten Bewegungen sich im Schlaf stärker manifestieren als 
im Wachzustand (zu ue0' fjuégav im Sinne von „im Wachzustand“ s. Div. 463a 8; а 28; 464 a 20). 
Auf den ersten Blick sieht es so aus, daß als Subjekt bei ёххоойоуто die im vorigen Satz 
definierten Bewegungen zu verstehen sind (die sensitiven Impulse, die aus den Effekten früherer 
aktueller Sinneswahrnehmungen hervorgehen). Dann besagte der Satz, daß man sich des 
Nachwirkens einer Wahrnehmung nicht bewußt wird, solange die Sinne wirksam bleiben und 
daher immer neue sensitive Bewegungen wahrgenommen werden. Dies steht aber im Gegensatz 
zu 459b 7-23, wo durchaus von nachwirkenden Wahrnehmungen die Rede war, welche die 
neuen, darauf folgenden Wahrnehmungen beeinflussen. Eine andere Möglichkeit ist, daß das 
Subjekt von ёххоофоуто nur eine Teilsammlung dieser Gruppe ist, nämlich die schwächeren 
sensitiven Bewegungen: Dies wird vom weiteren Verlauf des Satzes, wo von stárkeren und 
weniger starken Impulsen die Rede ist, unterstützt. Zur Begründung dieser Móglichkeit s. „Allg. 
Bem.“ unten. 

„durch die Aktivität der Sinne und der Vernunft“ (évegyovoóv тфу ՕՆԾԺՈԺԵԹ" xai тўс Óàuxvo- 
(ac): Zum Gedanken, daß die eine Wahrnehmung die andere verdrängt, s. nächste Anm.; dazu, daß 
auch intensive Aktivität der Vernunft es mit sich bringen kann, daß man sensitive Impulse nicht 
bemerkt, vgl. Sens. 447a 16. Es ist auch die Variante ovvegyovoóv (vertreten von С, n) überliefert 
(übernommen von Biehl und Mugnier): Dann heißt es, daß die Zusammenarbeit von Sinneswahr- 
nehmung und Vernunft das „Unbemerktbleiben“ von sensitiven Bewegungen verursacht. Eine 
Begründung dieser Deutung könnte im folgenden (4-5) liegen: Dort wird nämlich nicht gesagt, daß 
während des Schlafs auch die Vernunft nicht wirksam ist. Aber dies kann auch damit zu tun haben, 
dafs nach Aristoteles die Vernunft im Schlaf durchaus wirksam sein kann (s. unten). Es ist also 
unnötig, von Siweks Text abzuweichen (obwohl die Argumente von Bitterauf [1900, 8-9] und 
Beare [Anm. z. Sr gegen ovveoyovoóv nicht überzeugen können). 

„verdrängt“: Zu ёхкоо?ғіу vgl. СА 780a 8-9: 82240008. үйо ў LOXVEOTEDO Klaus тўу 
&o0evgotégav; Sens. 447a 14f.; a21 (da auch wiederholte Verwendung von афомСєгу); EN 
1119b 10; Rhet. 14182 14; Div. 464b 5. 

„und werden unsichtbar gemacht“ (xai àqavíGovrat): Zu &qavíGsw vgl. Sens. 447a 20; а 26; 
443b 15. 

„wie ein kleineres ... großen“ (болео nagà noù nõo ёЛаттоу): Ein in der peripatetischen 
Physiologie häufig vorkommender Gedanke: vgl. Long. 466b 30-31; GC 323b 8; Resp. 472b 5 
und bes. Juv. 469b 32ff.: дблео où uóvov uapaiverau tò ÉAattov лаой TO xÀAetov nõo, Խճ 
«ai ovt? xag’ abtnv ў TOD Auyvov PAOE £vriOgsuévr ՀԽՏՆՕԿՆ qAoyl KOTARAETAL, KAHATEE 
бтао®у АЛО тфу xavotóv. altıov ծ' бт tijv ի էն ՕՍՕՕԽ £v «ր poyi тоофђу фӨ@&ув Aaufá- 
vovoa ў ue(Gov YAOE лоїу éneAOstv évégav. Vgl. auch zahlreiche Belege in den Problemata 
(z. B. 874b 5; 961b 31; 866a 27; a37 und dazu Flashar 1962, 328). Der Gedanke bezieht sich also 
auf Wärmeprozesse im Körper, wird aber häufig mit dem „Erlöschen“ eines kleineren Lichts 
durch ein größeres veranschaulicht (vgl. auch die Erläuterung bei Michael, 68, 18-21, und bei 
Sylv. Maurus 184, 1: „cum videmus lumen solis, non apparet lumen candelae*). 

„schwache Schmerzen ... starken“: Zum Gedanken, daß der eine Schmerz den anderen 
unmerkbar macht, vgl. [Hipp.] Epid. VI 2,1 (L. V 276). 

„wenn diese aber ... Oberfläche“ (zavoapuévov d£ էՆԱՆՕԽՃԵՏՆ xoi тй mroa): Es stellt sich 


210 Anmerkungen zu „Über Träume“ 


die Frage, ob diese Worte noch zur Analogie gehören und somit Teil des mit Aren einsetzen- 
den Nebensatzes sind (so Beare: ,though, as soon as the latter have ceased, even those which are 
trifling emerge into notice“; so auch Rolfes) oder ob Aristoteles hier wieder zur Situation der 
Sinnesbewegungen zurückkehrt (so Shankman). Dies heifit in anderen Worten: Was ist bei 
zavooapuévov zu ergänzen? Da es wie das Pendant von évegyovoóOv aussieht, möchte man 
verstehen: sc. тфу alodNoEwv xai тїс 6uavo(ac. Dann aber wäre bei &nınoAdteiv als Subjekt 
"ol uıxgai (sc. xvvrjostc) statt des im Text stehenden và ш хо@ zu erwarten, weil xXıvrasıc 
Subjekt von &xxgobovraı war; außerdem sieht es so aus, daß erst bei vóxtwọo Aë (im nächsten 
Satz) die Beschreibung des Schlafzustands anfängt. 

Die andere Möglichkeit ist, daß die Analogie mit Feuer und Schmerzen und Lust erst bei 
шхоб aufhört; dann korrespondiert mit Met" fjuépav uév erst im folgenden Satz vóxvo ёё und 
mit ёуєрүооофу im folgenden Satz D йоү(ау xtA. Dieser Möglichkeit wäre nur die Frage zu 
entgegnen, ob das Verb ёлілолбб ғу sich ebensowohl mit xóp wie mit fjóovai xoi Ало 
verbinden läßt (es bedeutet: „zur Oberfläche kommen“ oder „sich an der Oberfläche befinden“, 
mehrmals ın der figurativen Gebrauchsweise von „klar werden/sein“ [vgl. etwa EN 1128a 12; 
1095 а 30]). Dieses Problem spielt eine gewisse Rolle in der unten (s. „Allg. Bem.“) zu erörtern- 
den Problematik, ob es nach Aristoteles nur die kleinen Bewegungen sind, welche sich nachträg- 
lich (in der Form eines Traums) manifestieren (bei dem das soi in a3 zu explizieren wäre wie 
„ebenso wie die stärkeren Bewegungen im Wachzustand“), oder ununterscheidbar alle aus dem 
Wachzustand zurückgebliebenen Bewegungen. Das Dilemma läßt sich hier nicht entscheiden: 
Es ist kennzeichnend für den Stil des Aristoteles, daß eine Analogie und der durch die Analogie 
zu erläuternde Sachverhalt nicht scharf voneinander unterschieden werden (vgl. das ähnliche 
Problem in 28-10 unten). Es gehört jedoch auch zu seinen Gewohnheiten, mit neutralen Ter- 
mini (wie hier тй xoá) auf männliche oder weibliche Antezedenzien (in diesem Fall xıynoeıs) 
zu verweisen, was für die andere Möglichkeit spräche: Der mit убхтоо дё xtA. beschriebene 
Sachverhalt wäre dann sozusagen eine species der mit xavcagévov x1. bezeichneten Gattung 
(s. oben stehende Paraphrase). 

Es gibt keine ausschlaggebenden Argumente für eine der beiden Deutungen, und vielleicht 
sind in тй шхо alle im vorhergehenden genannten Entitäten (d. հ. sowohl sensitive Bewegun- 
gen wie Feuer, Lüste und Schmerzen) einbegriffen. 

461a 4-5 „Nachts werden (diese Bewegungen) ... Aktivität“ (Núxtwo дё ôv doylav... тоб 
Eveoyetv): Erst hier beginnt die explizite Beschreibung des Schlafzustands (zu výxtwọ als 
Bezeichnung für „im Schlaf“ vgl. Div. 463a 30). Vor allem hier drängt sich der Eindruck auf, daß 
als Subjekt bei хатофёроутон nur die kleinen Bewegungen (also nicht schlechthin die Bewegun- 
gen aus 460b 28-29) gemeint sind; daß sich keine Andeutung eines Subjektwechsels findet, 
erklärt sich dann daraus, daß im direkt vorangehenden Satz tà шхой Subjekt war. 

infolge der Untätigkeit der einzelnen Sinne“ (Ov doyiav vv xatà ибоюу atoOjoeov): Daß 
im Schlaf die Sinne nicht wirken, ist Ergebnis aus Somn. (z. B. 454b 26; 455b 2ff.; vgl. auch Top. 
145b 1ff.) und wurde auch in dieser Schrift gesagt (458b 8—9; 458b 33). Auffällig ist hier, daß 
diese Untätigkeit ausdrücklich den „einzelnen“ Sinnen zugesprochen wird, während es in Somn. 
heißt, daß der Schlaf eine Untätigkeit des sog. „gemeinsamen Sinnesvermógens* ist (u.a. 455b 
8-13) — eine Untätigkeit, welche folglich die Untätigkeit der einzelnen Sinne mit sich bringt 
(455b 11-13). Der Unterschied zwischen jenen Aussagen in Somn. und der hiesigen Insomn.- 
Stelle könnte damit zu tun haben, daß im Traum das sog. „Prinzip der Wahrnehmung“ (dexn 
тўс alodnoewcg), das doch wohl mit jenem „gemeinsamen Vermögen“ identisch ist (s. Anm. zu 
461a 6), immerhin eine Rolle zu spielen scheint, nämlich in der Beurteilung der Erscheinungen, 
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die sich diesem Prinzip zeigen: vgl. unten a 6 սոմ 4612 30ff. Zwar wird an diesen Stellen nicht 
ausdrücklich gesagt, daß diese йоу während des Schlafes „aktiv“ ist (461b 4-7 beziehen sich 
genau genommen auf den Wachzustand, und in 461b 268. und 462a 4-6 wird diese боҳў nicht 
erwähnt), aber es wird dort trotzdem unverkennbar eine Art Tätigkeit während des Schlafs 
gemeint, und eine andere Instanz als das Wahrnehmungsprinzip káme wohl nicht in Frage. Es 
gibt also im Schlaf keine völlige Untätigkeit der Sinneswahrnehmung, und es könnte sein, daß 
die hiesige Formulierung mit dieser Komplikation zu tun hat (übrigens ohne daß Aristoteles sich 
darum bemüht hat, in dieser Hinsicht seine Schlaftheorie und seine Traumtheorie miteinander in 
Einklang zu bringen). Zu dieser Problematik s. S. 76f.; vgl. auch Shankman z. St. 

Ein zweiter auffälliger Punkt ist, daß Aristoteles die Rolle der Vernunft (ðrávora) während 
des Schlafes nicht spezifiziert: Er sagt nicht, daß im Schlaf auch die Vernunft inaktiv ist, erklärt 
also nicht, warum die absorbierende Wirkung der Vernunft, von der oben die Rede war und 
durch die die kleinen Sinnesbewegungen im Wachzustand unmerkbar blieben, im Schlaf offen- 
bar nicht das Sichtbarwerden dieser Bewegungen verhindert (es sei denn, daß dies in einem bei 
navoauévwyv zu ergänzenden [тфу aio8rjoeov xai тўс óuavo(ac] impliziert wäre). Dies hängt 
vielleicht mit der Deutung von тфу ԱԼԾ0108Թ" xai тўс Óvavo(ac (а 1) zusammen (und mit der 
Variante ՕՍԽՏՔ'/ՕՍՕԹԴ in b 32; s. oben): Wenn es die Zusammenarbeit der Sinneswahrnehmung 
und der Vernunft ist, welche das Erscheinen der Bewegungen verhindert, leuchtet ein, дай, 
wenn es keine Wirkung der Sinnesorgane gibt, ihre verdrángende Wirkung (bei der auch die 
Vernunft eine Rolle spielte) aufhórt. Die Formulierung kann jedoch auch darauf hinweisen, dafs 
es für Aristoteles keineswegs sicher ist, ob die Wirksamkeit der Vernunft während des Schlafs 
wirklich aufgehórt hat: vgl. oben 458b 15ff.; b 25; 459a 6—8 und unten 462a 28. 

Zu xatá рбохкоу im Sinne von „einzeln“, „gesondert“ vgl. EE 122042 3. 

„und ihres Unvermógens zur Aktivität“: Präzisierung der Untätigkeit: Sie sind untätig, weil 
sie nicht tätig sein können (vgl. Somn. 455b 8: döuvania тїс xorjosoc) – wohl im Gegensatz 
zum Wahrnehmungsprinzip, das im Schlaf durchaus eine Rolle spielt (unten 461 b 26; 462 a 3 ff.). 

a5 „weil der Rückflug ... vor sich geht“ ($10 tò £x тфу &Eo ... лоліороау): Es stellt sich 
die Frage, ob dieser „Rückfluß“ die Ursache der zuvor genannten Untätigkeit der einzelnen 
Sinne ist (so die meisten Ausleger, z.B. Siwek: „propter otium sensuum particularium eorum- 
que incapacitatem exercendi actionem, quae [duo] causantur recessu caloris a partibus externis 
ad intus“) oder die Ursache der Beförderung (хатофёооутоц) der Bewegungen zum Prinzip der 
Wahrnehmung oder beides (vgl. Wiesner 1978, 268). Beide Móglichkeiten lassen sich mit ande- 
ren Aussagen begründen: Entziehung von Wärme als Grund des Aufhórens der Sinnesaktivitát 
ist bei Aristoteles mehrmals belegt (vgl. Somn. 457b 1-4: ...ó oxvoc &oti ԺՍԽՕծՓՀ тїс то? 
0couoó 810 xai OvtutEoLOtOOLG vovg) óuX Tr|v eionuévrv aitiav ... 60ev A Enkeine, 
хотолрохктон, MOL Ovx эро у хаталілте tà DAéqaoa. xai và цёу буо хотёрохтох xai tà 
ծե, và 8’ Evrög xai тй xátw Osouá, olov тй лєрї то®с лодос xai và elow, und PA 652b 10; 
vgl. auch [Hipp.] Epid. VI 5, 15 [L. V 320] und VI 4, 12 [L. V 310]; Alkmaion DK A 18; Diogenes 
von Apollonia DK A 29). Andererseits heißt es unten (461 Ե 11) auch, daß im Schlaf die Sinnes- 
bewegungen zusammen mit dem Blut zum Wahrnehmungsprinzip geführt werden: Es ist wahr- 
scheinlich, daß dort derselbe Vorgang wie die hier erwähnte xtaA(ooota тоб 020000 gemeint ist 
- obwohl hier nicht vom Blut die Rede ist (ein ähnlicher, obwohl nicht ausdrücklich spezifizier- 
ter Zusammenhang zwischen Blut und Wärme findet sich in der physiologischen Erklärung des 
Schlafes in Somn. Kap. 3; dazu Wiesner 1978, 26311.). Auf eine Bezogenheit der zweiten tá- 
Bestimmung auf das xatap£govrau weist auch die Stellung von ёх тфу £Ec eig tò £vvóc sowie 
die Verwendung des Artikels tó und des Verbs yiveodau: Es ist die Tatsache, daß der Rückfluß 
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von außen nach innen geht, welche erklärt, daß die Sinnesbewegungen zum Wahrnehmungs- 
prinzip (das sich in der Mitte des Körpers befindet) transportiert werden. 

461a 6 „nach unten zum Prinzip der Wahrnehmung geführt“ (ёлі тўу doxnv тйс сісӨўоғос 
xao«éoovtat): Zu diesem Prinzip vgl. Juv. 469a 5ff.: дот’ ѓЕ àvéryxn xai тўс aioO0nuxfc xai 
tfc 9ogztuxcfic yus èv тў xagãiq thv бохђу civar тос Evatnoıs ... à. uv тб ye xóotov 
t&v ԳԼՕՑՂՕՏԱ Ev ՂԱՍՆը LOL Evaiuoug 1140 ... хоубу aloĝnthorov ... aioOrtxg doy. 
Vgl. auch 469b 5-6; GA 743b 26; Somn. 456b 1; Ճո. 427a 15. Es handelt sich um ein im (oder 
beim) Herzen lokalisiertes Vermógen (übrigens wird in Insomn. diese Lokalisierung im Herzen 
nirgends erwähnt), das die Ergebnisse der verschiedenen Einzelsinne koordiniert, vergleicht und 
beurteilt und kraft dessen man sich seiner Wahrnehmungen „bewußt“ ist, d. հ. „wahrnimmt, 
daß man wahrnimmt“ (vgl. unten 462a 3; Somn. 455a 16: Zon ё тас xai now Öbvanız 
&xoAov00o0oa л@оо4с (sc. ԱԼԾ0060Ն), ў xai бт боб xai Axobeı aloddverau, #TA.; vgl. auch 
An. 425b 12-13). In der Übersetzung ist immer „Prinzip“ als Wiedergabe benutzt, obwohl 
manchmal auch „Ursprung“ oder „Zentrum“ passend wäre (Rolfes hat immer ,Zentralsinn*). 
Es scheint — obwohl Aristoteles dies nirgends ausdrücklich sagt -, daß die Termini &oyxn тўс 
ԳԼԾ016Օ6, хоуў alo8notc, 24000" TÜV аісӨўсеоу, X0olov аісӨдттио:оу, TEWTOV alodNtı- 
хду alle dieses selbe Prinzip bezeichnen, jedoch kraft verschiedener Beschaffenheiten: бох und 
лофтоу als allgemeine Bezeichnungen des Grundlageseins, колуў im Hinblick darauf, daß es 
nicht an einen Sinn gebunden ist, х©рцуоу im Hinblick auf seine Urteilskraft und Autorität (zu 
den Gründen der Distribution dieser verschiedenen Termini vgl. Welsch 1987, 346). — Zur 
aristotelischen Theorie des Gemeinsinns s. die oben zu 458b 4—5 genannte Literatur. 

„nach unten ... geführt“: Zu xatagy£geodaı s. 461 а 28, wo sich zeigt, daß an die Beförderung 
von den peripheren Sinnesorganen (Augen, Ohren, Nase, Zunge, Fleisch) zum Zentralorgan zu 
denken ist, also von der Oberfläche in die Tiefe des Körpers. 

a 7-8 „und erscheinen, wenn die Verwirrung zur Ruhe kommt“ (xoi yivovrar pavepoi 
ходотаџёуцс тїс vapaxfic): Gemeint ist wohl ein allmähliches Erscheinen, je geringer die 
Verwirrung wird. Mit diesem „Erscheinen“ ist wahrscheinlich das Träumen gemeint. Aristote- 
les sagt übrigens nicht, daß das Prinzip diese Bewegungen „wahrnimmt“: Dies hängt mit der 
Frage zusammen (s. oben 4592 1ff.), in welcher Weise das Träumen ein ,Affiziertwerden* 
(näoyxeıv) der Sinne ist, ohne daß dies ein , Wirksamsein" (£vegyeiv) der Sinne impliziert; s. 
auch unten Vorbem. zu 461 b 7ff. 

„die Verwirrung“: Wahrscheinlich meint Aristoteles hier die Verwirrung, die am Anfang des 
Schlafs durch die körperliche Verarbeitung der Nahrung bewirkt wird: Vgl. unten a11 ff.; 
хаӨаотанёутус тйс vagaxfic korrespondiert dann mit «a8vovauévou xai ÖLargLvouEvov toô 
оїратос (a25; daß hier an das Blut zu denken ist, geht auch aus der Parallele mit 461b 11ff. 
hervor). Die Verwendung des Artikels tùs versteht sich dann daraus, daß von dieser Verwirrung 
bereits früher in Somn. die Rede war (vgl. Somn. 457b 3: Ло лол ў xivnors TOO oxvoóvtoc, 
und die Ausführungen bei Wiesner 1978, 267). Es ist eine Konsequenz dieser Theorie, daß 
Träume nicht im Anfang, sondern erst in einer späteren Phase des Schlafes vorkommen, wie 
auch im folgenden dargelegt wird. 

Eine andere Möglichkeit wird vorgeschlagen von Siwek: „cessante perturbatione [propria 
status vigiliae]“, wohl im Hinblick auf den oben (460b 32 ff.) genannten verdrängenden Einfluß 
der aktiven Sinneswahrnehmung und Vernunft (so auch Beare; Laurenti; Tricot). Dies ist jedoch 
unwahrscheinlich, weıl die normale Sinnes- und Vernunftaktivität von Arıstoteles schwerlich als 
eine „Verwirrung“ bezeichnet werden kann; außerdem gäbe es dann einen Widerspruch zu 461a 
30, wo es heißt, daß auch im Wachzustand Bewegungen zum Wahrnehmungsprinzip gelangen. 
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Allgemeine Bemerkung zu 460b 28-4612 8 


Aus den einzelnen Anmerkungen zu diesem Abschnitt ergab sich wiederholt das Problem, daß 
es nicht ganz klar ist, welche Bewegungen nach Aristoteles das Material bilden, auf dem das 
Träumen beruht. Einerseits [1] weist der hiesige Abschnitt (vor allem der erste Satz) darauf hin, 
daß Träume auf Restwahrnehmungen aller Art aus dem Wachzustand basieren: Träume beru- 
hen demnach auf Bewegungen, die aus den Effekten (den aio85juata) von Wahrnehmungen 
während des Wachzustands, also aus dem Nachwirken von aktuellen Wahrnehmungen (sowohl 
starken wie schwachen Wahrnehmungen), hervorkommen. Die Art und Weise dieses Nachwir- 
kens hat Aristoteles in 459b 7-23 anhand mehrerer Beispiele erläutert. Andererseits [ii] weisen 
die Verwendung von uvxoá in 461a 2 und a8 sowie der Passus Div. 463a 7ff. darauf hin, daß es 
nur (oder vorwiegend) die kleinen, d. հ. die schwachen Wahrnehmungen aus dem Wachzustand 
sind, die sich nachts in der Form von Träumen manifestieren: Diese werden ja während des 
Tages von stärkeren Bewegungen verdrängt (£xxQovovta ... dpavitovrau und Div. 463a 7-8: 
AavOávovoi лаой ueíGovc) und gelangen erst im Schlaf zur Oberfläche (vgl. Sylv. Maurus 184, 
1: ,parvae motiones et passiones factae in dormientibus magis apparent, quam si fiant in vigilan- 
tibus. Ratio est, quia malores passiones sensibiles faciunt, ne appareant et discernantur minores 
passiones sensibiles ... ergo dum vigilamus, non possumus discernere parvas motiones et passio- 
nes; at cum dormimus, cessamus ab omni sensatione sensuum particularium, et spiritus calidi 
refluunt a partibus externis ad cor, quod est principium sentiendi, ac secum deferunt imagines 
motionum; ergo facillime discernimus quaslibet parvas motiones et passiones“). 

Bei beiden Deutungen bestehen Tráume aus Überbleibseln von Wahrnehmungen aus dem 
Wachzustand, aber bei der ersten Móglichkeit aus Überbleibseln schlechthin, bei der zweiten 
nur aus den Überbleibseln schwacher Wahrnehmungen. Zwar kónnte man diese Aussagen 
miteinander in Einklang bringen, indem man sagt, daß diese „nachwirkenden Bewegungen“ per 
se weniger kräftig als die aktuellen Wahrnehmungen sind und daß sie als solche zur Gruppe der 
kleinen Bewegungen gehören: Der Passusb 32ff. besagt dann, daß man das Nachwirken einer 
Wahrnehmung während des Wachzustands nicht bemerkt, weil immer wieder neue Wahrneh- 
mungen hinzukommen; erst wenn diese aufgehört haben (was im Schlaf der Fall ist), haben die 
zurückgebliebenen Wahrnehmungseffekte eine Chance, sich zu manifestieren (so Shankman: 
„the fact that the senses are active during the day creates a situation such that the constant 
incoming аха“ overwhelm the relics of former sensations ... because they are ’relics‘ of sensa- 
tions in the blood stream and not actual present situations, they are, necessarily, more "bidden" 
and less "intense'; 1.6. they are, by their very nature, weaker.“). Dem ist zu entgegnen, daß es sich 
bei den Beispielen aus 459b 7ff. gerade um Fälle handelt, in denen eine aktuelle Wahrnehmung 
vom Nachwirken einer früheren Wahrnehmung verdrängt wird, und daß nachwirkende Bewe- 
gungen also keineswegs notwendig schwach sind (aber vielleicht handelt es sich hier um extreme 
Beispiele). 

Für [и] sprechen, wie gesagt, die Stelle Div. 463a 7ff. und die wiederholte Verwendung von 
uxo (obschon es sich genaugenommen an beiden Stellen [461a 3; 461a 8] um Analogien 
handelt; s. Anm. zu 4614 3). Für [11] spricht weiter die Tatsache, daß die Spiegelanalogie in 459b 
23-4602 32 gerade die Empfänglichkeit der Sinnesorgane für kleine Bewegungen veranschau- 
licht: Die Relevanz jener Beweisführung (und damit die Relevanz des ganzen Abschnitts 459b 
23-460a 32) läßt sich nur einsehen, wenn es diese Bewegungen sind, auf denen das Träumen 
beruht (s. oben). Gegen | | spricht aber die Tatsache, daß der hiesige Abschnitt (460b 28 ff.) über 
Restbewegungen aus dem Wachzustand schlechthin spricht: Träfe [ii] zu, so müßte man anneh- 
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men, daß das Subjekt von &xxgoVovtaı (b 32) nur eine Teilsammlung der in 28-29 genannten 
Bewegungen wäre (nàmlich die schwachen), ohne daß ein solcher Subjektwechsel ausdrücklich 
im Text markiert wird (s. aber Anm. zu a3). Gegen [ii] spricht weiterhin das common sense- 
Argument, daß jeder Mensch weiß, daß man nicht nur über schwache, sondern gerade auch über 
starke und intensive Erfahrungen aus dem Wachzustand träumen kann, und daß Aristoteles sich 
dieser Tatsache durchaus bewußt war (vgl. Div. 463a 21-30; vgl. auch Herodot VII 16; Platon, 
Resp. 571 aff.). 

Entscheidend für die Wahl zwischen den beiden Deutungsmóglichkeiten ist die Frage, wie 
man sie sich physiologisch vorzustellen hat. Wichtig ist nämlich die Überzeugung des Aristote- 
les, dafs die Bewegungen, die dem Tráumen zugrunde liegen, im Wachzustand nicht bemerkt 
werden (461a 1: àqav(Govraw; Div. 463a 9: ԽԱԽՑՕԽՕՍՕՆ 2000 ue(Govc) und sich erst im Schlaf 
manifestieren. Physiologisch bedeutet dies, daß diese Bewegungen im Wachzustand nicht zur 
àoxi| тїс aioðńosws gelangen und nicht von diesem Prinzip beurteilt werden: Sie bleiben 
sozusagen Լո den äußeren Sinnesorganen zurück und werden erst im Schlaf wirklich bemerkt 
(461a 7-8; a 26-30; vgl. dasselbe Problem bei der Deutung von 461 Ե 24-30). Diese Vorstellung 
läßt sich innerhalb der Deutungsmóglichkeit [ii] (nur schwache Bewegungen) beträchtlich bes- 
ser einordnen als innerhalb [1]: Denn handelte es sich bei Träumen ununterschieden um Rest- 
wahrnehmungen aller Art (also [i]), so sollte man annehmen, daß diese durchaus vom Wahrneh- 
mungsprinzip verarbeitet und beurteilt (also durchaus bemerkt) worden sind (nämlich im 
Wachzustand), im Traum aber nochmals von den äußeren Sinnesorganen zum Sinnesprinzip 
geführt werden. In dieser Hinsicht ist vielleicht auch die Unterscheidung zwischen , Wahrneh- 
mungseffekten, die von außen stammen“, und „Wahrnehmungseffekten, die aus dem Körper 
stammen“, bedeutsam: In welcher Weise man sich Möglichkeit [i] bei den inneren Wahrneh- 
mungseffekten vorzustellen hat (die offenbar vom Tastsinn wahrgenommen werden), bleibt 
ganz und gar unklar. 

Die Unterscheidung zwischen äußeren und inneren Wahrnehmungseffekten hat vielleicht die 
Absicht, nachwirkende (d.h. aus dem Wachzustand stammende) Wahrnehmungen externer 
Objekte mit aktuellen (d.h. sich mit dem Schlaf gleichzeitig einstellenden) Wahrnehmungen 
interner Objekte (z. B. Schmerzen) auf gleiche Linie zu setzen. Daraus ergäbe sich sogar noch 
eine dritte Möglichkeit [iii]: Träume basieren einerseits auf aus dem Wachzustand stammenden, 
zurückgebliebenen Restwahrnehmungen äußerer Gegenstände, andererseits auf aktuellen 
Wahrnehmungen innerer Gegenstände; für beides gilt dann, daß sie während des Wachzustands 
von offenbar stärkeren Wahrnehmungen verdrängt werden (also zur Gruppe der juxoai xiwvń- 
бс gehören). Als Beispiel wäre zu nennen, daß man erst bemerkt, daß man Zahnschmerzen hat, 
wenn man keine anderen Wahrnehmungen mehr hat, obwohl der physiologische Stimulus 
schon lange anwesend war. Für diese Möglichkeit spricht, daß der hier beschriebene Traumme- 
chanismus unten in Div. 463a 5ff. zur Begründung der Möglichkeit herangezogen wird, daß 
Träume als Zeichen von Kórperaffektionen auftreten, weil die Ursachen von Krankheiten klein 
sind und sich als solches im Schlaf klarer manifestieren als im Wachzustand (463a 20-21; vgl. 
auch 464a 17). Aber dagegen sprechen das common sense-Argument, daß keineswegs alle 
Wahrnehmungen innerer Gegenstände so schwach sind, daß man sie im Wachzustand nicht 
bemerkt (es gibt nach 461a 2 auch heftige Lust- und Schmerzgefühle), und die Tatsache, daß 
diese Deutung sich mit dem Wortlaut von 460b 29-30 nicht vereinbaren läßt, denn dort wird 
auch von den von innen stammenden Bewegungen gesagt, daß sie auf „Wahrnehmungseffekte“, 
d.h. auf Effekte von aktuellen Wahrnehmungen zurückgehen. Diese Möglichkeit ist also auszu- 
schließen. 
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Es scheint, daß der Text für keine der beiden Möglichkeiten [i] und [ii] entscheidende Argu- 
mente enthält, so daß die Vermutung naheliegt, daß Aristoteles sich selbst über dieses Problem 
nicht ganz im klaren gewesen ist. Diese Ambivalenz hat wohl damit zu tun, daß es ihm nicht 
ganz gelingt, die psychologisch-formale Beschreibung des Traumvorgangs (mittels Termini wie 
évepyetv, TÖOXELV, ato0notc, qavraoía) mit seiner physiologisch-materiellen Beschreibung in 
Einklang zu bringen. Eben diese Schwierigkeit wird sich auch spáter in diesem Kapitel beim 
Abschnitt 461b 7—30 zeigen (s. unten). 


461a 8-14 Paraphrase: Man soll sich die Beförderung der Sinnesbewegungen zum Wahrneh- 
mungsprinzip so vorstellen: Wie die kleinen Wirbel, die in Flüssen mitgeführt werden, oft 
dieselbe Form behalten, oft aber sich infolge des Widerstandes in andere Formen auflósen, so 
werden auch alle Sinnesbewegungen in einem ununterbrochenen Prozeß zum Wahrnehmungs- 
prinzip transportiert und können dabei den Einfluß körperlichen Widerstandes erleiden. Und 
dieser Widerstand erklärt auch, weshalb man, wenn man kurz nach dem Essen einschläft, keine 
Träume hat, und weshalb ganz junge Lebewesen, z.B. kleine Kinder, überhaupt keine Träume 
haben; denn ın diesen Fällen gibt es viel Bewegung im Körper, weil die Ernährung viel Wärme 
mit sich bringt; diese Bewegung verhindert, daß Träume entstehen. 

a 8-11 „Man muß es so auffassen ... Widerstandes“ (Aet дё bnoAaßeiv ... avtinpovanv): 
Dieser Satz ist sowohl syntaktisch wie inhaltlich schwierig. Soviel ist klar, daß ein Vergleich 
zwischen (sensitiven) Bewegungen und kleinen Wirbeln im Fluß geboten wird. Das Tertium 
comparationis besteht darin, daß beide zwar „ununterbrochen“ stattfinden, dabei aber nicht 
immer dieselbe Gestalt erhalten, sondern sich háufig auch in andere Gestalten auflósen kónnen 
(infolge des Widerstandes). 

Was die „kleinen Wirbel“ (шжоо ótvou) angeht, so stellt sich die Frage, ob an das Sichfortbewe- 
gen von Wirbeln mit dem Fluß oder an das Entstehen von Wirbeln in dem Fluß zu denken ist (es ist 
sowohl pegouevag wie yivopévag überliefert). Das erste ist in diesem Kontext wohl das Geeignete, 
weil im direkt vorangehenden Satz noch von 24010Փ60ՕխՆԱՆ geredet wurde und weil vom Stoßen 
auf Widerstand im Fluf nur die Rede sein kann, wenn an eine Befórderung der Wirbel (also an das 
Sichfortbewegen der Bewegungen) zu denken ist. Dies findet eine Unterstützung in GA 772b 18, 
wo ebenfalls von einer Beförderung von Wirbeln im Fluß (und von Beeinflussung durch Wider- 
stand) die Rede ist: ... ў oxvoOévvoc то? xvriuatoc xe yiveoða, 20062660 Ev tots xtovauotc ої 
буо” xai үйо Ev то®то1с TÒ PEDÖHEVOV ՄՄՕ xai xivnow Exov àv tivi àvtuxoob0r, 900 SE 
Evög y(vovtat GUOTÄGELS, EXOvoaı тўу ату xivnov. Für die andere Deutung spricht aber Probl. 
932a 14ff., wo es heißt, daß Wirbel im Fluß durch Widerstand entstehen. Dann wäre das ,ununter- 
brochen Vor-sich-Gehen* der Wirbel zu verstehen im Sinne eines dauernden Prozesses, in dem an 
einer bestimmten Stelle im Fluß immer neue Wirbel entstehen (so Beare: „like the little eddies 
which are being ever formed in rivers, so the sensory movements each are a continuous process“; 
Siwek: „... ita etiam singuli motus [sensitivae] incessanter oriuntur“; vgl. auch Laurenti; Tricot). 
Aber es ist unwahrscheinlich, daß dies an der hiesigen Insomn.-Stelle gemeint ist, denn die Bestim- 
mung „durch den Widerstand“ (tà тўу àvtixoovow) erklärt hier das „Sichauflösen“ in andere 
Formen von bereits vorhandenen Wirbeln. 

Im Hinblick hierauf stellt sich die Frage, was mit dem „ununterbrochen Vor-sich-Gehen jeder 
Bewegung“ (ту xívmow ёх@оттуу yiveodau cvuvexÓc) gemeint wird. Es liegt inhaltlich am 
nächsten, bei „jeder Bewegung“ an jede der im vorhergehenden genannten sensitiven Bewegun- 
gen zu denken und beim „ununterbrochen Stattfinden* an die Beförderung des sensitiven Stimu- 
lus zum Wahrnehmungsprinzip (a 7-8). Wahrscheinlich meint Aristoteles, daf$ sich zwar die 
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Gestalt des Stimulus (d. հ. der sensitive „Inhalt“, den er repräsentiert) verändern kann, daß aber 
seine Beförderung nicht unterbrochen wird: Wie Wirbel im Fluß trotz Widerstandes, der ihre 
Form beeinflussen kann, ohne Unterbrechung weitergeführt werden, so werden auch die Sin- 
nesbewegungen (im Blut) trotz physiologischen Widerstandes ununterbrochen weitergeführt, 
und so können sie das Herz erreichen. Das y(veo0at ovvex@g soll dann ,dynamisch', d. հ. 
bezüglich des Transports der Bewegungen aufgefaßßt werden. Wie die Verwendung von ё&хйотт 
anzeigt, bezeichnet das Wort xívnotg nicht diesen ‚lokalen‘ Transport (im Sinne einer Bewegung 
von А zu B, wie Sophonias schreibt: Aéyo ծծ xivnoıv тўу ғідолхђу Ev тў xagó(q ёлироойу 
тоб éyxataAe(uuatoc, 2400" fjv ý £v Ereivn оісӨттихт ох dleyeloerau [35, 23724]), sondern 
den ‚sensitiven‘ Stimulus, der sich wie ein Wirbel im Fluß durchsetzt). 

Eine andere Möglichkeit ist aber, das yiveodcı ouvexög als bezüglich des ‚statischen‘ Weiter- 
gehens oder „Verharrens“ der Bewegungen zu verstehen, d. հ. daß die Stimulierung des Sinnes- 
organs ununterbrochen weitergeht (vgl. oben 459a 24-28; 459b 5-23; 460b 2-3; zu dieser 
Deutung vgl. die oben zit. Auffassung von Beare sowie Tricot: „ainsi, les mouvements sensoriels 
forment, chacun pris à part, un processus continu, demeurant souvent dans le méme £tat...“). 
Diese Deutung läßt sich besser mit der Verwendung von yív£o80t in Einklang bringen und ist 
im Hinblick auf das folgende bedeutsam, wo gesagt wird, daf$ manchmal gar keine Tráume 
entstehen (s. unten). Die Bedeutung ist dann, daß die Stimulierung des Sinnesorgans weitergeht, 
so daß sie auch nach dem Aufhören der Verwirrung im Körper (a 8) noch da ist und vom 
Wahrnehmungsprinzip bemerkt werden kann; das Wort xivnoıg bezeichnet dann diesen Vor- 
gang der sensitiven Stimulierung, den Reiz, der durch den Sinnesgegenstand hervorgebracht 
wurde. Die Bemerkung über die Beeinflussung durch Widerstand hat dann damit zu tun, daß 
diese Stimulierung ein Vorgang ist, der so lange weitergeht, bis er endlich vom Wahrnehmungs- 
prinzip empfangen wird: In der Anfangsphase des Schlafens setzt sich das sensitive Signal gar 
nicht durch, später aber erreicht es das Wahrnehmungsprinzip, manchmal in verzerrter Form, 
manchmal aber dem ursprünglichen Stimulus noch ganz ähnlich. Haupteinwand gegen diese 
‚statische‘ Deutung ist aber, daß der Vergleich „jeder Bewegung“ mit sich fortbewegenden 
Wirbeln keinen Sinn gibt, denn träfe diese Deutung zu, so sollte der Stimulierungsvorgang mit 
dem Stattfinden oder Sichfortbewegen der Wirbel verglichen werden, nicht aber mit diesen 
Wirbeln selbst. Die erste Möglichkeit verdient also den Vorzug (eine dritte Möglichkeit, das 
yivsodaı ovvex@g im Sinne von „dauernd entstehen“ aufzufassen [Siwek: „incessanter oriun- 
tur^; Laurenti: „cosi si formano di continuo movimenti da ogni senso“; Lanza: „cosi ogni 
impulso ё in continuo divenire*], läßt sich schwerlich mit der Bemerkung über das „Sich in 
andere Formen auflósen* vereinbaren und ist auch in den weiteren Kontext schwerlich einzu- 
ordnen: Die Bewegungen waren ja schon da [460b 30]). 

Sprachliche Probleme: Die meisten Ausleger möchten bei ?лолоВғїу als Objekt das im 
vorangehenden Satz genannte ёлі tv doxnv тїс atoOrjoeoc xatapégovtar ergänzen: „Man 
muß die Beförderung der Bewegungen zum Wahrnehmungsprinzip so verstehen: Wie...“ Dies 
wäre inhaltlich im Einklang mit der ‚dynamischen‘ Auffassung von yiveodaı ovveyóxc (und mit 
der Lesart qeoouévac). Bei der anderen Möglichkeit ist es angezeigt, den Satz oneg ... 
&viíxoovow als direkt von óxoAofeiv abhängig zu verstehen: „Man soll denken, daß, wie...“ 

Die Lesart qeoouévag (а В y ծ = P) verdient aus inhaltlichen Gründen (s. oben) gegen 
yvvouévag (С n) den Vorzug. 

Zum Ausdruck yiveodaı ovvex@g vgl. Meteor. 360a 34: дій yàp TO ovvexÓc u£v ննխ ՕՆ бё 
xal ўттоу xai л\ш xai ԷՆԱ yiyveodaı tv ԱՃԱՅՍԱՆՍԱՕՆ („unter allen Umständen“, 
„dauernd“) und Meteor. 369b 23. 
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Es stellt sich die Frage, ob óuoíac und ĝLahvopévac zu óívag oder zu einem zu ergänzenden, 
durch &xdornv xivnowv implizierten («ՆՄՈԾՏՆ) gehören: syntaktisch jedenfalls zum ersten, 
inhaltlich wohl zu beidem. Auch diese Frage hängt mit der oben genannten Deutungsproblema- 
tik zusammen. Der Anschluß mit dem folgenden Satz über den Widerstand im Körper durch ծւծ 
weist jedenfalls darauf hin, daß auch für die sensitiven Bewegungen gilt, daß sie auf Widerstand 
stoßen können. Auch hier (wie oben in a3) sind Analogie und Illustrandum in der textlichen 
Darlegung gewissermaßen kontaminiert worden. 

„gleichartig“ (Öuotas): d.h. sich selbst ähnlich: Sie erhalten dieselbe Form. Es ist inhaltlich 
egal, ob man ópoíag oder ópoíog liest; das erste entspricht besser der Gliederung des Satzes 
(önotas auf gleicher Linie mit &oAvopévac): „sie gehen ununterbrochen vor sich, wobei sie 
zwar häufig dieselbe Form erhalten, häufig aber auch sich in andere Formen auflösen durch 
Widerstand“. 

„Widerstand“: z. B. derjenige, der durch Steine im Fluß bzw. durch Bewegung im Körper (im 
Blut, wie aus a25 hervorgeht) ausgeübt wird, also abhängig davon, ob man den Satz bezüglich 
der Wirbel oder der Sinnesbewegungen auffaßt. 

а 11-13 „Daher auch entstehen ... keine Träume“ (Aiò xai petà tv тоофђу ... Evünvio): 
„Daher“: Weil die sensitiven Bewegungen auf körperlichen Widerstand (йут(хоооолс) stoßen 
können. 

„nach dem Essen“: Der Gedanke, daß man beim Einschlafen nach dem Essen nicht träumt, 
findet sich auch in Probl. 957a 18-20 und beruht auf Aristoteles’ Theorie des Zusammenhangs 
zwischen Ernährung und Schlaf in Somn. Kap. 3, bes. 456b 24ff.; b 32; 457b 7. Diese Aussage 
(deren Richtigkeit hóchst zweifelhaft ist) sieht wie Systemzwang aus, basiert aber vielleicht 
darauf, daß das Vermögen, sich an seine Träume zu erinnern, unter diesen Umständen schwä- 
cher ist (Hinweis von Dr. S.J.S. Terwee). 

„bei ganz jungen Lebewesen wie kleinen Kindern“: Der Ausdruck лбрлау véoi одоту, otov 
totg naudtorg ist entweder eine Art Überpräzision (bei der otov toic nauöloıg als ziemlich 
überflüssige nähere Bestimmung anzusehen ist) oder so aufzufassen, daß bei v£oig (60015) zu 
verstehen ist, von denen die als Beispiel genannten xatóí(a (ganz junge Menschen) eine species 
sind (vgl. auch unten 461a 26 toic £vainoıg; vgl. Beare: „sleepers who are very young“; Mug- 
nier: „les êtres trés jeunes). Zum Ausdruck лбрлоу уёо vgl. HA 581b 2 und Mem. 453b 4; mit 
лолдѓа sind Babys gemeint; zur Traumlosigkeit jüngerer Kinder vgl. НА 537b HI: xoi véoic 
uev одо xai лолдїо1с ётї лбрлтау où yiyverat Evünviov, à) &oyerac votc NÄELOTOLG megi 
тёттара ёту ў лёуте, und unten 462a 12. In GA 779a 13 heißt es zwar, daß Babys (naria) im 
Schlaf weinen und lachen, aber der Kontext weist darauf hin, daß es sich hier nach Aristoteles 
nicht um Träume, sondern um „Wahrnehmungen neben dem Traum“ (aiodnoeıs лаой TO 
£vürtviov) handelt (der scheinbare Widerspruch mit HA 587b 10 ist in dem Sinne zu lösen, daß 
die dort genannten Traumerfahrungen sich erst beim weiteren Wachstum einstellen, wie der 
Kontext zeigt [uö&avöuevov ծ6|). Zum Schlaf jüngerer Kinder: Somn. 457a 3ff. 

„keine Träume“: Genau genommen bietet das vorhergehende keine Erklärung dafür, daß gar 
keine Träume entstehen, sondern nur dafür, daß sich der Inhalt des sensitiven Stimulus verän- 
dern kann. Die hiesige Aussage (die übrigens wie eine — vielleicht aufgrund von 462b 5 - später 
eingeschobene Parenthese aussieht) steht also in problematischem Verhältnis zu yiveodaı ovv- 
erc: denn bei der Traumlosigkeit muß man offenbar annehmen, daß der sensitive Eindruck das 
Wahrnehmungsprinzip gar nicht erreicht. Dieses Problem ließe sich auf zwei verschiedene 
Weisen lösen: Entweder deutet man die „Kontinuität jeder Bewegung“ in einer abstrakteren 
Weise, wobei eine bestimmte Bewegung (d. h. eine Stimulierung des Sinnesorgans) immer wei- 
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tergeht - so daß sie, wenn die verwirrende Bewegung im Körper aufgehört hat, immerhin zum 
Wahrnehmungsprinzip gelangt (s. oben) ~ oder man faßt ծւծ als bezüglich des Satzteils yivovraı 
qavegai хадотарёутс тйс таоаҳӣс auf: Dadurch, daß das Erscheinen der Bewegungen mit 
dem Ausmaß von Verwirrung im Körper zusammenhängt, ergibt es sich auch, daß Menschen, 
bei denen es viel Bewegung im Kórper gibt, keine Traumbilder haben. Aber keine dieser Lósun- 
gen ist wirklich befriedigend, und die Tatsache, daß Aristoteles im folgenden Satz mit einem 
neuen Vergleich einsetzt, könnte ein Anzeichen dafür sein, daß die Wirbelanalogie sich für das 
Nichterscheinen von Traumbildern als unangebracht erweist. 

461a 13-14 „denn (in diesen Fällen)... Wärme“ (xoXMn yào ... Өвонбттто.): Hier bezeichnet 
fj xívrots nicht die Sinnesbewegung, sondern die körperliche Bewegung oder Verwirrung (vgl. 
unten a 24), also den die Sinnesbewegungen störenden Widerstand (dvtixgovang). Übrigens ist 
es zweifelhaft, ob sich diese Erklärung auch auf die Traumlosigkeit jüngerer Kinder bezieht, 
denn es sieht so aus, daß in diesem Fall starke körperliche Regung zwar der Grund der Traumlo- 
sigkeit ist, diese aber nicht notwendig mit der Verarbeitung уоп Nahrung, sondern mit der 
allgemeinen physiologischen Beschaffenheit junger Leute zu tun hat (vgl. Mem. 453b 6). Aber 
vielleicht soll man es so auffassen, daß das, was jeder Mensch erfährt, wenn er kurz nach dem 
Essen einschläft, bei jungen Menschen strukturell ist: Daß es viel Bewegung im Körper gibt, die 
durch die Ausdünstung (&vaOvyu(aocic) von Nahrung produziert wird; vgl. auch unten 462b 5ff. 

Zum Einfluß übermäßiger Bewegung im Körper auf kognitive Vorgänge vgl. Mem. 450b 6 
und 453b 4ff. - Zum Verhältnis zwischen Ernährung und Wärme s. Somn. 456b 21: Aufnahme 
der Nahrung im Körper bringt eine „Ausdünstung“ (&vaOvu(aotc) der Nahrung und eine 
Wärmezirkulation vom Herzen zum Gehirn mit sich (über alle Einzelheiten dieses Vorgangs 
und die damit verbundenen interpretativen Schwierigkeiten s. Wiesner 1978, 251ff.). 


a 14-30 Paraphrase: Da das Träumen darauf beruht, daß Bewegungen von den Einzelsinnen 
zum Wahrnehmungsprinzip geführt werden, während ihrer Beförderung aber von physiologi- 
schen Faktoren in ihrer Form beeinflußt werden können, läßt sich das Erscheinen von Traum- 
bildern mit der Reflexion von Bildern in bewegtem bzw. erstarrendem Wasser vergleichen. 
Denn wenn man eine Flüssigkeit stark bewegt, erscheint bald gar keine Abbildung des darin 
gespiegelten Gegenstands, bald aber, wenn eine erscheint, ist sie ganz verzerrt, so daß die 
Abbildung ganz anders aussieht als der wirkliche Gegenstand; kommt aber die Flüssigkeit zum 
Stillstand, so sind die Abbildungen rein und klar. In gleicher Weise gilt das auch für die Bilder im 
Schlaf: Bald werden die von den Sinneswahrnehmungen hervorkommenden Bewegungen (wel- 
che für die Gestaltung der Traumbilder verantwortlich sind) ganz unsichtbar gemacht, weil die 
bereits erwähnte physiologische Bewegung (durch Wärme und Ernährung) zu stark ist; bald 
aber erscheinen verwirrte und monströse Gesichter, und es entstehen schwache Traumbilder. 
Dies ist z.B. der Fall bei Melancholikern, Fiebernden und Trunkenen; denn alle derartigen 
Affektionen bringen eine Luftentwicklung mit sich, welche viel Bewegung und Verwirrung im 
Kórper bewirken kann. Kommt aber (in den Wesen, die Blut haben) das Blut zur Ruhe und 
scheidet es sich, dann bewirkt die erhaltene Sinnesbewegung, die vom jeweiligen Sinnesorgan 
stammt, daß kräftige Traumbilder erscheinen: Es stellt sich dem Schlafenden eine Erscheinung 
ein, սոմ er meint, daß er etwas sieht, hört oder mit einem anderen Sinn etwas wahrnimmt: Dieser 
Eindruck beruht also darauf, daß Bewegungen vom Gesicht, vom Gehör oder von den sonstigen 
Sinnen zum Wahrnehmungsprinzip geführt werden. 

Die Struktur dieses Abschnitts ist folgende: Zuerst wird eine Analogie geboten (a 14—17); in 
а 17 (oto жой) setzt die Anwendung der Analogie auf den Schlafzustand ein, welche erst in a 30 
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(оісӨттђоѓоу) beendet ist (irreführend Gallop, der in 461a 25 einen neuen Absatz beginnen 
läßt). Sowohl in der Analogie wie in der zu veranschaulichenden Situation werden drei Lagen 
unterschieden: [1] Die Bewegung ist so stark, daß gar kein Bild erscheint; [ii] es entsteht zwar ein 
Bild, aber in ganz verzerrter Form; [iii] wenn aber die Bewegung aufhört, entstehen reine und 
klare Bilder. [i] und [11] können beide unter denselben Bedingungen vorkommen (бте uév ... ÖTE 
ծծ), [iii] folgt zeitlich auf eine dieser beiden (ўоєџўсоутос̧ ôé [17] ... zadıotauevov 64 [25]). 

a 14-15 „Daher kommt es ... keine Abbildung erscheint“ Core xaðáneo Ev uo ... 
816010): „Daher“: Zur Explikation von Aua s. obenstehende Paraphrase. Zu dieser Analogie 
vgl. Div. 464 b 12ff.; zu ihrem Zweck in der hiesigen Argumentation s. vor. Anm. 

Daß gar keine Abbildung entsteht, soll die Behauptung vorbereiten, daß gar kein Traum 
erscheint (a 20-21) — was, wie gesagt, im Widerspruch zum yiveodaı ovvex@g von a 10 zu 
stehen scheint: In dieser Hinsicht ist die Analogie mit Wirbeln also nicht hinreichend, was 
erklärt, warum ein anderer Vergleich eingeschoben wird. 

a 16 „зо daß зе... ähnlich ist“ (ote ` 6080. &AXotov Tj оду 80155): d.h. „anders als (das, 
dessen Abbildung) sie ist“; anders Rolfes: „so daß das Ding, das sich abspiegelt, anders aussieht, 
als es ist“. 

а 17 „wenn aber die Flüssigkeit ... erscheinen“: Bei ўоғиўоаутос̧ ist (то? 7/003), bei 200004 
xai (aveo ist (666010 qaíverau) zu verstehen. 

а 17-20 „Ähnliches auch im Schlaf... unsichtbar gemacht“ (oto xai &v 1 xadeldeıv ... 
&qavitovvat zópurav): Hier beginnt die Anwendung der Analogie auf den Schlafzustand. 
Deutlichkeitshalber wird an dieser Stelle in der Übersetzung mit einem neuen Satz eingesetzt. 

„die Erscheinungen und die zurückgebliebenen Bewegungen“: tà фоутбоџота und ai Unö- 
honot xiwrjoeus xt1À. sind nicht zwei verschiedene Entitäten: Die genannten Bewegungen (vgl. 
oben 460b 29) sind es, welche die endlichen Traumbilder (фаутбсиота) konstituieren (vgl. 
unten 462a 29—30), Die Formulierung ist als eine Prázisierung zu betrachten, weil sich in der 
zuerst beschriebenen Situation (а 19-20) gar keine Erscheinungen einstellen. Zu xóXovxoi vgl. 
oben 460b 2 (£uu£ver) und unten 461b 21 (bmökeınno): Es handelt sich um Bewegungen, die 
nach dem Aufhóren der aktuellen Sinneswahrnehmung in den Sinnesorganen zurückgeblieben 
sind (vgl. dazu auch 460b 30 £vunáoyovow). 

„durch die genannte Bewegung, weil diese stärker ist“ (бло ue(Govoc obong тйс ғіотиёутс 
xıvnoswcg): Gemeint ist die іп a13 erwähnte Bewegung im Körper; erneut findet sich die 
zweifache Verwendung von x{vnous, sowohl für die Sinnes- „Bewegung“ wie für die ihr entge- 
gengestellte Bewegung im Kórper. 

а 21 „bald aber erscheinen ... monströs“ (Öte A vevagayuévat paivovta ai Ówsig xai 
ՂՏՕՕՆԱծՏԼՏ): барс kann sich nur auf die Gesichter, die man im Schlaf sieht, beziehen (vgl. auch 
Div. 463 b 17). Daß zuerst von Abee, später von ԷՄՍՀԽՆԱ geredet wird, ist als eine Präzisierung 
zu betrachten: Zuerst in dem Sinne, daß Träume keine wirklichen visuellen Erfahrungen sind 
und außerdem auch auf die Ergebnisse der anderen Sinne zurückgehen; zweitens, weil nicht 
jedes visuelle Erlebnis im Schlaf ein Traum ist (vgl. unten 462a 17-19). - Zum Ausdruck vgl. 
[Hipp.] VM 10, 4: &Evunvıdlovon tetapaypeva te xai ӨоохВодға. 

а 22 „und die Träume sind nicht kräftig“ (xai oùx Eppwue£va тй £vórx via): &ooopéva bedeu- 
tet „stark“, „kräftig“, „stabil“, „gesund“, ovx ёоооцёуа also „schwach“, „instabil“, „krank- 
haft“, „morbide“; dasselbe Wort findet sich unten in 227 Gemeint werden entweder „krank- 
hafte“, d. հ. phantastische, irreale Vorstellungen, oder „instabile“, d.h. unklare, fluktuierende 
Vorstellungen: Im Hinblick auf den Kontrast mit £ppwu£vo in a27 wohl das letzte. 

Zum Text: ох ёоооиёуа (und &powu£va in a27) ist die Lesart von © n, welche von den 
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meisten Auslegern übernommen wird; die andere Hss.-Klasse hat in a22 78090"0, in a27 
ёоооиёуа. Drossaart Lulofs und Ross drucken aber in a22 о?х eipöueva und in a27 eigóueva, 
was sie als eine Konjektur bezeichnen und was, aufgefaßt als „nicht fließend“, „nicht einheit- 
lich“, „nicht kohärent“, einen guten Sinn gäbe. Nun ist nicht ganz sicher, ob es sich hier um eine 
Konjektur oder um eine Lesart handelt: Siweks Apparat weist darauf hin, daß es in der Hs. Е an 
dieser Stelle verschiedene Fassungen gibt, von denen ox eioöueva eine zu sein scheint (neben 
den offensichtlich inakzeptablen Lesarten ох ғіооомёуа, oùx éoóugva und ох ёофиєуо; s. 
auch den Apparat von Drossaart Lulofs). Shankman, die diese Hs. in Paris nochmals kollatio- 
niert hat, bestätigt dies, fügt jedoch hinzu, daß die Hs. schwer lesbar ist und daß kaum festzustel- 
len ist, ob eipöneva die ursprüngliche Lesart oder eine später angebrachte Verbesserung ist. 
Auch Bekker (арр. сг. zu a 27) und Bussemaker erwähnen eioöueva als Variante, und aus 
Pachymeres, der hier (in der lateinischen Fassung) ,inconcinna insomnia^ hat, Priscianus 
Lydus, der a 27 als „consequentia et ordinata insomnia“ wiedergibt, und Vatablus, der mit 
ingrata" bzw. ,grata insomnia" übersetzt, scheint ebenfalls hervorzugehen, daß es sich hier um 
eine überlieferte Lesart handelt. 

Aber auch wenn ox eigöueva überliefert ist, ist es keineswegs selbstverständlich, daß es im 
Vergleich zu oùx &powu&vo den Vorzug verdient: Es ist unsicher, ob eipöueva („fließend“) 
wirklich „einheitlich“, „kohärent“ bedeuten kann. Shankman schreibt: „dreams strung togeth- 
er, i.e. coherent“, aber da liegt gerade das Problem (man könnte es ja ebensowohl als „ver- 
schwommen“ deuten, also gerade das Gegenteilige von Zoouuëvo), Sowohl Drossaart Lulofs 
wie Shankman verweisen auf Rhet. 14092 25ff., wo aber gerade der (inhaltlich) inkohärente 
Charakter der Аё&1с eipon£vn hervorgehoben wird: Aéyw ծէ eipou£vnv, fj ՕՍՏԽ &yeı véAoc 
so отцу, ду un то лобүна Aeyóuevov veXevo0f]. Sot, ծծ @т|дёс ià tò änergov (s. Cope/ 
Sandys z. St. und unten Anm. zu 464b 4-5). Im Hinblick hierauf wäre wohl an oùx ёоооцёуа 
festzuhalten (eioöuevo im Sinne von „genannt“ kommt nicht in Frage, ebensowenig wie die 
anderen Varianten 00x Epöneva und ovx Epwuevo). Auffällig ist aber auch, daß die meisten Hss. 
(aß үё = P sowie Michael und Sophonias) hier xeipova statt ойх &powu£va lesen, in a27 aber 
Epowue£vo haben, so daß die Vermutung naheliegt, daß ох &£pocuéva in a22 eine Glosse für das 
für einen Kopisten offenbar inakzeptable xeipova ist. In a 22 wäre dann yeipova als lectio 
difficilior zu präferieren; außerdem ließe sich die Veränderung von xeipova aus ойх ёоооурёуа 
nicht leicht erklären (die Ausführungen des Drossaart Lulofs [1947, I, Ixiii-Ixiv] über die Mög- 
lichkeit, daß xeigova aus oox eipöneva entstand, sind mir zu spekulativ). Die Bedeutung wäre 
dann „inferiore“, „schlechte Träume“. 

Ausschlaggebende Argumente für xeipova oder ops, £ppwu£va lassen sich nicht finden: Das 
zweite scheint inhaltlich akzeptabler, denn die Kombination von xeipova mit tà £vónvia sieht 
besonders merkwürdig aus und läßt sich nicht mit Parallelstellen belegen; dagegen ist einzuwen- 
den, daß sie für Michael und Sophonias offenbar einen guten Sinn gab. Paläographische Gründe 
sprächen für xeipovo. 

461a 22-23 „wie bei Melancholikern ... Trunkenen* (otov votc uelayxokıxoig ... оѓќуоиё- 
vorig): Melancholiker, Fiebernde und Trunkene werden als Beispiele von Menschen genannt, bei 
denen die Traumbilder verwirrt, monstrós und nicht kräftig sind. Dies hat, so heißt es, seinen 
Grund im luftartigen Charakter dieser Affektionen, der eine starke Verwirrung im Kórper mit 
sich bringt, durch die die sensitiven Bewegungen verzerrt werden. Die Melancholiker wurden 
bereits in Somn. 457a 27 als „wenig zum Schlafen geneigt“ charakterisiert, weil es bei ihnen 
wegen der Kälte der schwarzen Galle wenig Ausdünstung (die Ursache des Schlafes) gebe. Um 
die beiden Aussagen miteinander in Einklang zu bringen, muß man also annehmen, daß, wenn 


Kapitel 3 221 


die Melancholiker dann einmal schlafen, ihnen verzerrte Traumbilder erscheinen und дай der 
Grund dieser Verzerrung nicht (wie man vielleicht aus a 13-14 schließen würde) in der durch die 
Verarbeitung von Nahrung bewirkten Wärmeentwicklung, sondern in der mit der Veranlagung 
der Melancholie einhergehenden Luftentwicklung liegt. Aber Aristoteles hat sich nicht darum 
bemüht, durch Präzisierung aller physiologischen Einzelheiten des Melancholikers den Ein- 
druck eines Widerspruchs wegzunehmen. Etwas Ähnliches gilt für die paradoxe Tatsache, daß 
hier den Melancholikern verwirrte und instabile Traumbilder zugeschrieben werden, sie später 
jedoch (Div. 463b 17ff. und 464a 32ff.; vgl. auch EE 1248a 39—40) wegen ihrer klaren und 
prophetischen Tráume hervorgehoben werden (zu diesem scheinbaren Widerspruch s. Anm. zu 
diesen Stellen). 

Zum aristotelischen Begriff der Melancholiker s. van der Eijk 1990a und die dort zitierte 
Sekundärliteratur (da nicht erwähnt: Roussel 1987). Bezüglich der Träume der Melanchohker ist 
noch eine Aussage in der hippokratischen Schrift De morbis relevant (П 72, Լ. VII 110): 
Menschen, die an фооут(с (eine Art Hypochondrie) leiden, haben in ihrem Schlaf Angstvorstel- 
lungen und sehen manchmal auch Verstorbene (deinata ... xai Öveipata poßeod xai rovc 
теӨухӧтос̧ &viore). Es handelt sich offenbar um ein in Aristoteles’ Zeit allgemein erkanntes 
Merkmal der Geisteskranken (dazu Lerza 1986). 

„Fiebernden“: vgl. oben 460b 11 und die dazu genannten Belege (vgl. auch Horaz, AP 7-9). - 
»Irunkenen*: Zur Assoziation mit den Melancholikern vgl. EN 11522 15ff. (Unbeherrscht- 
heit); 1154b 11f. (Empfänglichkeit für körperliche Lüste) und die Analogie zwischen Melan- 
cholie und Trunkenheit in Probl. 9532 33. 

a 23-25 „denn weil alle derartige Affektionen ... Verwirrung“ (лбута үйо tà 104010 ráðn 

. tapayıyv): Weil die genannten (und offenbar auch vergleichbare: toLaüta) Zustände im 
Kórper eine Luftentwicklung mit sich bringen, tritt bei der Befórderung der sensitiven Stimuli 
zum Herzen Verwirrung auf (die drei genannten Affektionen haben gemeinsam, daß sie alle 
auch das geistige Funktionieren beeinträchtigen). rveuvnarwöng kann „luftarug“, „Luft enthal- 
tend“, „mit Luft einhergehend“ oder „Luft produzierend“ bedeuten; vgl. Sens. 445a 26; Somn. 
457a 16. Die Bedeutung „mit Atembeschwerden“ (asthmatisch), die sich im Corpus Hippocrau- 
cum findet (z.B. Epid. IV 5; Լ. V 166, 2 und 170, 8) ist bei Aristoteles nicht belegt (s. op de Hipt 
1972, 155, 266 ff.). Hier bedeutet es wohl „Luft produzierend*. 

Zur Verbindung von Melancholie mit Luft vgl. Probl. XVIII 1; XVIII 7; IV 30; vgl. auch 
XXX 14; XXX 1; 953b 23ff.; 955a 35; Diokles Fr. 43 W. - Trunkenheit und Luft: Somn. 457a 
16; Probl. 953b 27. Ein Zusammenhang zwischen Fieber und Luft ist bei Aristoteles sonst nicht 
belegt, aber zutreffend ist wohl die Erklärung des Albertus Magnus: „ео quod materia febris 
obscuro fumo sursum vaporat, et caliditate sua formas commiscet“. 

a 25-26 „Wenn aber in den Wesen ... scheidet“ (Ko810raguévov Aë xai dLaxgLvou£vov ro 
оїнотос ѓу тоїс Evainoıs): xa8vovauévou korrespondiert mit rjoeurjoavtoc in а 17 Von der 
Rolle des Blutes ist in dieser Schrift bisher noch nicht die Rede gewesen. Der Ausdruck èv тос 
ёуо{но1с ist vielleicht lediglich formelhaft (wie häufig in den biologischen Schriften: Wenn von 
Blut gesprochen wird, gilt das natürlich nur für die Lebewesen, die Blut in sich haben), erinnert 
aber zugleich auch daran, daß die Abhandlung über Träume - gemäß der Zielsetzung der Parva 
Naturalia: Sens. 436a 12ff. - sich im Grunde nicht auf menschliches Träumen beschränkt, 
sondern auch für andere Lebewesen gilt. Zur Frage, ob das Träumen nach Aristoteles allen 
Lebewesen gemeinsam ist, s. 5.51. 

Aus xa&utapgévov TOD aiuatog geht hervor, daß es das Blut ist, in dem die im vorhergehen- 
den genannte verwirrende Bewegung stattfindet (vgl. auch Somn. 456b 4; zur Rolle des Blutes in 
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der Erklärung des Schlafes s. Wiesner 1978, 263ff.). Da das Blut wahrscheinlich auch als Ver- 
mittler der Sinnesbewegungen zum Herzen dient (s. unten zu 461b 11-12), leuchtet ein, daß 
Verwirrung im Blut die Qualität der Traumbilder beeinträchtigt und daß erst, wenn diese 
Verwirrung zu Ende kommt, die Sinnesbewegungen ungestórt zum Herzen gelangen kónnen. 

Von einer Scheidung (dÖ1axpıvou&vov) des Blutes ist in Somn. 458 а 10ff. die Rede: Es handelt 
sich um eine Scheidung zwischen dem dickeren (und wohl trüberen) und dem reineren Blut (xó 
t£ OWNATWÖEOTEROV aipa xai хадаофотатоу), bei der das feinste und reinste zum Haupt 
geführt wird, das dicke und trübe zu den niedrigeren Teilen des Körpers. Daß auch diese 
Tatsache für das Entstehen klarer Traumbilder relevant ist, steht mit anderen Stellen in Einklang, 
wo Aristoteles den Belang von Feinheit und Reinheit des Blutes für das genaue und klare 
Funktionieren der Sinneswahrnehmung (und sogar der Vernunft) betont (vgl. PA 648a 2ff.; 
650b 18ff.; vgl. auch die hippokratische Schrift De flatibus 14). Problematisch ist aber, daß an 
der Stelle in Somn. 458a 10ff. die Scheidung des Blutes als Grund des Erwachens bezeichnet 
wird, hier aber als Grund des Erscheinens der hellen Träume; die einzige Möglichkeit, diese 
Aussagen miteinander in Einklang zu bringen, ist anzunehmen, daß diese Scheidung ein Vor- 
gang ist, der eine Weile andauert: Während sie sich vollzieht, entstehen Träume; erst wenn sie 
vollendet ist, erwacht man. Das Träumen würde sich dann erst in einer späteren Phase des 
Schlafes einstellen, wenn der Schlafende schon auf dem Weg zum Erwachen ist (vgl. Somn. 457b 
27: nal ёлілғсду uèv (sc. TÒ 0£ouóv) Exrvorav noret, ՍՕՆՏՕՕՄ ծէ qavvaotav). Vgl. hierzu die 
Verwendung des Aorists in Somn. 458a 12 und a 22: Aià ёё tò yiyveodaı AÖLAXELTWTEDOV TÒ 
aia HET trjv тўс тоофўс лоосфообу, б блуос yiyvexau, Ёос àv ÖLAHELIT| 100 ainaTog TÒ иёу 
ходаофтеооу tic тй буо, TÒ È Өолеофтғооу 816 TO xátw (dagegen aber Phys. 259b 13: 
OÓtaxorvouévng [sc. тїс vooqfic] A &ys(povta). 

461a 26-27 „bewirkt das Bewahrtbleiben der Bewegung ... kräftig sind“ (owLouevn тфу ato0n- 
и@тоу ў xívnotg ... Ta £vóxvio): Das ,Bewahrtbleiben* (оф обон) der Bewegung bezieht sich 
darauf, daß sie die in den vorigen Zeilen erwähnten störenden Einflüsse durchsteht und sich zum 
Wahrnehmungsprinzip durchsetzen kann. Der Satz schließt also inhaltlich an das ovvexóg 
yiveodaı aus a 10 an. Die Struktur des Satzes ist so aufzufassen, daß vàv atoO0rnóvov Тү Xivnoıg 
Subjekt ist (es ist kurzer Ausdruck für das in a 18 genannte at xıvocıs ai йло vàv alodnudTwv) 
und die Bestimmung ёф’ &xéotov тфу aicðntnoiwv damit zu verbinden ist (anders Lanza, der 
sie mit owLoye&vn verbindet: „conservato da ciascun organo di senso“; dagegen ist aber einzu- 
wenden, daß die Verbindung owLeıv &xó meistens „retten aus“, „befreien von“ bedeutet [s. LSJ 
ѕ.у.], was hier schlecht paßt). Die prominente Stellung des Partizips офбоџрёут zeigt an, daß 
darauf die Betonung liegt: „Die Tatsache, daß die Bewegung der Sinneswahrnehmungen vom 
jeweiligen Sinnesorgan erhalten bleibt, bringt...“ (so Beare; Hett) oder (weil vielleicht nicht alle 
Bewegungen bewahrt bleiben) „wenn die Bewegung erhalten bleibt“ (Laurenti; Tricot). 

Die Erwähnung von „jedem der Wahrnehmungsorgane“ hängt damit zusammen, daß es sich 
beim Träumen nicht nur um visuelle Bewegungen handelt, sondern auch um Bewegungen, die 
von den anderen Sinnesorganen stammen. Von den verschiedenen Varianten für аісӨттоіоу 
käme nur аісӨўоғо»у (gelesen von a В y 8) in Betracht: vgl. unten 461b 4; aber im Hinblick auf 
a 30 ist atoOntmotov zu erhalten. 

„daß die Traumbilder kräftig sind“: Zur Bedeutung von &ppwu£va und der möglichen 
Variante eipoueva s. Anm. zu a 22. 

a 27-29 „wie daß etwas erscheint ... geführt werden“ (xai palveodai ti xai ðoxeîv ... 
(200817): Die Struktur des Satzes ist folgende: Die Infinitive paiveodai tı xai 6oxsetv sind von 
noet abhängig und stehen mit ёрооџёуа tà Evünvia auf gleicher Linie (тє... xai); von 6oxeiv 
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sind dann die Infinitive бобу ... åxoúsıv abhängig. Subjekt bei qaíveoO0ou ist vt, Subjekt bei 
Óox£iv ein zu ergänzendes „man“ oder „der Träumer“ (so richtig Drossaart Lulofs | 1947, I, lxiv- 
lxv], dessen Konjektur ti te xai aber unnötig ist). 

Die Unterscheidung zwischen paiveodaı und doxetv läßt sich im Deutschen nicht adäquat 
wiedergeben; sie kehrt unten in 461b 5 und 462a 2 wieder. In der Übersetzung ist die persónli- 
che Konstruktion (etwa: óoxoóuev бобу) immer mit „wir meinen, daß wir sehen“, die unper- 
sónliche (z. B. tò £v ӧбо ðoxeî etvat) mit „man meint, daß das Einfache zweifach ist“ wiederge- 
geben. Letzteres fordert also im Deutschen eine Umstellung der Konstruktion (eigentlich: „das 
Einfache dünkt einen zweifach“, d.h., „das Einfache bewirkt, daß man es für zweifach hält“). 
Die Unterscheidung war bereits oben in 460b 16ff. vorbereitet worden, wo von Erscheinen und 
Beurteilen (xoívew) geredet wurde (s. Anm.): Es stellt sich dem Tráumenden eine Erscheinung 
(фбутасџа) ein, und es stellt sich der Gedanke ein (ёохеї), daß er sieht, hört usw. Aristoteles 
unterscheidet also zwei Momente: Das Erscheinen einer sensitiven (visuellen, akustischen usw.) 
Bewegung und die Meinung oder Beurteilung dieser Erscheinung durch den Wahrnehmenden 
(z.B. ob er es als eine wirkliche Wahrnehmung oder als ein Traumbild, als etwas Wirkliches oder 
etwas Unwirkliches betrachtet; vgl. unten 462a 5ff.). Dieses Óoxeiv kann richtig, aber auch 
verfehlt sein (vgl. auch An. 428b 2-3). Zu dieser Unterscheidung vgl. auch EE 1235b 27: 616 xai 
TÒ ծն Ópg£xtuxóv, PALVOHEVOV удо т &éyaOóv' voic u£v yàp Óoxst, totg ОЁ «aíverat x&v un 
Dos (où үйо £v taùt ts wuxfic ў фоутасіа xai ў дбЕа). An dieser Stelle aus EE wird die 
Verwendung von Öoxelv mit einer Tätigkeit der Meinung (8650) in Verbindung gebracht. Dies 
ist vielleicht bedeutsam für die Frage, ob das Wahrnehmungsprinzip oder die Meinung die 
Traumerscheinungen beurteilt, und daher auch für die Frage, ob das Tráumen beim Menschen in 
derselben Weise vor sich geht wie das Tráumen bei anderen Lebewesen; s. dazu Տ. 50). Es zeigt 
sich hier auch, daß der Unterschied zwischen paiveodaı und бохеїу sowohl im Wachzustand 
wie im Schlafzustand aktuell ist. 

„wegen der Bewegungen vom Gesicht ... werden“ (ё1й u£v và And тїс yews xataqeoó- 
ueva): tà xavaqeoóueva bezieht sich auf sensitive Stimuli; zum Gebrauch des Verbs s. oben 
461a 7 

a 29-30 „und in einer ähnlichen Weise... Wahrnehmungsorgane^ (önoLwreönwg ծՏ xoi ало 
тоу dÄ Aug aio8ntmoíov): D. h., auch die Stimuli, die in den anderen Sinnesorganen zurückge- 
blieben sind, werden im Schlaf zum Prinzip der Wahrnehmung geführt und bewirken das 
paiveodai т. xai ĝoxeîv. In Abweichung von Siweks Text verdient es den Vorzug, nach 
à&xobsw ein Kolon zu setzen und nach ato8ntnoíov einen Punkt; denn der folgende Satz erklärt 
nicht, daß auch bei den anderen Sinnen etwas Ähnliches geschieht, sondern daß überhaupt bei 
allen Sinnen das дохеѓу darauf beruht, daß Bewegungen zum Zentralsinn gelangen. Zur Ver- 
wendung von броотоблос in vergleichbaren Kontexten (wo Aristoteles ziemlich lapidar sagt, 
daß es auch für die anderen Fälle so gilt, ohne daß es ganz klar ist, wie man sich dies in diesen 
anderen Fällen vorzustellen hat) s. Int. 21b 26; An. 404b 21. 


a 30-b 7 Paraphrase: Die Tatsache, daß, wenn der Schlafende zu sehen oder zu hören oder 
überhaupt wahrzunehmen meint, dies darauf beruht, daß die fraglichen sensitiven Bewegungen 
von den Sinnesorganen zum Prinzip der Wahrnehmung gelangen und sıch ıhm manifestieren, 
erhellt sich daraus, daß dies auch der Mechanismus ist, kraft dessen wir im Wachzustand zu 
sehen oder zu hören glauben. Und es ist auch dieser Mechanismus, auf dem im Wachzustand 
Sinnestäuschungen beruhen: Denn wenn man meint, das Gesicht werde bewegt, obwohl das 
nicht der Fall ist, oder wenn man zwei Objekte zu fühlen glaubt, obwohl es nur eines gibt, 
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beruht das darauf, dafs Bewegungen, die diesen sensitiven Inhalt reprásentieren, das Wahrneh- 
mungsprinzip erreichen. Denn für jeden Einzelsinn gilt, daß sich das Wahrnehmungsprinzip 
über die vom betreffenden Sinn her kommende Bewegung ausspricht — es sei denn, daß ein 
anderer Einzelsinn, der mehr Autoritát hat als der Sinn, bei dem sich die betreffende Bewegung 
einstellt, dem Ergebnis dieses Sinnes bereits widerspricht. Unter allen Umständen findet also 
eine Erscheinung statt, aber nicht in allen Fällen hält man eine Erscheinung für wirklich, d. h., 
nicht in allen Fällen läßt man sich von einer falschen Erscheinung beirren: Das ist nur der Fall, 
wenn die beurteilende Instanz versagt oder nicht normal funktioniert. 

Dieser Abschnitt beabsichtigt, die zwei unterschiedenen Vorgänge des „Erscheinens“ und des 
„Meinens“ physiologisch näher zu erklären. Dies geschieht mit Hilfe einer Analogie mit dem 
Wachzustand. Zugleich wird auch erklärt, worauf verfehlte Meinungen über Wahrnehmungen 
oder Erscheinungen beruhen: Letzteres bereitet den anschließenden Abschnitt über die Täu- 
schung im Schlaf vor. 

461a 30-b 1 „Denn dadurch, daß von dort her ... wahrnimmt“ (Тф u£v үйо &xeidev ձՓւ- 
ху обон tijv хіутоу ... xai `ԼՕ06Խ8000.): Zur Interpunktion s. vor. Anm. Dieser Satz 
besagt, daß auch dann, wenn man im Wachzustand etwas wahrzunehmen meint (sei es zu Recht, 
sei es zu Unrecht), dies darauf beruht, даб eine sensitive Bewegung von den Einzelsinnen zum 
Prinzip der Wahrnehmung gelangt. Die Betonung liegt auf «oi &yonyoowg, und der Satz erklärt 
das in a 28-29 Gesagte (дохғїу ... (200087). Nach Siwek bezieht sich dieser Satz bereits auf 
verfehltes Meinen, also auf Täuschungen: „Etiam in statu vigiliae subiectum [illusorie] putat se 
videre“; hiervon wären die in b 1-3 genannten Fälle Beispiele. Diese Auffassung wäre mit der für 
Aristoteles fast automatischen. Assoziierung von Táuschung und Traum zu begründen (vgl. 
458b 26-29). Dies scheint aber unnötig, weil doch nach Aristoteles auch für richtige Beurteilun- 
gen eines sensitiven Stimulus gilt, daß sie auf dem Eintreffen des Stimulus beim Wahrnehmungs- 
prinzip beruhen: Die (Un-JRichtigkeit einer Beurteilung hängt mit den in b 6-7 gemeinten 
Umständen zusammen. — „von dort her“ (&xe(8ev): von den Einzelsinnen her. 

b 1-2 „und weil ... nicht bewegt wird“ (xai дій tò тўу бару èviote xıveiohoı Óoxstv, où 
xwovpgévnv, бобу qauév): Dieser Satz ist in mehreren Hinsichten merkwürdig. Auf den ersten 
Blick scheint er an den vorangehenden anzuschließen, indem er ein konkretes Beispiel davon 
gibt, daß man aufgrund des Eintreffens einer Bewegung beim Wahrnehmungsprinzip wahrzu- 
nehmen meint. Zwar wird nicht ausdrücklich gesagt, daß auch die hier gemeinte Erfahrung 
darauf beruht, daß eine Bewegung zum Wahrnehmungsprinzip gelangt, aber dies ist aufgrund 
der Verwendung von ðoxeîv und von фаңёу wohl mit Recht aus dem vorangehenden Satz zu 
ergänzen. Das Merkwürdige ist aber, daß die Tatsache tò тђу баргу viote xıveiohon дохеѓу, où 
xıvovuevmv als Erklärung dafür geboten wird, daß „wir sagen, daß wir sehen“: Da aber sowohl 
Öoxelv wie pan£v sich auf die Beurteilung einer Erscheinung beziehen (vgl. 460b 21), sieht die 
Erklärung wie eine Tautologie aus („dadurch, daß wir — obschon zu Unrecht - zu sehen meinen, 
meinen wir zu sehen“). Vielleicht hängt dies mit dem etwas unüblichen Sinn, in dem das Verb 
öoxelv hier gebraucht wird, zusammen: Aristoteles möchte hier lediglich seine Terminologie 
erklären. Ein wahrscheinlicherer Grund für diese Formulierung ist aber, daß es sich in diesem 
Beispiel um eine Täuschung handelt und daß dieses Beispiel sich physiologisch nicht so einfach 
erklären läßt; denn genaugenommen ist von einer Bewegung des Gesichts (und von einem 
Eintreffen einer Bewegung des Gesichts beim Zentralsinn) gar nicht die Rede. In dieser Hinsicht 
stellt sich die Frage, wie ob xıvouu&vnv zu verstehen ist: Wenn dies im Sinne der ‚sensitiven‘ 
Sumulierung aufgefaßt wird, kann von einem „Nicht-bewegt-Werden“ nur dann die Rede sein, 
wenn das (Nicht-)Bewegt- Werden durch einen äußeren Gegenstand oder durch einen anderen 
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Gegenstand als den, den man zu sehen glaubt, gemeint ist (d. հ. daß man auf eine andere Weise 
»bewegt" wird [= eine sensitive Stimulierung erleidet], als man glaubt, bewegt zu werden): Denn 
auch bei einer Täuschungserfahrung muß eine Bewegung stattfinden, um diese Erfahrung her- 
vorzubringen (s. oben 460b 23-25 où uóvov TOO aio8q100 xivovuévov qaíverau AÖNTOTE, 
аЛ xai тїс alodNoewg Aıvouu£vng oc), Eine andere Möglichkeit wäre, daß où xıvov- 
Hëvm in einem konkreteren Sinn von „nicht in Bewegung gebracht werden“ aufzufassen ist: vgl. 
oben 460b 22-27 und das dort (Anm. zub 26-27) genannte Beispiel des fahrenden Zuges. Die 
Verwendung von Óoxeiv hängt mit der dortigen von «apév zusammen: Es handelt sich um eine 
Situation, in der wir eine Erscheinung (zu Unrecht) für wirklich halten: vgl. die Verwendung 
von xoívew in 460b 22. 

Auffällig ist weiterhin, daß es hier ein Beispiel einer verfehlten Meinung betrifft: Manchmal 
scheint es, als ob das Gesicht bewegt wird, obwohl dies in Wirklichkeit nicht der Fall ist, d. h., 
wir glauben, etwas zu sehen, was nicht da ist. Es findet im Text eine unauffällige Verschiebung 
statt von einer neutralen Situation (b 1: бохғї бобу xai &xobsw, ohne explizite Angabe, daß es 
sich um ein falsches ĝoxeîv handelt) zu einer, in der eine Täuschung stattfindet. Dies bereitet 
schon die Analogie zwischen Sinnestáuschung und Träumen vor, die in b7 explizit eingesetzt 
wird. Die hier erwähnten Beispiele sind deshalb relevant, weil auch das Träumen kein wirkliches 
„Wahrnehmen“ ist. 

b 2-3 „und weil der Tastsinn ... das Einfache sei zweifach“ (xai тф тўђу @фїүу 690 жут] 
ՏՆՕ легу то Ev ծՍՕ Öoxet): Dies bezieht sich auf das in 460b 20-22 genannte Experiment (s. 
Anm.); auch hier handelt es sich um ein Beispiel einer Täuschung (obwohl in 460b 20-22 gesagt 
wurde, daß in diesem Fall das Gesicht der „Nachricht“ des Tastsinns widerspricht). Zum 
Gebrauch von £(ooyyéAXew bei der Sinneswahrnehmung, d. հ. im Sinne von „Informationen 
vermitteln“ (von den Einzelsinnen zum Zentralsinn oder von der Sinneswahrnehmung zur 
Vernunft), vgl. Sens. 437a 2; аб. - Die Variante ĝoxeîv (übernommen von Bussemaker und 
Нек), das dann von gouf abhängen würde, ist aus inhaltlichen Gründen nicht akzeptabel: 
Sowohl páva wie doxeiv beziehen sich auf die Beurteilung der Erscheinung. 

b 3-4 „Denn im allgemeinen ... hervorkommt“ ( "Ows yàp «ծ ёф’ Erdorng alodroewg 
naiv ў å&oxń): „im allgemeinen“, d.h. sowohl bei richtigen wie bei falschen Beurteilungen. 
Über all dasjenige, das vom jeweiligen Einzelsinn zum Wahrnehmungszentrum geführt wird 
(bei то dp’ ёхаоттс otoftoemc ist aufgrund von a 28 etwas wie xaroqeoóuevov zu denken), 
spricht sich das Wahrnehmungsprinzip aus: Die Betonung liegt auf &xóotrc. Zur Verwendung 
von qnoív im Sinne von „bestätigen“ vgl. oben 458b 12 sowie An. 431a 8. Mit dieser „Bestäti- 
gung“ ist nicht das Ergebnis der kritischen Beurteilung des sensitiven Signals gemeint, sondern 
die Bejahung seiner Erscheinung, d. հ. die Anerkennung seines Eintreffens. Der Nebensatz „es 
sei denn...“ (ёду un 14.) bezieht sich auf eine Situation, in der zwei sensitive Signale nicht 
übereinstimmen (vgl. das Beispiel in 460b 20-22). Erst im nächsten Satz wird von der Beurtei- 
lung des sensitiven Signals gesprochen: Diese stellt ein zweites von der Bestátigung der Erschei- 
nung verschiedenes Moment dar. 

b 4—5 „es sei denn, даб... protestiert“ (ёйу un Er£oa xvoLwtéoa (sc. alo@noıs) бути): Der 
eine Sinn kann, wenn er mehr Autoritát als der andere hat, den anderen korrigieren: Vgl. oben 
460b 21 (da auch Verwendung von xvorwtéoa). Offenbar ist eine relative Autorität gemeint, im 
Sinne von „mehr Autorität als der Sinn, von dem die fragliche Bewegung stammt“ (also nicht: 
„mehr Autorität als das Wahrnehmungsprinzip^). Ob diese Korrektur durch einen anderen 
Einzelsinn auf den Wachzustand beschränkt ist oder auch im Schlaf stattfinden kann, geht nicht 
aus dem Text hervor. 
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461b 5-7 „Es zeigt sich ohnehin .. . ausübt“ (Paiverau èv oUv лбутос... olnelav xivnow): 
Erneut (vgl. а 27-28) findet sich die Unterscheidung zwischen paiveodaı und doxeiv, d. հ. 
zwischen dem Erscheinen eines sensitiven Stimulus und seiner Beurteilung. 

„aber nicht in allen Fällen ... wirklich“ (oxe? ôè ob д@утос tò paıvöuevov): Nicht alles, was 
uns erscheint, halten wir für wirklich; wir halten es nur für wirklich, wenn die Kontrolle aus 
irgendeinem Grund versagt. Der Satz ist elliptisch, denn daß das Aougtv einer Erscheinung nur 
stattfindet, wenn das kontrollierende Organ nicht seine normale Wirkung ausübt, trifft nur 
unter der Voraussetzung zu, daß die Erscheinung falsch ist: Denn eine richtige Erscheinung 
(d. հ. eine Erscheinung, die mit der Wirklichkeit übereinstimmt) kann als richtig beurteilt wer- 
den, so daß auch das óoxstv richtig ist. Der ganze Satz gilt also nur für die falschen Erschei- 
nungen. 

„das Beurteilende“: Auch der Terminus tò &ruwxgivov (wie tò «$ovov in 460b 17; s. Anm.) 
spezifiziert nicht, welche Instanz oder welches Vermögen gemeint ist: „Dasjenige, was in einem 
gegebenen Fall die Erscheinung beurteilt“ (sei es ein anderer Sinn, sei es das Wahrnehmungs- 
prinzip, sei es die Vernunft). Diese Unbestimmtheit ist funktional, weil die Rolle des Beurteilen- 
den nicht immer von demselben Vermógen gespielt wird (dies wird z. B. im Schlaf vielleicht 
anders sein als im Wachzustand), und bedeutsam für die Frage, ob im Schlaf die Kontrolle der 
Iraumerscheinungen vom Wahrnehmungsprinzip oder von der Meinung geleistet wird (zu 
dieser Frage vgl. 459a 6-8 und S. 50; vgl. eine ähnliche Unbestimmtheit in 461b 25, wo von ծ 
хбо‹оу xai tò érixotvov die Rede ist, und 462a 4; аб). Zu &nuxoívew vgl. An. 431a 20; an 
anderen Stellen findet sich der Ausdruck tò хоѓуоу (An. 426b 17; 427a 3). Übrigens bezieht sich 
das Verb in diesen letzteren drei Fállen offensichtlich auf das Wahrnehmungsprinzip. 

„festgehalten wird": Zu xatéynta vgl. oben 459a 7 (wo die 6óEa als kontrollierende Instanz 
bezeichnet wird). Es wird hier nicht erklärt, durch welche Faktoren dieses Festhalten bewirkt 
wird, so daß es auch hier (wie in 4594 7) unsicher ist, ob man die Verbform reflexiv („sich 
enthalten“) oder passiv deuten muß; unten in 461b 27 ist von einem „Festgehaltenwerden durch 
das Blut“ (xatéyeoða Go тоё аїротос) die Rede. 

„oder nicht die ihm eigentümliche Bewegung ausübt“ (ў un xıyfrau CV otxeiav xévnow): 
Was mit dieser Bewegung gemeint ist, ist vóllig unklar. Wahrscheinlich hat Aristoteles in diesem 
Satz etwas Ähnliches wie in 460b 14-16 undb 24-27 im Sinn: Zwar werden die Sinnesorgane 
„bewegt“, nicht aber durch einen äußeren Sinnesgegenstand (was die oixeia x(vrjovz wäre), 
sondern durch einen abnormen kórperlichen Zustand, z. B. Fieber. Dieser Zustand kann so 
heftig sein, daß auch die Kontrolle der Wahnerscheinungen versagt, was in diesem Satz gemeint 
ist (vgl. 460b 15-16). Dies gibt auch einen guten Sinn im Anschluß auf den folgenden Satz. Vgl. 
auch Somn. 4564 21: xıvettau ծէ лбу ՕԼ00 066 TLvog yevon£vng, Т] olxelag ў (X oro(ac, ёу và 
лоото atoQnmolo. 


461b 7-20 Paraphrase: Es wurde schon gesagt, daß Menschen leicht zu täuschen sind, wenn sie 
unter dem Einfluß von , Affektionen* (Erregungen und Krankheiten) stehen (der eine unter dem 
Einfluß der einen, der andere unter dem Einfluß der anderen Affektion). In derselben Weise sind 
auch Schlafende leicht zu táuschen, eben durch die Affektion des Schlafes, die sie erfahren: Die 
Táuschung beruht darauf, даф die Wahrnehmungsorgane bewegt werden, und auf anderen 
Vorgängen, welche mit der Sinneswahrnehmung zusammenhängen. Der Effekt davon ist, daß 
etwas, das nur eine kleine Ähnlichkeit zu etwas anderem hat, dem Schlafenden als dieses andere 
erscheint. Was im Schlaf geschieht, ist nämlich das folgende: Das meiste Blut fließt zum Wahr- 
nehmungsprinzip, und die Sinnesbewegungen, die in den Wahrnehmungsorganen sind (sei es 
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aktuell, sei es potentiell), werden zusammen mit diesem Fluß in Bewegung gebracht. Während 
dieses Flusses des Blutes kommen diese potentiellen Bewegungen, die eine nach der anderen, zur 
Oberfläche: Ist die eine verschwunden, so erscheint die andere. Ihr gegenseitiges Verhältnis 
gleicht nämlich dem von künstlichen Fröschen, die man mit Salz bestreicht und dann ins Wasser 
legt: Diese kommen erst zur Oberfläche, wenn sich das Salz im Wasser auflöst. So ist es auch mit 
den Sinnesbewegungen, die sich potentiell in den Wahrnehmungsorganen befinden: Sie werden 
in der Tiefe verborgen gehalten und gelangen erst dann zur Oberfläche, wenn dasjenige, was sie 
festhielt, nachgelassen hat. Und wenn noch ganz wenig Blut in den Wahrnehmungsorganen 
zurückgeblieben ist, werden sie in Bewegung gesetzt und lósen sich in andere Formen auf, wobei 
sie bald diesem Objekt, bald jenem gleichen, ebenso wie auch Wolkenfiguren in ihren schnellen 
Veränderungen bald Menschen, bald Kentauren ähnlich sind. 

Vorbemerkung: Dieser Abschnitt und die daran anschließenden Passagen 461b 21-30 und 

461b 30—462 а 8 gliedern sich wie folgt: 

- b 7-11: Kurze Andeutung des Themas „Täuschung im Schlaf“ und ihrer Ursachen; 

- b 11-21: Beschreibung der Entstehungsweise von Träumen; 

- b 21-29: Unterscheidung zwischen dem Sinnesgegenstand, der aktuellen Wahrnehmung die- 
ses Gegenstands und dem Überbleibsel dieser Wahrnehmung, das sich im Schlaf zeigt; 

- b 29-а 8: Bezeichnung der Täuschung als ein Sich-nicht-bewußt-Sein dieses Unterschieds. 

Das Hauptproblem dieses Abschnitts liegt in dem Inhalt des Passusb 11-21 und in seinem 
Zusammenhang mit dem Kontext. Der Kontext bietet sich ja als eine Untersuchung zum Thema 
„Täuschung im Schlaf“ dar (b 7-11). Auf den ersten Blick scheint die Erklärung dieser Täu- 
schung in b 11 einzusetzen (бтоу yàg vofenän xvA.). Liest man aber weiter, so scheint diese 
Erwartung nicht erfüllt zu werden: Die Zeilenb 11-21 enthalten nur eine erneute Beschreibung 
der Entstehung von Traumbildern: Nur am Ende (b 19) ist wieder von „Ähnlichkeiten“ (óuovo- 
пото) die Rede, was an die „kleine Ähnlichkeit“ (uuxo&tv öuoLörnto) ausb 10 erinnert. Inb 21 ff. 
wird dargelegt, wie die Traumerscheinungen und die ursprünglichen Wahrnehmungsgegen- 
stände, zwischen denen ja die genannten „Ähnlichkeiten“ bestehen, sich zueinander verhalten. 
Merkwürdigerweise wird dort als Beispiel die Traumerscheinung des Koriskos erwähnt, also ein 
Beispiel, bei dem, so darf man annehmen, die Ähnlichkeit zwischen dem wirklichen Gegenstand 
und der Traumerscheinung recht groß ıst. Erst abb 24 ıst von einer Beurteilung dieser Erschei- 
nungen durch „das Entscheidende* die Rede. Schließlich stellt sich in b 29 heraus, daß die 
Täuschung ım Schlaf darin besteht, daß man die Traumerscheinung für die Wirklichkeit hält. 
Inb 30ff. wird diese Folgerung präzisiert: Die Täuschung besteht darin, daß der Schlafende sich 
des Unterschieds zwischen Traum und Wirklichkeit nicht bewußt ist: Manchmal ist dieses 
Bewußtsein anwesend, manchmal aber nicht; erst im letzteren Fall kann wirklich von Täu- 
schung geredet werden. 

Ist diese Deutung richtig, so stellt sich die Frage, was eigentlich mit dem Passusb 11-21 
beabsichtigt wird, denn er trägt zur Erklärung der Täuschung offenbar nichts Neues bei: Daß 
Traumerscheinungen „Überbleibsel“ von aktuellen Wahrnehmungen sind (b 21), ergab sıch ja 
schon aus 461a 1-30, und auch die physiologischen Bedingungen für das Erscheinen von 
"Traumbildern wurden bereits in 461 a 8-26 dargestellt. Das einzig Neue scheint zu sein, daß von 
einer Reihenfolge, in der die Bewegungen dem Schlafenden erscheinen, geredet wird (b 13-17) 
und - was sich später für die Täuschung als relevant erweisen wird — daß das Blut eine Rolle bei 
der Beurteilung der Traumbilder spielt, indem es die entscheidende Instanz in seiner Wirkung 
hindern (b 26-27) und somit bestimmen kann, ob der Schlafende sich dessen bewußt ist, daß die 
Erscheinung nur ein Traum ist oder nicht (b 30) — was wohl vom Quantum des zurückgezoge- 
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nen Blutes abhängig ist. Aber auch dann bleibt unklar, was das Zurückziehen des Blutes aus den 
peripheren Sinnesorganen (b 11:Ե 18) mit dem „Abgehaltenwerden durch das Blut“ (xotéye- 
00a: бло тоб ainatoc) des „Entscheidenden“ (Ե 26-27) zu tun hat. 

Die meisten Ausleger, insofern sie sich dieses Problems überhaupt bewußt sind, scheinen der 
Meinung zu sein, daß Aristoteles hier einfach ziemlich weit ausholt und innerhalb seiner Erklä- 
rung des Täuschungsmechanismus en passant die Gelegenheit benutzt, seine früheren Angaben 
über das Zustandekommen von Tráumen weiter zu prázisieren (so z. B. Shankman und Sylv. 
Maurus: ,redditur ratio, cur, quando somniamus, successive appareant nobis aliae et aliae 
imagines, una post aliam“; zu den Einzelheiten dieser Prázisierung s. unten). Es ist aber möglich, 
den Zusammenhang des Abschnitts zu seinem Kontext noch näher zu bestimmen. Die Frage 
lautet: Wenn es in b 11 heißt: ӧтоу yào xaðeúðn, wofür wird dann in diesem Satz eine Erklä- 
rung geboten? Dies ist die Bemerkung, daß im Schlaf dasjenige, was nur eine geringe Ähnlichkeit 
zu etwas anderem hat, als jenes andere erscheint (ote TÒ щхо@&у Éyov óuotótnxa qaíveroi 
&xeivo). Der Passusb 11-21 legt dar, daß auch in Fällen, in denen die Ähnlichkeit zwischen dem 
ursprünglichen Sinnesgegenstand und der Traumerscheinung ganz klein ist, eine Täuschung 
stattfinden kann. Daß diese Ähnlichkeit ganz klein sein kann, erklärt sich aus der Entstehungs- 
weise des Iraums und aus der Beeinflussung der Traumbewegung durch körperliche Faktoren 
(b 18-20). Daß auch eine kleine Ähnlichkeit reicht, um eine Täuschung hervorzubringen, erklärt 
dann, daß man auch, wenn die Traumvorstellung eine ziemlich verzerrte Wiedergabe des 
ursprünglichen sensiblen Objekts bietet, immerhin der Meinung sein wird, daß es dieses 
ursprüngliche Objekt ist. Erst in b21 kehrt Aristoteles dann zum Thema der Täuschung zurück, 
wobei sich zeigt, daß diese Täuschung darin besteht, daß man das Traumbild als die Wirklichkeit 
beurteilt, d. h. den Unterschied zwischen dem Traumbild und dem Sinnesgegenstand verkennt — 
egal, ob das Traumbild diesen Sinnesgegenstand getreu widerspiegelt (wie im Fall des Koriskos) 
oder das Traumbild eine ganz verzerrte Abbildung des ursprünglichen Sinnesgegenstands ist: In 
diesem letzteren Fall ist nur von einer ganz kleinen Ähnlichkeit die Rede. Der Passusb 11-21 
erklärt also, wie diese Verzerrung vor sich gehen kann, und die Worte tovtov A" Éxaotov x1. (b 
21) könnte man mit einiger Übertreibung so paraphrasieren: „Jede dieser Erscheinungen, wie 
verzerrt sie vielleicht auch sein mag, geht ursprünglich auf eine aktuelle Wahrnehmung eines 
wirklichen Gegenstands zurück.* 

Diese Deutung stimmt, von einigen Einzelheiten abgesehen, mit der von Neuhäuser (1878b, 
131-132) überein (s. Anm. zub 17-20). Zu betonen ist aber, daß die Täuschung im Schlaf nach 
Aristoteles nicht in der Verzerrung des sensitiven Stimulus, sondern in der verfehlten Beurtei- 
lung der Traumerscheinung besteht: Wenn es in b 23-24 heißt: бт voioótov oiov Kooíoxoc, 
OAA op Коо(охос, hat das nichts mit der xoà бџобттс ausb 10 zu tun (denn in diesem Fall ist 
die Áhnlichkeit gar nicht klein; vgl. auch 462a 5: „Koriskos erscheint zwar, aber er ist nicht 
wirklich da.“). Das in b 10 Gesagte bezieht sich auf das Erscheinen, also auf die Art, in der sich ` 
der sensitive Impuls dem Schlafenden zeigt, das in b 23-29 Gesagte aber auf die Beurteilung (das 
9oxeiv). Täuschung im Schlaf bedeutet nicht, daß man die verzerrte Abbildung des Koriskos 
immerhin als Koriskos sieht, sondern daß man die Traumerscheinung für die Wirklichkeit hält 
(b 29; 462a 5) — egal, ob die Erscheinung wirklichkeitstreu ist oder nicht. In dieser Verkennung 
(also nicht in einer etwaigen Verzerrung des sensitiven Stimulus während seines Transports im 
Körper) liegt auch, nach Aristoteles’ eigener Angabe, die Analogie mit Sinnestäuschungen im 
Wachzustand. 

Schließlich stellt sich noch die Frage, wie die Darlegung des Traummechanismus in b 11-21 
sich zu den früheren Aussagen in diesem Kapitel verhält. Dies hängt mit der Frage zusammen, 
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ob man in b 12 ouyxat£oxovtaı oder mit P ovyxıvoüvtau liest (s. Anm.; s. auch 5. 85). Geht man 
von OVYXATEEXOVTAL aus, so besagt der Техт, daß die Sinnesbewegungen zusammen mit dem 
meisten Blut zum Wahrnehmungsprinzip geführt werden. Dies steht im Einklang mit 461a 4—8 
und a 25-30. Aber in b 17-18 schreibt Aristoteles, daß die Bewegungen im wenigen in den 
Wahrnehmungsorganen übrig bleibenden Blut zur Oberfläche kommen und sich manifestieren 
(zur Deutung von kvöuevaı und zu den textkritischen Problemen dieser Zeile s. Anm. zu b 18): 
Es sieht so aus, als ob das Träumen nicht lediglich darin besteht, daß Sinnesbewegungen zum 
Wahrnehmungsprinzip (im Herzen) gelangen und dort sichtbar werden, sondern auch darin, 
daß eine Bewegung, die in den Wahrnehmungsorganen zurückgeblieben ist, nach einer gewissen 
Weile sozusagen ,reaktiviert" wird und erst dann, so muß man annehmen, zum Prinzip der 
Wahrnehmung gelangt. Bei dieser „Reaktivierung“ (b 17: &veeyoücıv) spielt das Blut eine 
wichtige Rolle: Oben (4614 25) hieß es, daß Träume erscheinen, wenn das Blut sich scheidet, 
hier (b 11—18) wird impliziert, даф sie erscheinen, wenn das meiste Blut sich aus den Wahrneh- 
mungsorganen zurückzieht (zum Herzen). Wie sich beide Beschreibungen zueinander verhal- 
ten, wird nicht ganz klar: Es könnte sein, daß die Unterscheidung zwischen toô nAeiotov und 
hiyo tÔ AovrQ in b 11 und 18 auf das óvaxQivopévov aus 461a 25 Bezug nimmt; das Blut oder 
die große Menge des Blutes (und vielleicht auch sein trüber Zustand) ist wohl das 242100 aus b 
17; und der Vergleich mit künstlichen Fróschen will besagen, daß die Bewegungen während 
dieses Scheidungsprozesses (der eine Weile andauert) allmáhlich, die eine nach der anderen, 
aktiviert werden, je mehr Blut sich aus den Wahrnehmungsorganen zurückgezogen hat. Nur 
bleibt dann unklar, wie sich damit die Bemerkung (Ե 12) über das ovyxaxéoxeo9o« der Bewe- 
gungen zum Herzen zusammen mit dem meisten Blut verbinden läßt; in dieser Hinsicht würde 
die Variante von P ouyxıvodvrar zum Kontext besser passen. Diese Schwierigkeit hängt mit der 
Frage zusammen, wie man sich diese „Bewegungen“ eigentlich vorzustellen hat. Es ist wohl 
angezeigt, an Prozesse einer Stimulierung zu denken, die in den Wahrnehmungsorganen begin- 
nen und dann (offenbar durch Vermittlung des Blutes) zum Herzen transportiert werden, und in 
dem Sinne gleichzeitig in den Wahrnehmungsorganen und im Herzen vorhanden sein kónnen 
(vgl. Freudenthal 1863, 24: „die Affection ist ihm also keine starre Spur, kein todter Abdruck des 
früheren Wahrnehmungsbildes, sondern formirte Bewegung des Organes, ein Reiz, der seine 
von der Wahrnehmung übrig gebliebene Bewegung fortwährend weiter zu leiten strebt“; s. auch 
S. 86). 

Vergleicht man diese Beschreibung mit dem vorhergehenden, so fällt auf, daß Aristoteles hier 
die Neigung hat, das „Erscheinen“ und das „Beurteilen“ des Traumbilds sowohl zeitlich wie 
räumlich zu scheiden, während es in 461a 6-8 noch den Anschein hatte, daß das gaiveodaı der 
Bewegungen mit ihrem ó«xvsetoOat л00с tiv оҳу zusammenfiel. Diese Diskrepanz (ein 
typisches Beispiel des „progressiven Charakters“ der aristotelischen Darstellungstechnik; vgl. 
Kahn 1966, 51) hat damit zu tun, daß Aristoteles in diesem Kapitel sowohl erklären muß, daß es 
einen Zeitunterschied gibt zwischen dem Moment (während des Wachzustands), in dem eine 
sensitive Bewegung zum peripheren Wahrnehmungsorgan gelangt, und dem Moment (im 
Schlaf), in dem diese Bewegung das Wahrnehmungsprinzip erreicht, andererseits aber auch 
verantworten muß, daß dieses Wahrnehmungsprinzip auch die Instanz ist, welche über die 
Richtigkeit (d.h. den Wirklichkeitswert) der Traumvorstellungen entscheidet. Aus dieser Dop- 
pelfunktion der &oyxr erklärt sich offenbar die hiesige Neigung des Aristoteles (461 Ե 18-19), das 
„Erscheinen“ der Traumbilder in den einzelnen Sinnesorganen zu lokalisieren. Außerdem soll 
Aristoteles noch erklären, daß das Wahrnehmungsprinzip im Schlaf anders funktioniert als im 
Wachzustand und nicht immer richtig über den Status der Traumvorstellungen urteilt: Diesem 
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Zweck dienen offenbar die schwerlich erfaßbaren Aussagen über das Blut (b 11; b 18; b 27). Man 
bekommt den Eindruck, daß es dem Aristoteles nicht gelungen ist, alle diese Zielsetzungen 
gleichzeitig zu verwirklichen und eine in allen Einzelheiten klare und kohärente Darstellung der 
physiologischen Entstehungsweise von Träumen zu geben. Die Formulierung dieser Sätze (z.B. 
das Verhältnis von b 13 und b 15) läßt vermuten, daß Aristoteles gleichsam während des 
Schreibens seine Angaben korrigiert und präzisiert, anstatt das vorhergehende zu streichen und 
einen neuen Anfang zu machen. 

461b 7-8 „Wie wir sagten ... Schlaf“ (болко 6’ einouev ... блуоу): Der Verweis bezieht sich 
auf 460b 4ff. Bei обтос ծ xaðevðwv ist (єбал@тттос £otıv) zu denken: Der Schlafende ist 
leicht táuschbar, eben dadurch, daß er schläft. onzo ... обтос zeigt an, daß die Weise, in der 
diese Táuschung vor sich geht, dieselbe ist wie diejenige, in der man im Wachzustand durch 
Affektionen getäuscht wird: Auch der Schlaf ist nämlich eine „Affektion“ oder „Leidenschaft“ 
(zu л&бос s. Anm. zu 460b 4). Wie sich aus dem folgenden (b 21 ff.) herausstellen wird, besteht 
die Täuschung während des Schlafs darin, daß man etwas, das im Schlaf erscheint, nicht richtig 
beurteilt. 

b 9-10 „und durch das Bewegtwerden ... ereignet“: Es ist angezeigt, vor xai tò xiveîoða và 
oiofmcüoo xai váAXa xv. auch (Sià) zu verstehen und die ganze Bestimmung als eine Explika- 
tion von ёй тӧу Üxvov aufzufassen (anders Siwek: „tum propter somnum motusque ... tum 
propter varia alia^; Lanza: ,perché gli organi di sensoe tutto ció che riguarda il processo 
percettivo subiscono degli impulsi“; Laurenti: „sia per il suono, sia per i movimenti dei sensori, 
sia per altra...“). Mit dem ersten Grund wird darauf gezielt, daß es scheint, als wäre die sensitive 
Sumulierung von einem wirklich vorhandenen Sinnesgegenstand bewirkt worden, obwohl sie in 
Wirklichkeit ein Restimpuls aus dem Wachzustand ist: Es findet zwar eine „Bewegung“ in den 
Wahrnehmungsorganen statt, deren Effekt dem Effekt der normalen äußeren Stimulierung im 
Wachzustand ähnlich ist, nicht aber damit identisch ist (vgl. 460b 23-27 und Anm.). 

„und durch das ... ereignet“ (xai v&AXa tà ovußalvovra neol tijv ato8now): Was damit 
gemeint ist, bleibt hier unklar; höchst wahrscheinlich ist an das in b 30ff. (unten) beschriebene 
Versagen der kritischen Kontrolle der Traumbilder durch das Wahrnehmungsprinzip zu den- 
ken. Michael vermutet aber, daß auch hier (wie in 460b 5ff.) auf den Einfluß von Erregungen (im 
Schlaf) gezielt wird (71, 11-12: &natwneda yàp ՕՆ uóvov ĝtà tijv тфу aioOnwoov xivqow, 
дла «ai дф qópov ў Eowra ў GAXo tı vovottov. Vgl. auch Adam von Buckfield; Rolfes, 145 
Anm. 12: „Aristoteles hatte gesagt, daß der Verliebte überall seinen Geliebten, der Feige den 
Feind sieht. So ist es auch in den Träumen. Sie spiegeln uns die Gegenstände unserer Sehnsucht 
vor.“). Dies läßt sich aber nicht mit Aussagen im Text begründen; eher ist es so, daß Aristoteles 
das 114006 Schlaf auf gleiche Linie mit den 1ó61 Furcht und Liebe stellt. Albertus Magnus faßt 
тайла. và соџВоѓуоута auf als bezüglich „qualitas cibi, et potus, et qualitas complexionis ipsius 
dormientis", aber diese sind eher Zustände als Prozesse (ovußaívovta). 

b 10-11 „so daß das, was eine kleine Ähnlichkeit ... erscheint“ (ote tò шхо@&у Exov ծլւօ- 
тута palveraı Exeivo): vgl. dazu 460b 6; b 8; b 12. Hier findet sich also die Bezeichnung des 
Effekts des Schlafzustands: Etwas braucht nur eine kleine Ähnlichkeit zu etwas anderem, so daß 
der Schlafende (durch den Schlafzustand) glaubt, daß es dieses andere ist. &xelvo: Dasjenige, zu 
dem die „kleine Ähnlichkeit“ besteht. 

b 11-13 „Denn wenn man schläft ... gebracht“ ( "Отау yàg хоӨғодт ... &veoyeig): Zur 
Problematik der Funktion dieses Satzes s. Vorbemerkung (oben). Die Verwendung von үйо ist 
so zu verstehen, daß der Satz die denkbare Frage beantwortet: „Wieso ‚kleine Ähnlichkeit‘? Ist 
es vielleicht so, daß das, was wir im Traum sehen, oft nur eine kleine Ähnlichkeit zum ursprüng- 
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lichen Sinnesgegenstand hat?“ Und die Antwort ist: „Ja, tatsächlich, denn die Bewegungen 
können während ihrer Beförderung die Gestalt ändern...“ Der folgende Passus b 11-21 erklärt 
dann, weshalb von einer kleinen Ähnlichkeit gesprochen wird. b 21 wäre so zu paraphrasieren: 
„Jede dieser Bewegungen, wie verzerrt sie auch sein mag, ist ein Überbleibsel...“ 

„wenn das meiste Blut ... fließt“: Die Worte ծոն thv боту sind mit xatıövrog zu verbinden, 
und mit tv å&ọxńy ist wohl an erster Stelle an den Ursprung des Blutes zu denken (das Herz). Es 
ist jedoch auch möglich, es als die àgy| ts atoðńosws, d.h. als das , Wahrnehmungsprinzip* 
aufzufassen (was ebenfalls das Herz wäre), wie in 461a 6 (vgl. 461a 31; b 4), wo von einem 
Rückfluß von Wärme zum Prinzip der Wahrnehmung geredet wurde: Wahrscheinlich ist an 
beiden Stellen derselbe Vorgang gemeint, und das Blut ist als Substrat für die Wärme aufzufassen 
(s. Anm. zu 461a 25-26: s. auch S. 82ff.). Diese Aussage (während des Schlafs fließt das meiste 
Blut nach unten zu seinem Ursprung) ist die einzige aristotelische Belegstelle für einen Rückfluß 
des Bluts zum Herzen (vgl. auch HA 521 а 16ff.; s. S. 83 ff.). Die Bestimmung тоб nAeiotov wird 
sich in b 18 als bedeutsam erweisen (denn flösse all das Blut zu seinem Ursprung, so gäbe es 
wahrscheinlich gar keine Tráume). 

„werden ... zusammen (mit dem Blut) in Bewegung gebracht“: Es sind zwei Lesarten überlie- 
fert: Die meisten Hss. haben ovyxat£oxovraı, nur P hat ovyxıvoövrou. Zwar steht ovyxatéo- 
xovrau mit früheren Aussagen (461 а 6-8; a 28 քէ.) im Einklang, aber es steht im Widerspruch mit 
dem folgenden (Ե 18-19), wo gesagt wird, daß die Bewegungen in dem wenigen in den Wabr- 
nehmungsorganen verbleibenden Blut zur Oberfläche kommen. ovyxat£gxovraı wäre nur zu 
erhalten, wenn man annáhme, daf$ Aristoteles sich hier noch ziemlich pauschal ausdrückt und 
später seine Angaben präzisiert: Zwar werden auch die Bewegungen, von denen in b 18ff. die 
Rede ist, letzten Endes zum Herzen geführt (sonst würde der Schlafende sie nicht bemerken), 
aber das geschieht erst, wenn das meiste Blut sich aus den Wahrnehmungsorganen zurückgezo- 
gen hat. Eine andere Möglichkeit zur Lösung dieser Schwierigkeit wäre, die „Bewegungen“, von 
denen hier die Rede ist, im abstrakten Sinne von „Prozessen“ oder „Reizen“ aufzufassen, welche 
andauern, bis sie schließlich vom Wahrnehmungsprinzip bestätigt worden sind (s. die oben [bei 
„Vorbem.“] zit. Auffassung von Freudenthal 1863, 24). Die andere Lesart ovyxivoüvtot ermóg- 
licht aber eine konsistentere Interpretation der aristotelischen Angaben: Das „Zusammen-in- 
Bewegung-gebracht- Werden" ist dann nicht in dem Sinne zu verstehen, daß die genannten 
Bewegungen zusammen mit dem Blut nach unten geführt werden (ein Vorgang, der sich erst 
später vollzieht und von dem im vorhergehenden [461 a 7; a 28ff.] ausreichend die Rede gewesen 
ist), sondern in dem Sinne, daß sie, während das Blut sich zum Innern zurückzieht, in Bewegung 
gebracht werden: ouyxıvoövtaı wird dann vom späteren &vepyoüotv ... xıvoüvraı (b 17; b 19) 
aufgenommen (zum derartigen Gebrauch von ovyxıveiodan zur Bezeichnung verschiedener 
Arten von Bewegung, die miteinander einhergehen, vgl. Polybios XV 171; Galen, De composi- 
tione medicamentorum per genera, XIII 1041 K.; Philoponos, In Ar. De anima I, 50, 17ff. 
Hayduck). 

„die (in den Wahrnehmungsorganen) anwesend sind“: Im Hinblick auf das folgende sowie auf 
die Bestimmung ai иёу duvaneı, at дё £vegyetq (s. nächste Anm.) ist es angezeigt, Evodoaı nicht 
mit alua zu verbinden, sondern erneut (vgl. 460b 3; b 30; 459a 27) mit einem implizierten (£v 
тос atoOntno(otc); so auch Neuhäuser 1878b, 130. 

„die einen potentiell, die anderen aktuell“ (ai u£v ôvváuer, ai ծէ Eveoyeia): Eine schwierige 
Bestimmung, die wahrscheinlich &voöcoı xıynoeız qualifizieren muß. Eine Sinnesbewegung ist 
„aktuell“, wenn man gerade im fraglichen Augenblick dasjenige wahrnimmt, was man wahrzu- 
nehmen glaubt. „Potentiell“ heißt dann die Bewegung, welche zwar mit dem Wahrnehmen eines 
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Objekts zusammenhängt, aber in dem Moment, in dem man das Objekt nicht wahrnimmt. In 
dem Moment, in dem ich einen Baum wahrnehme, ist die Sinnesbewegung des Baums in meinem 
Auge „aktuell“; wenn ich ihn nicht (oder: nicht mehr) wahrnehme, ist die fragliche Sinnesbewe- 
gung „potentiell“; sie kann „aktiviert“ (oder: „reaktiviert“) werden, wenn ich mich an den Baum 
erinnere oder von ihm träume; vgl. auch die Verwendung von ёуғоүєїу in Mem. 450b 27: фот 
xài ÖTav £veoyí) ў xivnors @®то® (gemeint ist der sensitive Stimulus, kraft dessen man sich ап 
einen Gegenstand erinnert) àv џёу, ў xa0' ото Sort, тоот alodnraı f| dru отой, otov 
убий ct ў Yavraona qaíverau Enerdelv бу A ў GAXov, болко Ev vf] үоофӣ óc sixóva 
Heweel, xoi un &opaxoc тӧу Корісхоу oc Kopioxov. Vgl. auch Mem. 452a 10 (Eveivaı 
dvvaneı nv Xıvodcov (sc. x(vnaw), 452a 30; b 24. Vielleicht bezeichnet die hiesige Unterschei- 
dung „aktuell — potentiell“ denselben Sachverhalt wie die Bestimmung xai èv ԹՃճՅՏՆ xai èn- 
xoÀf|c in 459b 7 (s. aber Anm. z. St.); vgl. auch die Anm. von Beare: „The ’actual‘ are those in 
consciousness at the time when one is falling asleep; the potential, those which had before that 
subsided into latency. Cf. 461a 1.“ Aber die Rede von „consciousness“ ist irreführend: Dasje- 
nige, was wir „bewußt“ nennen, deckt sich keineswegs mit dem aristotelischen Terminus veo- 
yeia; dafür wäre eher óoxstv der geeignete Terminus; dieser Einwand gilt auch der Paraphrase 
von Freudenthal (1863, 25): „So sind die Bewegungen bald der Möglichkeit, bald der Wirklich- 
keit nach in uns vorhanden; der Möglichkeit nach, wenn sie, durch stärkere Bewegungen 
gehemmt, das Centralorgan nicht afficiren und daher auch nicht zum Bewusstsein kommen 
können, der Wirklichkeit nach, wenn die Hemmung nachgelassen hat. In diesem letzteren Falle 
werden sie durch das Medium des Blutes zum Herzen hingeführt und veranlassen eine zweite 
Affection des Bewusstseins, deren Product ein zweites Bild des Objectes ist, ein Bild des Wahr- 
nehmungsbildes, wie dieses ein unmittelbares Bild des äusseren Objectes war.“ Auch die Rede 
von einer „zweiten Affektion“ läßt sich nicht mit Aussagen im Text begründen. 

Zur Unterstützung unserer Deutung wäre unten im Text noch auf 462a 10-11 hinzuweisen, 
wo von Erfahrungen beim Einschlafen (xavaqeoóusvov) die Rede ist. Trifft diese Deutung zu, 
so bleibt die Behauptung problematisch, daß es in den Wahrnehmungsorganen sowohl poten- 
uelle wie aktuelle Bewegungen gibt: Es stellt sich die Frage, weshalb die „aktuellen“ Bewegun- 
gen überhaupt erwähnt werden. Der Grund ist vielleicht, daß Aristoteles sich darum bemüht zu 
erklären, in welcher zeitlichen Reihenfolge sich die Bewegungen manifestieren: Obschon sie alle 
in den Sinnesorganen anwesend sind, manifestieren sie sich nicht alle im selben Moment (14—15). 
Dieses Vorhandensein wird dann als „potentiell“, das Sichmanifestieren als „aktuell“ bezeich- 
net. Verwirrend ist aber, daß in b 22 auch von &v&pyeıa gesprochen wird, dort aber zur Bezeich- 
nung der aktuellen Wahrnehmung im Wachzustand. 

Eine fast wórtliche Übereinstimmung mit dieser Passage (Verwendung von бйуашс, évéo- 
yera, &velvor սոմ 108000.) bietet die Abhandlung über die Übertragung erblicher Eigenschaf- 
ten während der Zeugung in GA IV 3, bes. 7684 11 ff.: Evero Ó' ai uev Evepyela vOv xuvrjogov, 
аі бё duvaueı, £veoye(q uèv ai rof /ԲՅԽՕՆՆՕՇ xai тфу xa0óXov, otov будофлох xai oov, 
Svvausı ծէ ol TOD Өўлғос xai тфу лооүбуоу. ԱՏՆԱԹՇԽՆԵԼ цёу оду £Evotápevov лодос тй 
&vvuxe(ueva, Abovra Aë at xivýosig ai Óónpuovoyot oa eis tàs Eyyüg, olov ў ТО? yevvovtoc 
àv Auf x(vqoirc, &Aaxtotr 9vaqooQ uevopaívsr eis тўу TOD лотобс, ógoveoov ծ' eic тђу то? 
nannov хтА. und 768b 4-5: b 8-9; b 16ff. „Aktuell“ heißen hier die Eigenschaften, welche 
ohnehin vom Zeugenden auf das Embryo übertragen werden (daß es ein Lebewesen, und zwar 
ein Mensch ist), „potentiell“ diejenigen, die auf das Embryo übertragen werden können, nicht 
aber notwendig übertragen werden (z.B. daf$ das Embryo seinem Vater oder seiner Mutter 
gleicht oder dessen oder deren Vater oder Mutter usw.). Abeodaı bedeutet hier „sich auflösen“, 
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„in das Naheliegende übergehen“. Versucht man, diese Parallele für den Insomn.-Text auszu- 
nutzen, so ist anzunehmen, daß die „potentiellen“ Bewegungen sensitive Stimuli sind, die sich 
im Schlaf manifestieren können; ob dies wirklich geschieht, hängt davon ab, ob sie vom Blut 
nicht zu sehr daran gehindert werden; und diese Bewegungen kónnen rasch die Form ándern 
(vgl. b 20-21: тауғос uexvapóAXXovta), wobei sich die eine gleichsam in die andere auflóst (b 18: 
ԽՍԾԱՏՆՕՆ), so daß dasjenige, was dem Schlafenden erscheint, eine verzerrte Wiedergabe des 
ursprünglichen Sinnesgegenstands ist. Zur Frage, ob Avönevaı an der hiesigen Insomn.-Stelle 
wirklich im Sinne von ,Sichauflósen* aufzufassen ist, s. Anm. zu b 18. 

Ե 13 „Sie verhalten sich ... die andere“ (Обто A" &yovow ... ide): Zum Text: Statt êv тї 
xıyHoeı тїйдї findet sich in С ёбу tı уот то alua, und statt о®то® haben die Hss. Լ ՒՐ N C* 
атс. Es gibt aber keine zwingenden Gründe, von Siweks Text abzuweichen (s. unten). 

Subjekt bei &yovow ist at xuvrjosic, aber im Hinblick auf das folgende wohl nur die „potentiell 
anwesenden“ Bewegungen (verfehlt Siwek: „[Res] sic se habent, ut...“). 

„bei dieser Bewegung“ (£v тў xıynoeı тӯӧ0): Dies bezieht sich höchst wahrscheinlich auf das 
ovyxıvoüvron in b 12, also auf die „Bewegung“ der Sinnesbewegungen, welche mit dem Rück- 
fluß des Bluts einhergeht. Andere, aber weniger wahrscheinliche Möglichkeiten sind: die Bewe- 
gung des Blutes zum Herzen (das xatıevau éni тђу долу) oder die eine Sinnesbewegung (im 
Gegensatz zur anderen). Die Variante ёйу тї xivon то alua bedeutete: „Wenn etwas das Blut 
bewegt“, aber dies wäre im Hinblick auf das gleich zuvor genannte xatı£vaı ёлі тўу &oyriv 
merkwürdig unbestimmt (auch abgesehen von der Frage, was mit diesem „etwas“ gemeint sein 
könnte, wie Drossaart Lulofs [1947 I, Ixv] mit Recht bemerkt: „it is hard to see which is the 
thing [the „tı“] that moves the blood.*). 

„daraus“: Liest man (mit den meisten Hss.) գՍ1օ0, so kommt als Bezugspunkt nur тоф 
ainatog in Frage, aber mit der Bedingung, daß es sich dann um das noch in den Wahrnehmungs- 
organen anwesende Blut handelt, wie aus b 18 hervorgeht (dies ist wahrscheinlich der Grund 
dafür, daß Ross офтоб als „i.e. roô tò aipa ёлі ԿԽ доуйу xatiévar“ auffaßt). Vgl. die Analogie 
mit Fróschen, die aus dem Wasser zur Oberfläche kommen (b 16). Einige Hss. lesen abrfjc, was 
sich auf тў 20408 тїйдї bezóge, aber eine merkwürdig umständliche Formulierung ergäbe 
(dann hätte èx ts хиуўоғос vfjoói ZrutoihdoE gereicht). Dieser Einwand wäre hinfällig, wenn 
man die Variante ёбу т. жуто TÒ alpa akzeptierte: а®тїс bezóge sich dann auf diese Bewe- 
gung. Aber die beiden Varianten sind nicht in denselben Hss. überliefert. ойто? ist also zu 
erhalten. 

„zur Oberfläche kommen wird“: Zu &nınoAdoeı vgl. oben 461a 3, offenbar mit der Bedeu- 
tung von qaveoai ylvecdaı. 

„bald die eine ... die andere“: fde ... f| xivnors sind die Sinnesbewegungen (die sensitiven 
Stimuli). Es ist hier von einer Reihenfolge des Sichtbarwerdens der Sinnesbewegungen die Rede: 
Die Bewegungen folgen aufeinander, d.h., wenn die eine zur Oberfläche gelangt ist und ver- 
schwindet, folgt die andere. Es ist keineswegs klar, was mit diesem „vergehen“ (foot) gemeint 
ist und wodurch es bewirkt wird (durch das Blut?); vielleicht denkt Aristoteles an Luftblasen in 
einer Flüssigkeit, die verschwinden, sobald sie an die Oberfläche kommen (vgl. die Analogie mit 
Wirbeln im Fluß, 461a 8). ѓлллолббғіу bezeichnet dann das Sichtbarwerden der sensitiven 
Bewegung (im Schlaf), g8aoeiv das Verschwinden dieses Bildes (vgl. b 18 Avóuevou). Aus b 
18-19 geht hervor, даф dieser Vorgang in den Sinnesorganen zu lokalisieren ist (also nicht im 
Herzen). 

b 15-16 „Sie verhalten sich nämlich zueinander ... auflóst* (Kai ло©с AAANdas Ap £yovoww 
... TOÔ 6166): Subjekt bei Éyovow kann erneut nur ai xvvrjoetc sein, d.h. die Bewegungen, die 
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potentiell in den Wahrnehmungsorganen vorhanden sind. Die Gliederung обто A" &yovo (b 
13)... xai xoóc àXXr|ac 81] Exovanv (b 15) läßt einen inhaltlichen Unterschied vermuten: Der 
vorige Satz würde sich dann auf den Zustand, in dem sich jede einzelne Bewegung befindet, 
beziehen, der hiesige würde den Zustand beschreiben, in dem sich die Bewegungen im selben 
Moment zueinander verhalten. In Wirklichkeit aber wird bereits im vorigen Satz das gegensei- 
tige Verhältnis der Bewegungen expliziert, indem von einer Reihenfolge des Erscheinens die 
Rede ist. Der hiesige Satz erläutert dieses Verhältnis mit einer Analogie: Die Bewegungen 
werden mit künstlichen Fröschen verglichen, die aus dem Wasser zur Oberfläche kommen 
(&vióvtec), wenn das Salz sich aufzulösen beginnt. Bei diesen Fröschen ist offenbar an ein in 
Aristoteles' Zeit allgemein bekanntes Spielzeug zu denken (die Verweise der Ausleger auf 
Meteor. 359a 14 und PA 654b 30 ergeben nichts). Es gibt zwei mógliche Deutungen des Satzes: 
[i] Man reibt artifizielle Frösche (aus Ton) mit verschiedenen Quanten Salz ein und legt sie ins 
Wasser; durch das Salz sinken sie; wenn aber das Salz sich im Wasser auflóst, kommen sie zur 
Oberfläche, und zwar der eine nach dem anderen, je nach dem Quantum von Salz, mit dem jeder 
eingerieben worden ist. [п] Man legt die Frósche in salziges Wasser; weil das spezifische Gewicht 
der Fröschen größer als das des Wassers ist, sinken sie zum Boden. Wenn das Salz sich im Wasser 
auflóst, nimmt das spezifische Gewicht des Wassers zu, so daß die Frösche zur Oberfläche 
kommen; weil der eine Frosch schwerer als der andere ist, kommt der eine später zur Oberfläche 
als der andere (s. Siwek 1963, 234 Anm. 62). Es geht aus dem Text nicht hervor, welche der 
beiden Möglichkeiten zutrifft. Problematisch ist außerdem, daß nicht gesagt wird, daß die 
Frösche in einer bestimmten Reihenfolge zur Oberfläche kommen (dies beruht auf der ausführli- 
chen Erklärung bei Michael, 72, 8ff.): Dies wäre nur aus лодс diac ծղ £yovow und aus dem 
folgenden Satz abzuleiten. 

461b 16—17 „Auf diese Weise ... aktuell“ (О%тос Évevot Óvvágex . . . £veoyot ow): „Auf diese 
Weise": d. հ. ebenso wie die künstlichen Frösche, die in der Tiefe des Wassers verborgen sind, 
aber zur Oberfläche kommen, wenn dasjenige, was sie in der Tiefe hielt (das Salz), nachläßt: Das 
Tertium comparationis liegt in åvetpévov ёё rof xeXovtoc évegyotow. — „darin“: d. հ. in den 
Wahrnehmungsorganen (s. oben zu b 12). 

„wenn aber das, was sie hindert, nachgelassen hat“ (&vgwiévov Aë TOD xwhúovtoc): Dieses 
„Hindernde“ spielt dieselbe Rolle wie das Salz bei den Fröschen. Gezielt wird wohl auf das Blut 
oder auf die große Quantität des Blutes: Diese verhindert, daß die Sinnesbewegungen aktuell 
(d.h. merkbar) werden (vgl. unten b 27); erst wenn das Blut sich aus den Wahrnehmungsorga- 
nen zurückzieht, können die potentiellen Bewegungen aktuell werden. Statt &vewévov lesen 
viele Hss. &vieuévov: „während es nachläßt“. 

b 18-19 „und wenn sie sich bei der geringen Menge ... Objekten)“ (xai Avouevau ѓу öAlyw ... 
önowpato): Die Interpretation dieses Satzes wird von textkritischen Unsicherheiten 
erschwert. Die Varianten sind so zahlreich, daß die Vermutung von Korruptelen naheliegt. Viele 
Hss. (а В y e P) haben Avopévov statt Auönevaı (außerdem ist іп L die Wortfolge verschieden: 
xoÀóovtog «xai Avouévov é£vegyotow), während M óvopévov liest. Statt atuott тф v тос 
ato8ntnotois lesen В y Լ H? N Ant. Nov. ainatı tôv èv votc ato6ntnotouc, während P оїнөтї 
t&v A Ev vote alodntnoloig liest. Statt xvvotvroa lesen B үд € P Ant. Nov. «uvoóvtov սոմ Լ Н? 
xwovuévov (nach Ross hat M xıvoüvu, nicht erwähnt bei Siwek). Statt £yovow haben die 
meisten Hss. &xovoaı (außer M P und Ant.; nicht erwähnt bei Siwek). Schließlich findet sich 
statt ÖuoLwpara in 5 ӧроороти, in ծ Լ Н? v Y önorörnta und іп Z? óuovótnqragc. 

Das Avöuevan ist offensichtlich vorzuziehen gegen Avouévov, denn sonst wäre die Stellung 
von éveoyotowv problematisch (die Umstellung in L ist wohl eine spätere Korrektur). Die 
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Bedeutung ist wahrscheinlich (im Hinblick auf das folgende) „sich auflösend“, „seine Bestimmt- 
heit verlierend*: Weil die Bewegungen sich auflósen (d. h. in andere Formen übergehen), glei- 
chen sie bald diesem, bald jenem, genauso wie Figuren in sich schnell bewegenden Wolken, die 
in einem Moment noch einem Menschen, in einem anderen Moment einem Kentaur gleichen. 
Eine andere Möglichkeit wäre, es im Sinne von „freigelassen werden“ aufzufassen, wie das 
gleichzeitige Auftreten von Abeıy und åviévar vermuten ließe: Die Bewegungen werden nicht 
mehr durch die Menge des Blutes in der Tiefe verborgen gehalten, sondern kónnen sich frei 
bewegen (xuvoóvrou); vgl. die Assoziation von Айу und àviévau in Somn. 454b 24-26: ТФ yào 
oiofnou Exeiv oota то Gov, тйс A" ALOONGEWG тоблоу туф tv pev åxivnoiav xal otov 
Ócouóv tòv Üzvov elvai qapev, tijv ӧё ՆՍԾԹ xai thv бусу èyońyogow.). Aber die Verwen- 
dung von Abeodaı in der oben (zu b 11-13) erwähnten Passage GA 768a 111f. weist auf eine 
spezifischere Gebrauchsweise hin: vgl. 768b 8: ... vópevov ծէ eig tv &xouévnv xévnow (sc. 
&Elorataı), xai ўттоу цёу Avöuevov eig thv ёүүбс, uGAXov ծծ eic тўу лороотғооу. A0£o0at 
bezeichnet dort das Verschwinden oder das „Aufgelöstwerden“ einer „Bewegung“ (d.h. einer 
erblichen Eigenschaft), bei dem nicht die Eigenschaft des Vaters, sondern die des Großvaters 
(usw.) auf das Embryo übertragen wird. Wenn diese Gebrauchsweise auch an der hiesigen 
Insomn.-Stelle zutrifft, ist etwas wie ein Sichauflósen von Bewegungen in angrenzende Bewe- 
gungen, d.h. einen Übergang von Bildern in ähnliche, ein wenig verschiedene Bilder gemeint, 
ebenso wie in den Wolken die Figur eines Menschen leicht in die eines Kentaurs übergehen kann. 
Mit Avöuevau ist dann dasselbe wie das oben (461a 10-11) genannte ÓtoAvonuévazg eic бАЛа 
сҳўиата gemeint; vgl. auch Neuhäuser 1878b, 131: „Das Wort Abeo8aı kann hier nicht ‚sich 
lösen, sich befreien‘ heissen; denn diese Befreiung ist unmittelbar mit dem Aufhóren des Hin- 
dernisses gegeben... Indem nun wáhrend des Schlafs die grósste Menge des Blutes nach dem 
Herzen strömt, vermögen die Adern wegen der zu geringen Menge des restirenden zur Ernäh- 
rung nicht ausreichenden Blutes nicht regelmäßig zu functioniren. Daher die Auflösung der in 
ihnen vorhandenen Bilderreste." Vgl. auch Mugnier: ,perdu dans le peu du sang qui reste dans 
les organes, ils se declenchent“ und Bender: „und bewegen sich, indem sie sich in den in den 
Sinnesorganen enthaltenen, zurückgelassenen wenigen Blut auflösen“ (übrigens kann Neuhäu- 
sers Auffassung von xıvoüvrau [,sie gerathen in einer wogenden Bewegung“] nicht über- 
zeugen). 

Für das folgende gibt es vier mógliche Textfassungen: 

ը) xai Avöpevaı Ev ÖAly@ TÒ Acın® alpatı tà Ev toig aioüntnotorc xvvoüvtat, EXOVOAL 
ӧроората Фолео XTA.: „und wenn sie sich bei der geringen Menge des in den Wahrnehmungs- 
organen zurückbleibenden Blutes auflósen, werden sie in Bewegung gesetzt, bei dem sie Abbil- 
dungen enthalten (zu wirklichen Objekten), ebenso эле...“ (Siweks Text und Apparat ist hier 
irreführend: Die meisten Hss. haben Éyovoou, was offensichtlich nach sivoévro das einzig 
Richtige ist; nur M und V haben &yovow.). 

[11] «ai Avönevaı Ev ÓACyc тф Acın® aipat тфу £v voic ԳՆՕ0 70106 xivoóvrov Éxovotw 
ÖnoLWwuora фоле XUÀ.: „und wenn sie sich bei der geringen Menge des zurückbleibenden 
Blutes auflósen (oder: freigelassen werden), enthalten sie Abbildungen der in den Wahrneh- 
mungsorganen bewegenden (Bewegungen), ebenso wie...“ (vgl. Michael: 6uowópuaxo, tovt- 
Eotıv обоо poróuata тфу aioðntv тфу лоюбутоу Syn ёу xoig alo8ntolou [72, 
26-27]; so auch Leonicus Thomaeus: ,dissolutique in pauco sanguine qui reliquus erat in 
sensiteriis, moventium habentes similitudinem, ut ea quae visuntur in nubibus. ..^). 

[11] xoi Avóuevar Ev бАгүш và orð ainatı ԹԽ Ev votc atoO0rtmoíorc xvvovuévov Éyovow 
оно юцота WONEQ XtÀ.: „und wenn sie sich bei der geringen Menge des zurückbleibenden 
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Blutes auflösen (oder: freigelassen werden), enthalten sie Abbildungen der sich in den Wahrneh- 
mungsorganen bewegenden (Bewegungen), ebenso wie...“. 

[iv] xai Avönevoı £v Otem và Аоф омоти và Ev тоїс ՕՆԾԺղՆՂՕՆՕՆՇ xivovuévwv EXOVOLV 
ÖNOLWHATA ONE XTA.: „und wenn sie sich bei der geringen Menge des in den Wahrnehmungs- 
organen zurückbleibenden Blutes (in andere Formen) auflösen, enthalten sie Abbildungen von 
sich bewegenden Gegenständen, ebenso wie die Abbildungen in Wolken, die sich so schnell 
verändern, daß man sie bald mit Menschen, bald mit Kentauren vergleicht“. Dies ist aber eine 
Konjektur, die auf einer Kombination von verschiedenen Überlieferungszweigen basiert (zum 
Fehlen eines Artikels oder Indefinitums vor dem Partizip xıvovu£vov vgl. 458b 28 und Div. 
464b 2; vgl. auch Diokles, Fr. 112, 19 u. Fr. 138, 18 W). 

Aus inhaltlichen Gründen ist Fassung [i] vorzuziehen; das einzige Problem ist dabei, daß 
nicht gesagt wird, worauf sich die Gleichnisse beziehen (daher der Zusatz in der Übersetzung 
„zu wirklichen Objekten“); zu denken ist wohl an die ursprünglich wahrgenommenen Sinnes- 
objekte (xà аіоӨттӣ, vgl. 461a 16; a21-22). Die Schwierigkeit von [ii] und [iii] ist, daß dasje- 
nige, was die „Gleichnisse“ enthält (das Subjekt von &yovow) sachlich mit demjenigen identisch 
ist, dessen Gleichnis es enthält: Die „in den Wahrnehmungsorganen Bewegung bewirkenden 
bzw. in Bewegung gesetzten Dinge“ sind ja auch die Bewegungen, die die Gleichnisse enthalten. 
Fassung [iv] hat zum Vorteil, daß die Worte tax&wg ugvapóAXovra aus der Analogie eine 
deutliche Funktion erfüllen; aber diese Fassung ist nicht überliefert. 

Trifft die Auffassung von ՆՍՏՕԾՕ im Sinne von „Sichauflösen“ zu, so bleibt übrigens unklar, 
ob dieses , Übergehen in andere Bewegungen“ ein lediglich physiologischer Vorgang ist, dessen 
sich der Schlafende gar nicht bewußt ist, oder ein Vorgang, der sich dem Träumenden zeigt: Im 
ersteren Fall würde ihm nur das endliche Resultat der Verzerrung erscheinen, im letzteren wäre 
hier ein Nacheinander-sichtbar- Werden und Verschwinden von Traumbildern gemeint, ähnlich 
dem in Mem. 452a 13-16 und Div. 464a 33 gemeinten Assoziationsvorgang: Ebenso wie man, 
wenn man sich schnell bewegende Wolken ansieht (Tax&wg uevafóAXovra), Zeuge einer 
raschen Aufeinanderfolge von Figuren ist, ebenso wäre der Träumende Zeuge einer sich rasch 
verändernden Reihe von Vorstellungen (vgl. Adam von Buckfield: „eodem modo est de simulac- 
ris quod quodlibet apparet post aliud, et unum in aliud cito permutatur“). Letzteres ist aber im 
Hinblick auf den Gebrauch von éveoyot0w und das folgende (b 21) unwahrscheinlich: Eher ist 
gemeint, daf die Bewegung sich in andere Formen auflósen kann und sich erst, wenn dies 
geschehen ist, dem Träumenden zeigt: Տօ kann sich der Stimulus, der durch die Wahrnehmung 
eines Menschen hervorgebracht wurde, wáhrend der mit dem Schlaf einhergehenden Verwir- 
rung derart ändern, daß er beim 'Tráumenden die Erscheinung eines Kentaurs hervorbringt. 

„bei der geringen Menge des Blutes“: „gering“, weil das meiste zum Herzen geführt worden 
ist (b 11). 

461b 19-21 „genauso wie die Figuren ... vergleicht“ (oreo tà èv votc végeow ... WETABAX- 
Aovta): Zur Funktion dieses Vergleichs s. vor. Anm. 

„vergleicht“: sageıxafovaoıv aktiv, Subjekt also „die Leute“, „man“. Zum Ausdruck vgl. 
Sens. 445a 13; Resp. 473b 8. 

„їп ihrer schnellen Veränderung“ (Tox&wg петоВблЛоута): s. oben. Wenn die oben genannte 
Deutung von Албцвуо zutrifft, liegt in dieser raschen Veränderung die Analogie zwischen den 
Sinnesbewegungen und den Wolken. Es geht darum, daß der ursprüngliche Sinneseindruck 
verzerrt wird, so daß die Traumerscheinung, welche von dieser Bewegung hervorgerufen wird, 
nur eine ganz kleine Ähnlichkeit dazu enthält. 
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b 21-30) Parapbrase: Jede der Traumvorstellungen, die in dieser Weise erscheinen, ist (wie 
schon früher gesagt wurde) ein Überbleibsel der Sinneswahrnehmung von dem Moment, als 
diese aktuell war. Das heißt: Wenn das wirkliche Objekt verschwunden ist, ist der Effekt seiner 
Wahrnehmung noch in den Wahrnehmungsorganen vorhanden; wenn man also in seinem 
Traum z.B. Koriskos sieht, ist es richtig zu sagen, daß etwas erscheint, das Koriskos gleicht, 
nicht aber, daß Koriskos selber erscheint. In diesem Fall ist der wirkliche Sachverhalt folgender: 
Als wir (im Wachzustand) Koriskos wahrnahmen, bezeichnete die beurteilende Instanz in uns 
nicht den Wahrnehmungseffekt als Koriskos, sondern dadurch, daß wir ihn wahrnahmen, 
bezeichnete sie den wirklichen Koriskos als solchen. Im Schlaf aber geschieht es, daß die Instanz, 
welche bei der normalen Wahrnehmung eines Objekts sagt, das Objekt sei dies und das, Jetzt (im 
Schlaf) stimuliert wird als ob sie wahrnimmt, und zwar infolge der Restbewegungen, die noch in 
den Wahrnehmungsorganen vorhanden sind — es sei denn, daß diese Instanz zu sehr durch das 
Blut gehindert wird: Dann findet gar keine Beurteilung statt. Der Effekt ist, daß das, was nur 
einem anderen Gegenstand gleicht, im Schlaf für den wirklichen Gegenstand gehalten wird und 
daß der Schlaf bewirken kann, daß man sich nicht bewußt ist, daß es eine Illusion ist. 

b 21-22 „Jede dieser (Erscheinungen) ... Wahrnehmungseffekts* (Tobtwv Aë Éxaotov ... 
atoOruatoc): Erst hier kehrt Aristoteles zum Thema der Täuschung zurück (s. Vorbem.), und 
es zeigt sich die Relevanz des ganzen Anschnitts b 11—21 für die Behandlung der Táuschung im 
Schlaf: Jede der Traumerscheinungen (oder: jede der von diesen geformten Abbildungen) ist ein 
Überbleibsel einer aktuellen Wahrnehmung, auch wenn die Áhnlichkeit zwischen beiden ganz 
gering ist. тотоу bezieht sich auf die von den genannten Bewegungen hervorgebrachten 
Erscheinungen im Schlaf oder vielleicht auf die „Abbildungen“ (öuoıwpara), von denen letzt- 
lich die Rede war. — „wie gesagt“ (wonee elontau): Der Verweis ist nicht ganz eindeutig. In 461a 
18 war von Ս7ՆՕԽՕՆՆՕԼ xıvnosıg die Rede, aber es wird wohl auch auf den Abschnitt 460b 
28—461a 8 Bezug genommen. 

„ein Überbleibsel des aktuellen Wahrnehmungseffekts" (óxóXewuga тоб èv ví) &veoyeia 
аѓоӨциотос̧): Auffällig ist der Gebrauch von atoðnpa. An früheren Stellen (460b 1-3; 460b 
28-30; vgl. auch 459a 25-28) wurde das Wort zur Bezeichnung des Wahrnehmungseffekts 
gebraucht, der auch nach dem Aufhóren der aktuellen Sinneswahrnehmung (ў хот £véoysvav 
ato8notc) noch da ist. Hier aber bekommt man den Eindruck, daß ato0npuo gleichsam Nomen 
actionis ist („der Akt des Wahrnehmens“), weil ja hier zwischen dem Wahrnehmungseffekt und 
dessen Überbleibsel unterschieden wird (im Gegensatz also zu 460b 2, wo es schien, daß das 
aïoðnpa selbst das , Überbleibsel* war). Aber dies erklärt sich vielleicht daraus, daß sich der 
Wahrnehmungseffekt dem Tráumenden in ganz verzerrter Form zeigen kann (wie das vorherge- 
hende ergeben hat), daß es also zwischen dem aktuellen Wahrnehmungseffekt (d. հ. dem Effekt, 
der im Moment des Wahrnehmens bewirkt wurde) und der endlichen Traumerscheinung eine 
ganz kleine Ähnlichkeit geben kann. 

„aktuell“: d.h. der Wahrnehmungseffekt im Moment, in dem er von der Wahrnehmung 
verursacht wird (also im Wachzustand). Auffällig ist, daß das Wort ёуёоү о. hier wieder die 
Aktualisierung der Wahrnehmung im Wachzustand bezeichnet, während es sich in b 13 und 17 
auf das „Reaktivieren“ eines zurückgebliebenen Wahrnehmungsbilds im Schlaf bezog. 

b 22-23 „Auch dann, wenn ... vorhanden“: Auch hier gibt es Textvarianten: Fast alle Hss. 
haben тод óAn000c, nur y liest ron AAndoüg аісӨўџатос̧, während Drossaart Lulofs die 
Konjektur von Waszink тоб aio01|uavoc übernimmt. Außerdem wollen viele Ausleger, die тод 
&An900c lesen, den Satz immerhin so deuten, wie es тү zum Ausdruck bringt: „Auch wenn der 
wirkliche (oder: richtige) Wahrnehmungseffekt verschwunden ist“ (so Siwek: „et postquam 
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vera [sensatio] recessit...*). Aber die richtige Lesart kann nur xai йлеЛӨбутос то? ёлӨо?с 
sein; denn es ist der wirkliche Gegenstand (tò &Ал|Өёс), der verschwunden ist, z. B. der wirkliche 
Koriskos ist nicht mehr da, wohl aber das Überbleibsel der aktuellen Wahrnehmung des Koris- 
kos. Zur Verwendung von tò àAn8éc als „das wirkliche Objekt“ (wie es wirklich ist, gleichviel, 
wie wir es wahrnehmen) vgl. oben 458b 32 und unten b 29. Die Konjektur тод aioĝðńuatog ist 
ausgeschlossen, denn es ist gerade das aioßnua, das auch nach dem Aufhóren der aktuellen 
Wahrnehmung noch in den Sinnesorganen erhalten bleibt (vgl. 460b 2-3: 459a 26-28). &Andoüs 
aicOrarocg im Sinne von „der wirkliche, d.h. aktuelle Wahrnehmungseffekt“ ist inhaltlich 
nicht akzeptabel (denn auch ein zurückgebliebener Wahrnehmungseffekt ist wirklich ein Wahr- 
nehmungseffekt), während àAn0066 oiofguoroc im Sinne von „der richtige (d.h. wirklich- 
keitstreue) Wahrnehmungseffekt“ (im Hinblick auf die Verzerrung, von der oben die Rede war) 
sprachlich weniger wahrscheinlich ist. 

„ist ... vorhanden“: Subjekt bei &veow ist das лоли. 

461b 23-24 „und es ist richtig ... Koriskos ist“ (xai dAndEg einetv.... Кооіохос): Gemeint 
ist folgendes: Im Schlaf glauben wir, Koriskos zu sehen. Aber es ist nicht die Anwesenheit des 
Koriskos, die bewirkt, daß wir ihn im Schlaf zu sehen meinen, denn Koriskos ist nicht wirklich 
da; wir sehen Koriskos nicht wirklich, sondern wir sehen das Überbleibsel des Wahrnehmungs- 
effekts (aïoðnpa) des Koriskos, der von einer früheren Wahrnehmung des wirklichen Koriskos 
hervorgebracht wurde. Dies ist dem Koriskos ähnlich, nicht aber mit ihm identisch. 

„Koriskos“: Vgl. Mem. 450b 31; häufig als Beispiel einer individuellen Person erwähnter 
Name, manchmal in Kombination mit Sokrates (SE 166b 32; PA 644a 25; GA 767 b 25ff.). Er 
ist, zusammen mit Hermeias und Erastos, der Adressat des 6. Platonbriefes und scheint Aristo- 
teles gut gekannt zu haben (dazu Jaeger 1955, 111; Rist 1989, 13). 

b 24-26 „Als man wahrnahm ... den wirklichen“ ("Оте Ap ТоӨ&укто ... tòv &AmBıvöv): Der 
Sinn dieser Zeilen ist schwerlich erfaßbar. Die Frage, die Aristoteles hier und im nächsten Satz zu 
beantworten versucht, ist, worin die beurteilende Rolle des Entscheidenden im Schlaf von der im 
Wachzustand verschieden ist, d. հ. aus welchem Grunde das Entscheidende sich im Schlaf in 
seiner Beurteilung der Erscheinungen täuschen läßt. Die Antwort ist, daß im Schlaf die Erschei- 
nung nicht von einem wirklich vorhandenen Gegenstand hervorgebracht wird, sondern von 
einem Überbleibsel der Wahrnehmung dieses Gegenstandes, und daß das Entscheidende diesen 
Unterschied nicht bemerkt. 

Es gibt zwei Möglichkeiten zur Interpretation. Die meisten Interpreten meinen, als Objekt 
bei &ieye sei „den Wahrnehmungseffekt des Koriskos“ zu verstehen. Hierauf verweise dann 
toüto, und éxseivov bezóge sich somit auf den wirklichen Koriskos: „Wenn man Koriskos 
wahrnahm, bezeichnete das Entscheidende nicht den Wahrnehmungseffekt (das аїсӨтио) als 
Koriskos, sondern durch diesen Wahrnehmungseffekt bezeichnete es jenen wirklichen Koriskos 
als solchen." Der ganze Satz bezieht sich dann auf den Wachzustand, und der Zweck des Satzes 
ist, zwischen dem ato8npua des Koriskos und dem wirklichen Koriskos (&xetvov) zu unterschei- 
den, weil gerade in der Verkennung dieses Unterschieds 777 Schlaf der Täuschungscharakter des 
Traums liege (wie sich im nächsten Satz zeigen wird). Bei dieser Deutung ist nach тобто (ÉAeye) 
zu ergänzen. Problematisch ist aber, daß dann als Objekt bei #\eye etwas wie „den Wahrneh- 
mungseffekt des Koriskos“ zu supplieren ist, was aus öte ӧё rjo0veto abzuleiten wäre; ob dies 
sprachlich akzeptabel ist, dürfte bezweifelt werden (es sei denn, daß man in b 23 то? &АлӨо®с 
оісӨўратос liest; s. aber oben); zweitens ist es fraglich, ob, wenn man von Koriskos träumt, ein 
solcher Bezeichnungsakt wirklich stattgefunden haben kann: Es scheint ja Aristoteles’ Ansicht 
zu sein, daß Träume auf Bewegungen zurückgehen, welche zwar tagsüber von den externen 
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Sinnesorganen wahrgenommen, nicht aber vom zentralen Sinnesorgan beurteilt worden sind (s. 
oben 460b 32ff.). Außerdem ist bei dieser letzteren Deutung der Anschluß mit dem folgenden 
schwierig, wo als Objekt bei ato0avóugvov doch nur der Wahrnehmungseffekt in. Betracht 
kommt. 

Aus diesem Grunde sei eine andere Deutungsmóglichkeit vorgeschlagen: „Als man (im 
Wachzustand) Koriskos wahrnahm, sagte die beurteilende Instanz nicht ,Koriskos', aber 
dadurch, daß man ibn wahrgenommen hat, (bezeichnet sie jetzt, d. հ. im Schlaf) jenen Koriskos 
(den man im Schlaf sieht) als den wirklichen Koriskos.* Wenn man im Traum Koriskos sieht, 
geschieht das deswegen, weil man im Wachzustand Koriskos zwar wahrgenommen hat, diese 
sensitive Stimulierung aber nicht von der „beurteilenden Instanz“ (gemeint ist wahrscheinlich 
das Prinzip der Wahrnehmung) bestátigt worden ist. Diese Bewegung bleibt sozusagen poten- 
tiell in den Wahrnehmungsorganen zurück, und erst dann, wenn sie wieder aktuell (sozusagen 
„reaktiviert“) wird, wird sie nachträglich zum Prinzip der Wahrnehmung befördert und 
erscheint in der Form eines Traums. Die Täuschung besteht darin, daß das Wahrnehmungsprin- 
zip diese nachträglichen Bewegungen für wirkliche Sinneswahrnehmungen hält, so daß der 
Träumer den Eindruck hat, daß Koriskos wirklich da ist. Später (b 30ff.) heißt es dann, daß 
dieses ՆՕԽՕՕՃԵԼ (d. հ. das Nichtbemerken, daß es nur ein Traum ist) manchmal stattfindet, daß 
es jedoch auch Momente gibt, in denen „erwas in der Seele“ sagt, daß es nur ein Traum ist. - 
Diese Deutung ermöglicht einen guten Anschluß mit dem folgenden Satz (s. auch die dortige 
Verwendung уоп хай), ist aber sprachlich weniger wahrscheinlich, weil dann nach àuà тодто 
(Oëveu zu ergänzen ist (statt des schon genannten ÉAeye) und weil sich die Auffassung von 
èxeîvov als „jenen Koriskos, den wir im Schlaf sehen“ dem Text kaum abgewinnen läßt. 

„Als man wahrnahm* ("Ove ծծ ўоӨбуғто): Dies bezieht sich auf den Wachzustand (die 
Benutzung der Imperfektform erklärt sich daraus, daß der Schlafzustand als Ausgangspunkt 
genommen wird). Subjekt bei йоӨйуєто ist die wahrnehmende Person (also nicht das xýorov 
xai 87240107). Die Variante öte ծծ о?х fjoOóvero (überliefert von С n) ist inhaltlich nicht 
akzeptabel. 

„das Entscheidende und das Beurteilende*: Zum Ausdruck tò xógiov s. 460b 17 zu tò 
&xvxotvov s. 461b 6. Die Wiederholung des Artikels läßt vielleicht vermuten, daß zwei verschie- 
dene Instanzen gemeint sind (vielleicht das Wahrnehmungsprinzip und die Meinung): Das 
Wahrnehmungsprinzip würde dann die Erscheinung benennen, die Meinung würde sie beurtei- 
len. Es ist aber auch möglich, daß beide Termini (die fast gleichbedeutend sind) dieselbe Instanz 
bezeichnen. Welche Instanz dann gemeint ist, geht aus dem Text nicht hervor (vgl. unten 462a 
4-5 սոմ 6: т £v айтФ... Նե Èv «Ո yvy). 

b 26-29 „Dasjenige, das auch bei der Wahrnehmung ... vorhanden sind“ CO ài] xai ato8avó- 
uevov Aéyev тобто ... aloßntnpiors): Ein schrecklich schwieriger Satz (vgl. die Anm. von 
Beare). Die Überlieferung zeigt erneut mehrere Varianten: Am Satzanfang lesen viele 
Hss. ՕՍ, aber a à & n m haben Փ: Ross verbessert in ծ. Statt aio8ovóuevov in b 26 lesen Ե ү 
aiodavöuevog („der Wahrnehmende“). In b 27 fügen L X Ant. Mich. nach болео un ein; 
schließlich fehlt in b 28 in © «0010. Auch die syntaktische Struktur des Satzes ist unklar: Schließt 
der Nebensatz ёйу un ... oiugtoc ап den Relativsatz oder an den Hauptsatz (тобто xıveitau 
xT.) an? Im ersten Fall ist nicht eine Hemmung durch das Blut im Schlaf, sondern im Wachzu- 
stand gemeint (zu denken wäre an den Einfluß körperlicher Affektionen auf die Sinneswahrneh- 
mung, vgl. 460b 1-27). Die Apodosis setzt dann erst bei @oneg ein (es sei denn, daß man un 
liest; s. unten). Dies ist aber nicht sehr wahrscheinlich, da im vorangegangenen nur von einer 
Wirkung des Blutes im Schlaf die Rede war (461a 25; b 11; b 18). Es ist daher angezeigt, das im 


240 Anmerkungen zu „Über Träume“ 


Satz ёбу un ... aluaxoc Gesagte als eine Bedingung für das Bewegtwerden der beurteilenden 
Instanz im Schlaf aufzufassen. 

Liest man am Satzanfang ՕՆ, so ist oU mit dem zweiten тобто (b 28) zu verbinden: Dasselbe, 
das zuerst Objekt bei aiodavöuevov ist, ist später Subjekt bei 2760 (und daher wohl auch 
Objekt bei болко alodavöuevov): „Dasjenige, von dem man, auch wenn man es wahrnimmt, 
sagt, es sei das, dieses selbe wird (im Schlaf), als ob man es wahrnimmt, durch die Bewegungen in 
den Sinnesorganen bewegt (մ. հ. reaktiviert: es manifestiert sich) — vorausgesetzt, daß es nicht 
ganz vom Blut davon abgehalten wird." Dieses toüto ist dann der Wahrnehmungseffekt 
(ato8nua) des Koriskos. Das Verhältnis zum vorigen Satz ist dann wie folgt zum Ausdruck zu 
bringen: Wie man im Wachzustand bei der Wahrnehmung eines wirklichen Objekts dies z. B. als 
Koriskos bezeichnet, so bezeichnet man im Schlaf einen Wahrnehmungseffekt eines wirklichen 
Gegenstands (das aio8rpa des Objekts) als den wirklichen Gegenstand. Zu dieser Deutung 
paßte es besonders gut, wenn sich der Nebensatz ёбу un xvÀ. nicht (wie seine Stellung vermuten 
läßt) auf den Wachzustand, sondern auf den Schlafzustand bezóge. Die Voraussetzung, daß das 
Blut den Traumvorgang nicht hindern darf, nähme dann auf die bereits oben genannte hem- 
mende Rolle des Blutes (b 17-18) Bezug: Die potentielle Bewegung des Wahrnehmungseffekts 
des Koriskos gelangt erst zur Oberfläche, wenn die Menge des Blutes dies ermöglicht. Dieser 
Deutung ist aber zu entgegnen, daß es sprachlich recht inakzeptabel ist, dieses zweite тобто (das 
dann als ,Antezedens' von ՕՍ zu betrachten wäre) zuerst als Objekt bei болер aio0avóugvov 
aufzufassen (was inhaltlich die einzige Möglichkeit wäre, bei der als Subjekt von ato8avóuevov 
nur „das Entscheidende“ in Betracht käme), sofort aber wieder als Subjekt bei xıvettau. Außer- 
dem erwartete man bei dieser Deutung eher ein aktives *xıvei statt des passiven xıvettau: Es ist ја 
der Wahrnehmungseffekt, der bewegt (indem er wahrgenommen wird), die entscheidende 
Instanz, die bewegt wird (indem sie wahrnimmt): Hieran scheitern alle Übersetzungen, die von 
ՕՍ ausgehen (z.B. Beare: „Accordingly, this sensory impulse, which, when actually perceiving, 
it [the controlling faculty] so describes (unless completely inhibited by the blood), it now [in 
dreams], when quasi-perceiving, receives from the movements persisting in the sense- 
organs. ..^). 

Geht man von ф aus, so lautet die Übersetzung: „Dasjenige (Vermögen), mit dem man auch 
bei der Wahrnehmung (eines Objekts) sagt, es sei dies, dieses (Vermógen) wird (im Schlaf), wenn 
es nicht ganz durch das Blut davon abgehalten wird, bewegt, als ob es wahrnáhme, infolge der 
Bewegungen...“ Bei dieser Fassung beziehen sich Ф und тодто auf das Instrument (die Funk- 
tion), mit dem der Wahrnehmende über seine Wahrnehmungen urteilt. Statt ato8avóuevov in 
b 26 wäre dann die männliche Form aiodavöuevog vorzuziehen. Dies fordert aber die Annahme 
eines Subjektwechsels (Subjekt von ÉAeys in b 24 war tò 200010: xai tò £xvxotvov); außerdem ist 
nicht einzusehen, aus welchem Grund in b 28 bei @oreo aio0avóusvov wieder das Wahrneh- 
mungsvermógen, nicht die wahrnehmende Person als Subjekt auftritt. 

Akzeptiert man die Konjektur von Ross (ծ statt ՕՍ), so beziehen sich ծ und das spätere то®то 
(b 28) auf das xügıov xai ёліхоѓуоу, das Entscheidende (d.h. im Schlaf wohl das Prinzip der 
Wahrnehmung, die in 461a 7; a31 und b4 genannte ёохў «ղօ aloßnoewg). Dann heißt es: 
„Dasjenige, das auch (im Wachzustand), wenn es wahrnimmt, dies sagt (d. հ. daß das wahrge- 
nommene Objekt Koriskos ist), dasselbe wird (im Schlaf) bewegt, als ob es wahrnimmt, durch 
die Bewegungen in den Wahrnehmungsorganen - vorausgesetzt, daß es nicht völlig vom Blut 
davon abgehalten wird.“ (So auch Rolfes; vgl. Ross’ Begründung im Komm. z. St.) Dies ergibt 
einen guten Sinn und fordert nur eine ganz kleine Verbesserung, ist also im Vergleich zu ob 
vorzuziehen (die Konjektur wird von der Übersetzung des Vatablus bestátigt: „еа itaque virtus, 
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quae sentiendo hoc esse Coriscum asseverat, sinon penitus sanguine obruta sit, sentientis more 
exercetur a motionibus quae in sensoriis sunt, atque commovetur. ..*). Dabei ließe sich jedenfalls 
überlegen, das Komma nach Аёүк zu setzen und vielleicht auch das zweite тобто in b 28 zu 
tilgen (es fehlt in C): „Dasjenige, das auch, wenn es wahrnimmt, sagt (daß es Koriskos ist), dies 
wird (im Schlaf), wenn es nicht ganz vom Blut daran gehindert wird, bewegt, als ob es wahr- 
nimmt (d. հ. mit dem Effekt, daß man wahrzunehmen meint), durch Zutun der Bewegungen, die 
in den Wahrnehmungsorganen (zurückgeblieben) sind.“ Bei dieser Interpunktion bezieht sich 
der Konditionalsatz ёбу un ... otpaxoc also auf den Schlafzustand, was im Hinblick auf das 
oben Gesagte (461a 26; Ь 11—18) einen besseren Sinn gibt, als wenn man es bezüglich des 
Wachzustands auffassen würde (denn daß das Blut auch im Wachzustand die Kontrolle durch 
das Entscheidende stört, trifft wohl nur – wenn überhaupt - unter abnormen Umständen zu; s. 
oben 460b 15; b 23). Die Tilgung des zweiten то®то ist dabei nicht notwendig, denn die Anwe- 
senheit dieses тобто wäre auch als eine zur Verdeutlichung angebrachte Wiederholung des 
Aristoteles zu verstehen (vgl. 458b 26-27). 

Andere Textfragen: Die Fassung von L X Ant. Mich. in b 27-28 wonee итү alodavöuevov ist 
inhaltlich nicht akzeptabel; vgl. Bender: „So sagt also dieses Organ aus über das, was es wahr- 
nimmt, sofern es nicht gänzlich von dem Blut gehemmt wird, wobei es dann eigentlich gar nicht 
wahrnimmt, und hiezu wird es in Bewegung gesetzt durch die in den Sinnesorganen gelegenen 
Bewegungen.“ Auch die Konjektur des Hayduck (1873, 9; so auch Susemihl 1885, 581), dc Aë 
xai ato9avóuevov Аёү& тобто. ёйу ծէ mavveAOG HATEXNTAL UNO TOD оїнотос, Փժտքօ UN 
alodavöuevov, тобто xıveitar xvÀ. gibt im Kontext keinen Sinn: „So sagt es (das Entschei- 
dende) dies auch, wenn es wahrnimmt. Wenn es aber vóllig vom Blut davon abgehalten wird, wie 
(es geschieht) wenn es nicht wahrnimmt, dann wird es bewegt...“ 

Zu xatéxnta in b 27 vgl. oben 459a 7 (dort als Subjekt ў ծծ80) und 461 Ե 6 (то &nwxotvov). 
Hier ist das Verb eindeutig passiv zu deuten, und es wird als hindernder Faktor das Blut 
bezeichnet. Zur Rolle des Blutes s. Somn. 458a 10-25 und oben 461a 25-26 սոմ b 11-19. 

b 29 „und man meint ... selbst“ (xai 607481 tò ÖuoLov афто eivai tò @Алт|Өёс): Hierin besteht 
also die Täuschung; das Wort óuovov nimmt Bezug auf b 10 und b 19. Die Aussage bezieht sich 
auf die Situation im Schlaf. Der Wortlaut erinnert an Platon, Resp. 476c 5: o ôvergottew дра 
ՕՍ 1ՕծՏ8 Eotiv, ՇԱՆՆՏ Ev Un vo т\с ё@ут” &yoryoooc TO ópotóv то) un óÓuotov AAA” AUTO Պ/ՈՆՕՆ 
eivat Ф Eoınev; 

b 29-30 „und die Kraft des Schlafes ... bemerkt“ (xai tooaúty тоб блуоо ... Aavdäveıv): 
Dieser Satz nimmt klar auf даб tòv ünvov (b 8) Bezug. Wie im Wachzustand (vgl. oben 460b 
13ff.) kann auch im Schlaf die physiologische Beeinflussung so stark sein, daß man sich der 
Täuschung nicht bewußt ist. Da sich im folgenden herausstellt, daß dieses Nichtbemerken der 
Täuschung nicht in allen Fällen stattfindet (manchmal sagt etwas in der Seele, daß die Erschei- 
nung nur ein Traum ist), verdient die Lesart noıetv (gelesen von Ե E P So) im Vergleich zu noret 
den Vorzug („kann bewirken“ statt „bewirkt“). Vgl. Kühner/Gerth II 2, 501. Zu Aav0óvet vgl. 
460b 14. 


b 30-4622 8 Paraphrase: Die eben erwähnte Tatsache — daß es im Schlaf geschehen kann, daß 
man Լոռ Schlaf diesen Unterschied zwischen wirklicher und scheinbarer Wahrnehmung nicht 
bemerkt — läßt sich mit dem folgenden vergleichen: Wenn man sich seinen Finger unters Auge 
drückt, sieht man einen einfachen Gegenstand doppelt. Wenn der Sehende sich dieser Illusion 
nicht bewußt wäre, erschiene der einfache Gegenstand ihm nicht nur doppelt, sondern er wäre 
auch der Meinung, es gäbe zwei Gegenstände; ist er sich der Illusion aber bewußt, so werden ihm 
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zwar zwei Gegenstände erscheinen, aber er wird nicht der Meinung sein, es gebe zwei. In 
derselben Weise geschieht das auch im Schlaf: Wenn der Schlafende sich dessen bewußt ist, daß 
er schläft, und des Schlafzustandes, in dem das Wahrnehmungsvermögen sich befindet, so 
erscheint ihm zwar z.B. das Bild des Koriskos, aber etwas in ihm sagt, daß Koriskos nur 
erscheint, nicht aber wirklich da ist. Es ist nämlich so, daß während des Schlafs in der Seele des 
Schlafenden häufig etwas sagt, daß das, was ihm dann erscheint, nur ein Traum ist. Bemerkt der 
Schlafende jedoch nicht, daß er schläft, so gibt es nichts, das der (falschen) Erscheinung wider- 
spricht, und hält er folglich die Traumerscheinung für die Wirklichkeit. 

Das Verhältnis dieses Abschnitts zum vorhergehenden (markiert durch обу) ist so zu verste- 
hen: Es hat sich herausgestellt, daß es zur Täuschung im Schlaf (wie im Wachzustand) zweier 
Vorgänge bedarf: der Wahrnehmung des sensitiven Stimulus (d.h. seiner Erscheinung) und 
seiner Beurteilung durch das Entscheidende. Daraus ergibt sich, daß der Unterschied zwischen 
Yailveodaı und ĝoxeîv auch für den Schlaf (wie für den Wachzustand) gilt: Es leuchtet еіп, daß 
es auch 1m Schlaf zwei verschiedene Vorgänge gibt. — Dabei knüpft der erste Satz an das letztlich 
Gesagte (то®то Aavðávew) an, fügt jedoch auch etwas hinzu, indem gesagt wird, es gebe auch 
die Möglichkeit, daß es dem Schlafenden nicht entgeht, daß die Erscheinung nur ein Traum ist. 

461b 30-31 „Wie also, wenn jemand ... zweifach ist“ ( "Cone обу ei tiva AávOavor ... TO 
čv): Zur erwähnten Illusion vgl. auch Met. 10632 6ff.; Probl. 958a 25-26 (Nachwirkung bei 
Lukrez IV 447-452). Da es heißt: ծ д@хтоАос (also der Finger derselben Person, zu der auch das 
Auge gehört), ist (wie Michael [73, 23] bemerkt) die Möglichkeit, daß diese Täuschung unmerk- 
lich bleibt, wohl rein hypothetisch: Daher die Verwendung des Optativs (vgl. auch die Verwen- 
dung des Irrealis in 460b 22ff.). Ein besseres Beispiel wäre Probl. 958b 11-14. 

Zur Unterscheidung zwischen paiveodaı und 8oxstv vgl. 461a 27-28 und b 5. Zur Verwen- 
dung von Aav0ávew vgl. 460b 14. Die Unterscheidung basiert auf dem in 460b 16-17 Сеѕартеп: 
Es kann uns zwar ein фбутосџа erscheinen, aber seine Beurteilung gehört zu einem anderen 
Vermögen als die gavraoia. 

а 1-2 „wenn es ihm jedoch nicht entgeht ... haben wird“ (àv ծէ un kavGávn ... ծծ86ւ дё): 
Wenn man es bemerkt, wird man zwar die Erscheinung haben, daß zwei Gegenstände da sind, 
aber nicht der Meinung sein, sie seien zweifach; auch bei govetro u&v où 6ó6Egt Ё ist also (660) 
zu denken. 

а 3 „wenn man wahrnimmt, daß man schläft“ (&&v цёу oiofévmto бт 74008066ւ): Ein 
paradoxerer Ausdruck läßt sich kaum denken, weil ja der Schlaf gerade als ein Unvermögen zur 
Wirksamkeit (dövvania тйс xorjoeoc) der Sinneswahrnehmung bezeichnet wurde (Somn. 455b 
8); aber dieses Problem zeigte sich bereits in 4612 8 (s. Anm.); vgl. auch die paradoxe Aussage in 
458b 9. Die Verwendung von aioðáveoðar zur Bezeichnung dieser „Metawahrnehmung“ 
stimmt völlig mit anderen Charakterisierungen dieser Wirkung durch das gemeinsame Sinnes- 
vermögen (xoıvn aio@noıs) überein (vgl. Somn. 455a 16; An. 425b 12-13). 

а 3-4 „und des Schlafzustandes ... befindet“ (xoi то? zxá80vc ѓу & ў aloßnaıg тод óxvou- 
x00): Ein höchst merkwürdiger Satz. Offenbar ist auch toô ztá80vc von оќоӨбутох abhängig. 
Tod Invwtxoö ist dann mit 704006 zu verbinden. Zwar ist dann die Wortfolge ziemlich 
abnorm, aber andere Möglichkeiten kämen kaum in Frage (diese wären, тоф unvwtıxod entwe- 
der als gen. subi. [„die Affektion, in der die Sinneswahrnehmung der schlafenden Person sich 
befindet“; so Rolfes; Bussemaker] oder als gen. obi. aufzufassen [„die Affektion, in der diese 
Wahrnehmung des Schlafzustandes stattfindet“]). Die Variante aio@ntıxod in ծ P (die bereits 
Michael bekannt war) ist inhaltlich nicht akzeptabel. Auch ist völlig unklar, was mit diesem Satz 
beabsichtigt wird. Die einzige Möglichkeit, die ich sehe, ist, daß es sich um eine genauere 
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Spezifizierung handelt, weil mit aiodavntaı ёт, xaðevðe vielleicht gewissermaßen zu viel 
gesagt (es zu sehr propositional) ist. Oder vielleicht geht es dem Aristoteles darum, den xá80c- 
Charakter des Schlafs zu betonen (vgl. oben 460b 31); dies hängt auch davon ab, ob man èv o ñ 
atc8nois als „in dem sich die Wahrnehmung befindet“ (atoßnoız als Bezeichnung des Sinnes- 
vermógens) oder „in dem diese Wahrnehmung (des Koriskos) stattfindet“ (оїсӨтоіс als 
Bezeichnung des Wahrnehmungsakts) deutet: Bei der ersten Móglichkeit, die doch wohl den 
Vorzug verdient, wäre der Zustand des „Gebundenseins“ (dxıvnota «ai otov ógopóc; vgl. 
Somn. 454b 10; b 26) berücksichtigt: Dies würde die Verwendung von aloßdvntaı noch para- 
doxer machen. 

oz votuxóc kann sowohl „zum Schlafen geneigt“ (Somn. 457a 26; Probl. 874b 17) wie „Schlaf 
verursachend* (Somn. 456b 29; 457b 8) bedeuten; hier offensichtlich das letztere. 

а 4-5 „aber etwas im Schlafenden ... Koriskos ist“ (Ն8/6ւ ծք tı èv офтф ... Коо{охос): 
Zum Ausdruck ѓу aùtô vgl. oben 458b 2-3 (тфу èv ўшу). In a6 ist von „etwas in der Seele“ die 
Rede. Es wird nicht gesagt, auf welche Instanz mit diesem „etwas“ gezielt wird, aber höchst- 
wahrscheinlich wird das Wahrnehmungsprinzip gemeint; vgl. oben Anm. zu 460b 19 (und 
Mem. 45042 11ff.): Dem entspricht auch die Verwendung von aioddvnraı in a3. Andererseits 
läßt die Verwendung von doxeiv die Tätigkeit der Meinung (ծծեռ) vermuten. Siehe hierzu 
Lanza, 1172 Anm. 15. 

a 5 „daß es zwar Koriskos zu sein scheint, nicht aber Koriskos ist“ (От pailveraı uev 
Kooíoxoc, oùx Eotı ёё Kopioxog): Bei dieser Deutung ist als Subjekt (tò paıvöuevov) zu 
ergänzen (s.a7). Vgl. oben 461b 23-24. Eine andere Möglichkeit ist: „daß Koriskos zwar 
erscheint, Koriskos jedoch nicht wirklich anwesend ist*, denn in gewissem Sinne ist der Mann, 
den wir im Schlaf sehen, Koriskos (und nicht eine andere Person). Dies hat mit der oben 
(Vorbem. zu 461b 7ff.) erórterten Problematik zu tun, worin nach Aristoteles die Táuschung im 
Schlaf besteht. 

a 6-7 „denn häufig ... Traum ist“ (лол\бхіс̧ yàp nadebdovrog ... paıvöuevov): „Häufig“, 
also nicht immer: daher &àv uév ... ёбу ծ6. - „erwas in der Seele“: Vgl. oben a4 sowie Mem. 
449b 23 (èv тӯ yuy Аё үг, dort zur Charakterisierung des „Zeitbewußtseins“; Subjekt ist dort 
die Person, die sich an etwas erinnert, aber aus 450a 12 und 451a 16-17 geht hervor, daß es das 
gemeinsame Sinnesvermögen ist, kraft dessen man dieses Bewußtsein hat). Zur Frage der Identi- 
tät dieses „Etwas“ s. zu a4 sowie zu 461b 25. 

„daß das Erscheinende ein Traum ist“: бт £vóxviov tò Yoıvönevov korrespondiert mit бт! 
qaívevat uév ... 00% oti ծք: Aus der Erkenntnis, daß es sich nur um einen Traum handelt, 
ergibt sich die Erkenntnis, daß einem zwar ein Bild des Koriskos erscheint, daß er aber in 
Wirklichkeit nicht da ist. 

a 7-8 „wenn er jedoch nicht bemerkt ... widersprechen“ (£àv дё kavdavn ... qavraota): 
Dieser Satz enthält die endgültige Bezeichnung der Täuschung im Schlaf. Aus welchem Grund 
dieses Nichtbemerken stattfindet (d.h. welcher physiologische Zustand das (ит) Aav0óvew 
bestimmt), wird nicht erklärt: Als bestimmender Faktor kommt wohl nur das Blut (oder das 
Quantum von Blut) in Betracht (s. oben b 27). Vgl. oben 461b 30. - „widersprechen“: Vgl. oben 
460b 19: &ут!фтүс noAkäxıg ётєобу т лобс тўу qavraoíav. 


a 8-15 Parapbrase: Es wurde gesagt, daß Träume auf Restbewegungen ursprünglicher Wahr- 
nehmungen zurückgehen, die ın den Wahrnehmungsorganen zurückgeblieben sind. Daß solche 
Vorstellungsbewegungen tatsächlich existieren, leuchtet ein, wenn man sich konzentriert und 
sich daran zu erinnern versucht, was man im Moment des Einschlafens oder des Erwachens 
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erfährt: Wenn man das tut (wenn man wach ist), wird man finden, daß die Erscheinungen, die 
sich einem im Schlaf zeigten, in Wirklichkeit Bewegungen in den Wahrnehmungsorganen 
waren. Auf die Gegenwart dieser Bewegungen in den Wahrnehmungsorganen weist auch die 
Tatsache hin, daß jungen Leuten manchmal im Dunkel, wenn sie die Augen aufgesperrt haben, 
viele sich bewegende Bilder erscheinen, so daß sie sich häufig aus Angst das Haupt bedecken. 

Aristoteles will jetzt anhand empirischer Beispiele das Vorhandensein (oder die Möglichkeit 
dazu) von Bewegungen in den Sinnesorganen begründen, die sich in der Form von Vorstellun- 
gen (und also nicht in der Form aktueller Wahrnehmungen) realisieren können: Dies scheint die 
Bedeutung von 24110856 pavraouıxai zu sein (vgl. die Definition von qavtaoía in 459a 
17-18). Absicht dieser Begründung ist, eine weitere Unterstützung seiner Erklärung der 
Träume zu geben, ohne daß dies jedoch impliziert, daß die gegebenen Beispiele Traumerfahrun- 
gen sind: Es gibt im Gegenteil gute Gründe, den Traumcharakter der genannten Fälle zu 
bezweifeln (s. unten). 

462a 8-9 „Daß das, von dem wir reden ... gibt“ ( "Ou ёё &An0f] Aéyouev .. . alodnmeioıs): 
wot ist explikativ aufzufassen: „darin, daß...“ - фоутаотикос̧ wird meistens selbständig 
gebraucht (tò фаутастіхбу, sc. uógtov тїс ube, s. oben 459a 16; 458b 30) im Sinne von 
„verantwortlich für Vorstellungen“. Die xıynosıs gavraotızat sind also Realisierungen der 
qaviaota (s. vor. Anm.). 

a 9-11 „leuchtet ein, wenn ... erwachen“ (hov, ёбу т\с... &yevoóugvo): Vgl. die fast 
gleiche Formulierung oben in 458b 19. Die Erläuterung besteht darin, daß man sich bei der 
Erinnerung an seine nächtlichen Erfahrungen bewußt wird, daß sie auf sensitive Stimulierungen 
zurückgehen, die man kurz vorm Einschlafen oder Erwachen (also in Grenzsituationen zwi- 
schen Schlafen und Wachen) hatte (diese werden in der heutigen Psychologie als „hypnagogi- 
sche“ bzw. ,hypnopompische* Erfahrungen bezeichnet; vgl. Hobson 1988, 8). Ein Beispiel des 
Eyeıgönevot findet sich später in a 19ff. (wo sich übrigens herausstellt, daß es sich nach Aristote- 
les in diesen Fällen nicht um Träume handelt). Ein Beispiel des xava«pgoóuevot wäre, daß man 
im Schlaf etwas wahrzunehmen glaubt, das man in Wirklichkeit kurz vorm Einschlafen wahrge- 
nommen hat (ob diese Erfahrung wirklich als ein Traum gelten kann, ist fraglich, denn nach der 
Aussage in 461a 12ff. entstehen Träume erst in einer späteren Phase des Schlafs). 

Eine andere Möglichkeit ist, daß xovaqeoóuevo te xai éyevoópuevotr bedeutet: „wenn man 
einschläft und sofort wieder erwacht“ (so Michael 74, 24: бтау ў ёүєооіс yEynraı zt) motov тўс 
хотафообс̧). Darauf würde тє... xai hinweisen sowie die Tatsache, daß im anschließenden 
Satz nur ein Fall von Erwachen beschrieben wird (£yeueöuevog). Dann ist aber unklar, weshalb 
sich die Anwesenheit der Bewegungen in den Sinnesorganen erst herausstellt, wenn man sich 
daran erinnert: Beim Erwachen wird man einfach feststellen, dafs das, was man im Traum sah, 
nicht wirklich da ist (aber vielleicht rechnet Aristoteles mit der Möglichkeit, daß man seine 
Träume schnell vergißt: vgl. Somn. 453b 19-20). 

Zu xatap£geodaı im Sinne von ‚einschlafen‘ vgl. Somn. 456b 31; GA 779a 9; [Hipp.] Epid. 
IV 45. 

a 11-12 „denn manchmal wird man ... Wahrnehmungsorganen sind“ (&viote үйо tà фоцуб- 
neva 816014 ... оїоӨтүттүоїо1с): Dieser Satz expliziert, was mit A náoyopuev gemeint war. 
Auffällig ist allerdings, daß es sich nur um ein Beispiel der mit &yeıpou&vou angedeuteten 
Situation zu handeln scheint (s. vor. Anm.). Aber vielleicht bezieht sich ՓացԺԾ5. („entdecken“, 
„ausfindig machen“: vgl. die Verwendung von Cnreiv in Mem. 452a 8) nicht auf das „Ertappen“ 
im Moment des Erwachens, sondern auf den Erinnerungsakt und bedeutet &yeıpöuevog hier 
nicht mehr als „im Wachzustand“, d. հ. wenn man sich daran erinnern kann, was man in diesen 
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Grenzsituationen erfahren hat. Wenn das Gesagte wirklich als empirischer Beleg gelten soll, so 
muß man annehmen, daß sich aus diesem Erinnerungsakt deutlich herausstellt, daß die Erschei- 
nungen im Schlaf nicht auf tatsáchliche Sinneswahrnehmungen zurückgehen (was aber fraglich 
ist; s. Anm. zu 458b 15-25). 

а 12-15 „und einigen der jüngeren Leute ... bedecken“ (xai ёу(о1с ye vàv vewt£pwv ... 
poßovuevors): Dieser Satz bietet ein anderes Beispiel dafür, daß es Vorstellungsbewegungen in 
den Wahrnehmungsorganen geben kann, schließt also inhaltlich an 8fjAov in a9 an (die Variante 
ёу(оїс үйо тфу veoéoov, die von vielen Hss. gelesen wird, ist inakzeptabel, weil das Gesagte 
offensichtlich kein Beispiel von à nAoxouev xavoqeoóuevoti ve хой èyergópevor ist; vgl. Dros- 
saart Lulofs 1947, 1, Ixvii: „it is obvious that a new case is introduced here“; dagegen aber Sylv. 
Maurus: „nam saepe pueris expergefactis et aspicientibus...“). Bei den genannten Bildern kann 
es sich unmöglich um wirkliche Wahrnehmungen handeln, weil ja ausdrücklich gesagt wird, daß 
es dunkel ist (ёйу ў oxóvoc). Daß es sich jedoch auch hier nicht um Traumbilder handelt, zeigt 
sich aus xai лбрлоу óvafAénovow (zu diesem Wort vgl. Platon, Phaid. 86d 5) und wird im 
folgenden ausdrücklich gesagt (a 17). Wie sich diese Erscheinungen physiologisch einstellen 
können, wird übrigens nicht erklärt (vielleicht meint Aristoteles dasselbe wie in Sens. 437a 24 ff.; 
dann aber bleibt unklar, warum es sich hier um хуй с pavtaotixaí und nicht um normale 
visuelle Wahrnehmungen handelt; s. aber auch unten a 19ff., wo pävtaoua durchaus schwache, 
unscharfe Wahrnehmungen bezeichnet). xivoúueva wird erwähnt, um den quasiwirklichen 
Charakter dieser Erscheinungen zu betonen (vgl. Beare: ,... see multitudes of phantom figures 
moving before them“). — Die Beobachtung auch bei Lukrez 11 55-58. 


a 15—31 Parapbrase: Aus allen diesen Ausführungen ergibt sich die folgende Schlufifolgerung: 
Der Traum ist eine Art Erscheinung, und zwar eine, die sich im Schlaf einstellt. In dieser letzten 
Hinsicht unterscheidet sich der Traum also von den soeben genannten Erfahrungen, die keine 
Träume sind, weil sie sich nicht im Schlaf einstellen; weder ist alles, was uns erscheint, wenn die 
Sinne frei sind, ein Traum, noch ist jede Erscheinung, die sich im Schlaf einstellt, ein Traum. Als 
Beispiel dieser letzten Gruppe gilt zuerst die Tatsache, daß man im Schlaf manchmal in irgendei- 
ner Weise sensitive Eindrücke von außen her erfahren kann – obschon diese Eindrücke schwach 
sind und wie von ferne stammen; es hat nämlich Fälle gegeben, in denen Menschen das, was sie 
im Schlaf mit kaum geóffneten Augen als das Licht einer Lampe zu erkennen glaubten, beim 
Erwachen sofort als wirkliches Licht der Lampe erkannten; oder, wenn sie im Schlaf leise die 
Laute von Hunden und Hähnen hörten, erkannten sie diese beim Erwachen sofort als solche. 
Wie sich diese Erfahrungen ereignen können, erklärt sich daraus, daß, wenn vom Schlafen und 
Wachen das eine schlechthin vorhanden ist, das andere in einer bestimmten Weise auch in 
demselben Moment vorhanden sein kann. Keine der genannten Erfahrungen muß aber Traum 
genannt werden; und das gilt auch nicht für die richtigen Gedanken, die man im Schlaf neben den 
Traumbildern haben kann. Nur die Erscheinung, die aus der Bewegung der Wahrnehmungsef- 
fekte hervorgeht und die sich einer Person einstellt, wenn sie schläft und insoweit sie schläft - 
nur das ist ein Traum. 

а 15-16 „Aus all diesem ... einstellt“ (Ex ծդ тобтоу блбутоу ... блу): Der unbestimmte 
Verweis bezieht sich auf alles im vorhergehenden Gesagte. Aristoteles beabsichtigt jetzt, zu 
einer Definition des Traums zu gelangen, bei der einerseits der Traum von der aktuellen Sinnes- 
wahrnehmung, andererseits von anderen náchtlichen Erfahrungen abgegrenzt werden тиў. 
Zuerst findet sich eine tentative Definition, die aus zwei Komponenten besteht: Er ist eine Art 
Erscheinung (oder Vorstellungsprodukt: ein Effekt der фоутаоќа), und zwar eine, die sich im 
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Schlafe einstellt; in dieser letzten Hinsicht unterscheidet der Traum sich also von anderen 
Effekten der Vorstellung, wie den soeben genannten. tt impliziert, daß nicht alle Erscheinungen 
Träume sind. Erst in a29 findet sich die endgültige Definition, in der der Traum auch von 
anderen Erscheinungen, die man im Schlaf erfahren kann, unterschieden wird. - Zu ovAXoyí- 
бесӨси im Sinne von „Schließen“ vgl. Met. 1042a 3; Long. 4653 27. 

4624 16-17 „denn die eben genannten Bilder ... Träume“ (тй yàg йот Aey0évra ... ѓублма): 
Mit diesen Bildern sind jedenfalls die in a 12-14 erwähnten Erscheinungen gemeint, die junge Leute 
im Dunkel erschrecken; daß es sich hier nicht um Träume handelt, geht daraus hervor, daß diese 
Leute gar nicht schlafen (naunav óiafAénxovow). Es handelt sich in diesen Fällen dennoch um 
pavräopara, nicht um tatsächliche aktuelle Wahrnehmungen, denn es ist dunkel. Ob der 
Verweis auch die in a 10-12 genannten Erscheinungen einschließt, ist an dieser Stelle noch nicht 
klar: Hierfür spräche, daß es sich auch dort nicht um Träume handelt, was (jedenfalls für & 
nó&oxouev Eyeıgönevor) im folgenden erklärt wird: Diese Erfahrungen finden im Grenzgebiet 
zwischen Schlaf und Wachzustand statt, also während des Schlafs, jedoch nicht in der Beschaf- 
fenheit, in der man schläft (ў xa8eVöeı), sondern gerade in der Beschaffenheit, in der man dann 
auch in einem gewissen Sinn (лт) wach ist. Für diese schwachen Sinneserfahrungen ist gerade die 
фаутао{о der geeignete Terminus (Rhet. 1370a 28: ў 6$ gavtaoia &otıv оїоӨто(с tis 40087176: 
Ճո. 4282 12-15). Aber in a 18 erweist sich dieser Eindruck als nicht berechtigt (s. unten): Es ist 
also wahrscheinlicher, daß der Verweis nur auf a 12-14 Bezug nimmt. 

а 17-18 „ebensowenig wie eine jeweilige ... frei sind“ (000' ei тї АЛО .. . paiverau): Gemeint 
sind Formen von gavraolo, die sich einstellen, wenn die Sinne frei sind, d.h. nicht an ihrem 
Funktionieren gehindert werden (z.B. vom Schlafzustand), z.B. die Sinnestäuschungen, von 
denen oben (458b 29; 460b 1ff.; vgl. An. 428b 3) die Rede war. Zu diesem Gebrauch von 
ԽՍՏՕԺ0. vgl. Somn. 454 a 32: tò &yoryooévat WpLoTaı v ՆՏՆՍԺԾՕՆՆի" aloßnoıv, 454 b 27 (dort 
im Kontrast mit dem als dxıynola xai oiov deouög bezeichneten Schlafzustand). Sicherlich 
verfehlt ist die Übersetzung von Tricot: „affranchies de tout controle“. 

а 18—19 „und selbst nicht ... Traum)“ (0088 tò ѓу флуф фбутосџо лбу, sc. £vóxvióv ՏՕՆ): 
Aus diesem Satz ergibt sich, daß tà бот Aey0évta elöwka sich lediglich auf a 12-14 bezieht (s. 
oben zu а 16—17). Welche Erscheinungen gemeint sind, die zwar im Schlaf vorkommen, nicht 
aber Träume sind, wird im folgenden erklärt (vgl. auch oben 458b 24—25: бло tt napd tò 
£vónvtov ... фбутасра). Die syntaktische Form des Satzes ist auffällig: normaler wäre *oùåè 
лбу TÒ Ev Ünv фбутасџо (sc. Evunvıöv ՇՕՆԼ) gewesen. Hieraus versteht sich wohl die - 
übrigens inakzeptable - Variante obö& tò &vunvıov фбутасџо nâv in © n „noch ist der Traum 
jedes Vorstellungsprodukt“, was schon gesagt war). Huby (1975) faßt den Satz so auf: „noch ist 
alles, was uns im Schlaf erscheint, ein Vorstellungsprodukt*. Für diese Deutung gilt aber noch 
stärker, daß man dann eine andere Wortfolge erwartete. Huby begründet ihre Deutung damit, 
daß es merkwürdig wäre, wenn Aristoteles den Begriff фбутосџа zur Bezeichnung von Sinnes- 
wahrnehmungen verwendet hätte. Dem ist aber zu entgegnen, daß es sich hier um schwache, 
ungenaue Sinneseindrücke handelt: Dafür ist фбутасџо gerade der geeignete Terminus (s. die 
zu a 16-17 zitierten Stellen). 

a 19-21 „Denn erstens ... von ferne“ (Пофтоу uv yàp ... лӧрооӨғу): Dieser Satz erklärt 
das zuletzt Gesagte, daß nicht alle Erscheinungen im Schlaf Träume sind. Es folgen Beispiele von 
derartigen Erscheinungen. Auf ло@тоу u£v folgt in a25 "Evo ёё xai ntà. Hier gesteht Aristo- 
teles zu, daß man im Schlaf schwache Sinneswahrnehmungen haben kann: Dies ist also eine 
Modifizierung der in 458b 7ff. und 458b 32 (und in Somn. 1 und 2 passim) getroffenen Aussage: 
Die Lösung dieses nur scheinbaren Widerspruchs liegt in лт, das hier zwar von йоӨєуіхфс̧ xx. 
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spezifiziert zu werden scheint, in a27 aber wiederkehrt und dort A Ad gegenübergestellt wird: 
Es bedeutet also: „in einem gewissen, zu spezifizierenden Sinne“; woraus diese Spezifizierung 
besteht, bleibt übrigens unklar (s. unten). 

Zur Möglichkeit sensitiver Erfahrungen während des Schlafs vgl. auch den Abschnitt GA 
779a 13ff., wo es ebenfalls heißt, daß diese Erfahrungen nicht zum Traum gehören, und Somn. 
4562 24-29. In der Aufführung der Sinnesgegenstánde ist óqpfjc (statt @лто®) auffällig: Wahr- 
scheinlich ist an die Berührung durch eine andere Person zu denken. 

a 21-25 „denn tatsächlich ... als solche“ (դծղ/60 èv và xaðeúðeuv ... &yvogioav): Es findet 
sich hier eine Spezifizierung von zwei der im vorigen Satz erwähnten Möglichkeiten (фотӧс̧ und 
Vyóqov). Zur Verwendung von Dän vgl. oben 458b 20 und unten а31. - „schwach“: Zur 
Verwendung von ўоёра vgl. Meteor. 373b 4; 343b 14; es wird hier (оаффс̧) Eyvagıoav gegen- 
übergestellt. - „zu sehen glaubten“: Die Verwendung von фоуто dürfte einen Hinweis darauf 
sein, daß es sich hier nicht um Träume handelt (vgl. Div. 463a 12). 

a 25-26 „Manche geben ... stellt“ (Evo ôè xoi dnorpivovran Eewrwuevor): Es gibt also 
nicht nur passive Erfahrungen im Schlaf, sondern auch aktive Reaktionen des Schlafenden auf 
diese Erfahrungen (vgl. GA 779a 15; Somn. 456a 24-27). 

a 26-27 „denn es ist möglich ... vorhanden ist“ (ёубёхєто үйо то? &yonyooévoa ... ©л@о- 
xeıv): Hier gibt Aristoteles die Erklärung der genannten Tatsachen: Schlafen und Wachen, 
obwohl sie Gegensátze sind (Somn. 453b 24ff.; 454b 1) und der Schlaf als die Privation des 
Wachens umschrieben wurde (453 Ե 26), können zwar nicht beide im selben Moment schlecht- 
hin (&лАФс) vorhanden sein; es ist aber möglich, daß, während der eine schlechthin vorhanden 
ist, der andere in einem spezifischen Sinn (ող) auch vorhanden ist (vgl. auch Somn. 454b 13: 
Evegyelv ծէ Նր oiofigoe, xvoiwç xai @ал).®с àó0vavov 440080ծ0օ" бра). Zur Unterscheidung 
zwischen dnA®g und лт vgl. APr. 49а 8 und vor allem Phys. 266a 4 (dort auch Kookkurrenz 
von xvolwg und @лАФс). Vgl. auch oben 4594 20: ғ10° ՀՆ óc eive тоблоу туй yıvöuevov. 701] 
bedeutet also: „їп einem spezifischen“ (z.B. ,nichtüblichen* oder vielleicht „uneigentlichen“) 
„sinn“, @лА.Ф®с dagegen „schlechthin“, d. հ. ohne, daß man die Aussage zu spezifizieren braucht 
(vgl. Top. 115b 30: tò ô’ алАФс £otiv 6 undevög лхооотеӨёутос 8081 бт. xahóv ёоту ў «ծ 
£vavtiov). Die genannten Personen sind also in gewissem Sinne wach, jedoch nicht in normalem 
Sinne. Was mit diesem „gewissen Sinn“ gemeint ist, also worin die Spezifizierung der Art, in der 
man während des Schlafs auch wach sein kann, bestehen soll, bleibt unklar; ob Aristoteles zu 
dieser Spezifizierung fähig wäre, d.h. ob die hiesige Argumentation mehr als ein rhetorisch 
geschicktes, pseudotiefsinniges Spiel mit Begriffen ist, dürfte bezweifelt werden. Jedenfalls 
scheint er nicht imstande, eine physiologische Erklärung dieses Zusammen-Vorhandenseins von 
Schlafen und Wachen zu geben; als bestimmender Faktor käme wohl nur der Prozeß der 
Blutscheidung in Betracht (vgl. Somn. 458 а 10ff. und oben Anm. zu 461 a 25) und vielleicht noch 
verschiedene andere variable physiologische Einzelheiten des Schlafzustands. 

a 27 „Keine dieser ... werden“ ("Оу oùðèv évürtviov фатёоу): “Оу bezieht sich auf die ab a 19 
genannten Beispiele. Der Grund, daß sie nicht als Träume bezeichnet werden können, ist, daß sie 
auf schwache Sinneswahrnehmungen von wirklich vorhandenen Objekten zurückgehen, dem 
Schlafenden also nicht dadurch erscheinen, daß er schläft. 

a 28-29 „auch nicht alle richtigen Gedanken ... hat“ (006° 6004 ծղ ... фаутбоиота): Diese 
„Gedanken neben den Traumerscheinungen* waren auch bereits in 458b 15; b 18 und b 24-25 
erwähnt; vielleicht gehören dazu auch die in 462a 3-8 genannten Erkenntnisse, daß man träumt 
- aber das ist nicht sicher, weil ja diese Erkenntnis bald der Meinung (ófa, 4594 8), bald dem 
Wahrnehmungsprinzip zugesprochen wird (vielleicht erklärt sich daraus auch die dortige unbe- 


248 Anmerkungen zu „Über Träume“ 


stimmte Bezeichnung т ёу yux). Es stellt sich die Frage, weshalb die Gedanken als „richtig“ 
(d.h. mit der Wirklichkeit übereinstimmend) bezeichnet werden (@&Ал|Өєїс Evvorau): Wohl 
nicht, um zu suggerieren, daß verfehlte Gedanken trotzdem zum Traum gehörten (was keines- 
wegs Aristoteles’ Meinung sein kann), sondern um den Kontrast mit den — offenbar meistens 
falschen (vgl. Met. 1024 b 23; Protr. В 101) – Traumbildern zu betonen. Eine andere Möglichkeit 
wäre, daß ФАтӨтс hier nicht „richtig“, sondern „wirklich“ bedeutet: Dann werden wirkliche 
Gedanken (die man als Wachender im Schlaf haben kann) von getráumten Gedanken (die man 
als Schlafender hat) und von anderen Erscheinungen, die man im Schlaf haben kann, unterschie- 
den (Kontrast zwischen „Wirklichkeit“ und „Schein“, &Andeıa und qóvraouo; so Lanza: „ne 
tutti i pensieri reali: il termine &АӨўс ha in questo contesto, come nelle righe che precedono, il 
significato di ‚reale‘ (cioè proprio della veglia) piuttosto che quello di ‚vero‘“). Es ist aber 
fraglich, ob dieser Unterschied aristotelisch ist (er spricht nur von Gedanken im Schlaf neben 
dem Traum, nicht von Gedanken im Traum). 

462a 29-31 „sondern nur die Erscheinung ... Traum“ (àAXà tò фаутаона tò йло тўс HLvfioewg 
vOv atoOnuátov ... Evöstviov): Die genaueste Formulierung bisher (vgl. oben 460b 29; 461a 
18—19). — „wenn man sich im Schlafe befindet“ (бтоу èv và 2:0080ծ6Թ N): Eine andere mögliche 
Deutung wäre: „wenn diese Erscheinung sich im Schlafe einstellt“, aber dies ist weniger wahr- 
scheinlich, denn dann wäre *yívrvo« das geeignete Verb, und man müßte im folgenden einen 
Subjektwechsel annehmen. Jedenfalls bestimmt der Satz die Bedingungen, unter denen sich diese 
Erscheinung der Person zeigen muß (im Gegensatz zu den in a 12-14 genannten Bildern). 

„insoweit man schläft“ (ў xaBeböeı): Dies bezieht sich auf das xy in a27; denn in den in 
а 19-26 aufgeführten Fällen stellt sich dem Schlafenden auch eine Erscheinung ein, aber sie 
erscheint ihm dann nicht, da er in der Beschaffenheit eines Schlafenden ist, sondern da er in der 
Beschaffenheit eines (in einer gewissen Weise) Wachenden ist. 


a 31-Ե 11 Paraphrase: Es gibt Fälle von Menschen, die in ihrem ganzen Leben noch nie einen 
Traum gehabt haben. Auch gibt es solche, die erst bei vorrückendem Alter zum ersten Mal einen 
Traum hatten. Der Grund dieses Nichterscheinens von Träumen bei solchen Menschen ist 
derselbe wie der Grund, daß bei kleinen Kindern und bei Menschen, die kurz vor dem Einschla- 
fen gegessen haben, keine Träume erscheinen. Denn diese Menschen gehören zur Gruppe 
derjenigen, deren physiologische Veranlagung mit sich bringt, daß bei der Verarbeitung von 
Nahrung viel Ausdünstung im Kórper entsteht; diese wird zuerst zum Haupt geführt, kehrt 
dann wieder zum Herzen zurück und bewirkt dabei sehr viel Bewegung; diese Bewegung 
verhindert, daß Träume entstehen können. Und daß beim Vorrücken des Alters immerhin 
Träume erscheinen, ist keineswegs seltsam: Wenn einem eine Veränderung widerfährt - entwe- 
der eine, die mit seinem Alter zusammenhängt, oder eine Veränderung in dem, was seinem 
Körper widerfährt -, führt das notwendig auch zu einer solchen Veränderung in der Empfäng- 
lichkeit für Tráume. 

Dieser Abschnitt hat den Charakter eines rasch geschriebenen Anhangs. Die Absicht des 
Passus ist wohl, einen móglichen Einwand zu berücksichtigen, den man gegen die im vorherge- 
henden dargestellte Traumtheorie erheben könnte; dieser Einwand wäre, daß die Theorie sich 
mit der Erfahrungstatsache, daß es Menschen gibt, die noch nie einen Traum gehabt haben, nicht 
vereinbaren ließe. Derselbe Einwand wurde auch in der in Somn. 453b 17-20 angekündigten 
Forschungsfrage impliziert: xai дій tiva aitlav ol хоӨғ0доутес öte uv ծՄՏԼ0ՕՆՆՕՍԺՄ бте дё 
od, т ovuoíver ру &ei voto хадғодооо1у ՄՍԱԽՆԱՇՏՆԴ, 2А ՕՍ UVNUOVEVOUVOLV, xai 860010 
ԴԱԽՔՆՕՆ, Óuà пуа aitiav үбүуктоц. Hier wird behauptet, daß es tatsächlich vorkommt, daß 
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Menschen noch nie einen Traum gehabt haben, und daß sich dies im Hinblick auf die physiologi- 
schen Faktoren, die (wie sich aus diesem Kapitel herausgestellt hat) das Tráumen ermóglichen 
oder beeinflussen, recht gut verstehen läßt. Die andere Möglichkeit, daß die Traumlosigkeit nur 
scheinbar ist, weil nicht alle Menschen sich an ihre Träume erinnern können (ў ovußaiver xth.), 
wird deshalb unberücksichtigt gelassen. Der Passus zeigt mehrere fast wörtliche Übereinstim- 
mungen mit НА 537b 14-21. Ob Aristoteles eine empirische Grundlage für seine Behauptung 
hatte, ist zweifelhaft (Herodot IV 184 schreibt, daß von den Atlantes gesagt wird, sie hätten 
keine Träume; Plutarchos, Def. or. 437 e-f, erwähnt als Beispiele von Menschen, die noch nie 
geträumt haben, einen gewissen Kleon van Баша und einen Thrasymedes von Heraia, aber 
diese stammen wohl beide aus späterer Zeit): Jedenfalls läßt die Verwendung von eòħóyws (b 8, 
„aus theoretischen Gründen plausibel“; vgl. oben 4602 3) und о?ёёу атолоу (b 9, „in dieser 
Erklárung keineswegs fehl am Ort^) erneut Systemzwang vermuten. 

Zum Text: Es gibt in diesem Abschnitt zahlreiche Unterschiede zwischen den Hss.-Gruppen. 
Manche lassen sich wohl daraus erklären, дай dieser Anhang rasch und unklar zugefügt wurde 
(so Drossaart Lulofs 1947, I, lxvii: „We may assume that the note was jotted down in a hasty 
way, ՏՕ as to be scarcely legible.“). Aber die Unterschiede zwischen den Klassen a թ y ծ £ սոմ Եդ 
sind derartig, daß die Vermutung naheliegt, daß es eine ausführlichere Parallelfassung gegeben 
hat, welche die knappen und lapidaren Aussagen der ursprünglichen Fassung erläutern sollte. 
Wann diese Parallelfassung verfaßt wurde, läßt sich nicht feststellen (auffällig ist, daß © n, die im 
allgemeinen ausführlicher sind, hier die knappere Fassung haben). In der Distribution der 
Varianten über die verschiedenen Hss.-Gruppen ist kaum ein Muster zu entdecken; außerdem 
gibt es zwischen den Apparaten von Siwek, Ross und Drossaart Lulofs Diskrepanzen. Ich halte 
es für angezeigt, die kürzere Fassung (die von Siwek gedruckt wird) als die bessere zu betrachten. 
Die beiden Fassungen sind in der Ausgabe von Drossaart Lulofs abgedruckt. 

a 31-b 4 „Es gibt sogar Menschen ... keinen“ ("Нӧт дё wot ouußeßnxev ... Ewganöcıv): Zur 
Formulierung vgl. Somn. 456b 12: ղծղ Aë yeyévnvat ttov xoi qavraoía Autowyvyrjoact 
{було@с vr. Өтү дё wird meistens verwendet zur Einführung eines einigermaßen überraschen- 
den Beispiels oder Erfahrungsergebnisses. Die Parallelfassung fügt hinzu, daf$ das Gesagte zwar 
selten vorkommt, aber trotzdem der Fall gewesen ist. 

b 4-5 „Der Grund ... Essen“ (Tò ծ' Օն" ... тоофўу): Dieser Grund war oben in 461a 
12-14 erwähnt worden (s. Anm.); vgl. auch HA 537b 13-15. - „scheint ... ungefähr derselbe“ 
(napanınorov paiverau): D.h., beide Phänomene beruhen auf demselben Mechanismus, aber 
der Grund ist im hiesigen Fall strukturell und hángt mit der physiologischen Konstitution des 
Tráumenden zusammen. Bei Kindern ist der Grund dagegen von ihrem Alter bedingt (und hórt 
also nach einigen Jahren auf), und die Traumlosigkeit nach dem Essen (die bei allen Menschen 
vorkommen kann) dauert nur einige Zeit. 

b 5-8 „Denn daß sich allen Menschen ... seltsam“ (60015 vào ovvéotqxev ў qoo ... 
évónviov): Die im vorhergehenden genannten Menschen gehören offenbar zu diesen 6001. Wie 
in den anderen Schriften der Parva Naturalia behandelt Aristoteles auch hier die Rolle, die die 
individuelle natürliche und körperliche Veranlagung eines Menschen (fj ՓՍԺՆՏ, bedingt durch 
Alter, anatomische oder physiologische Einzelheiten, Neigungen zu besonderen Krankheiten 
und Abweichungen usw.) beim behandelten Phänomen spielt (vgl. Mem. 450b 1-11; 453a 15ff.; 
a31ff.; Somn. 457a 4-33; Div. 464a 25ff.: Erwähnt werden besonders junge und besonders alte 
Menschen, Melancholiker, Zwerge, Menschen mit unauffälligen Adern, Menschen mit großen 
Häuptern); vgl. auch oben 4612 21 ff. 

„daß sie viel Ausdünstung nach oben bewirkt" (ote лолу àvaOvutaow лоо©с tóv AvW 
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XtÀ.): Zum Begriff der , Ausdünstung^, der in der Erklärung des Schlafs eine wichtige Rolle 
spielt, s. Somn. 456b 3; b 19; zum Kreislauf nach oben (zum Gehirn) und wieder nach unten 
(zum Herzen) s. Somn. 456b 20 ff; 457b 1-3; 4582 1—10; 425-28 (dazu Wiesner 1978, 251 ff.); 
die Aussage bezieht sich also auf den Schlafzustand. Zur „großen Menge von Bewegung“ s. 
Somn. 457b 3; es ist diese Bewegung, die zur Traumlosigkeit führt (vgl. 461a 14—15). 

462b 9 „Und daß beim Fortschreiten ... seltsam“ (Пооїоботус Aë тїс rax(ag ... Evuntviov): 
Offenbar gilt diese Aussage nur für einen Teil der in b 5ff. definierten Gruppe (vgl. b 1: тоїс дё). 
Aus welchem Grunde der hier beschriebene Umschlag nur bei diesem Teil und nicht bei der 
ganzen Gruppe stattfindet, wird nicht erklárt (was um so merkwürdiger ist, als im folgenden von 
einer ретоВолђ 2406" YAıxlav gesprochen wird, die jedem Menschen widerfahren kann). Zu 
&voxov s. Paraphrase oben: Innerhalb der gegebenen Erklärung sei die Tatsache, daß beim 
Fortschreiten des Lebensalters wohl Träume vorkommen, keineswegs schwierig zu erklären. 

b 10-11 „Denn wenn einem eine Veränderung ... auftritt“ (neraßoArjg үбо туос yevouévng 
... тебттуу): Mit der „Veränderung im Alter“ ist nicht das Altern selbst gemeint — denn dann 
hätten alle Menschen bei vorrückendem Alter Träume -, sondern eine Veränderung, die einem 
geschieht, weil er älter wird, die aber nicht notwendig stattfindet (z. B. daß man taub wird): Nur 
dann ist die Behauptung, daß es notwendig sei, daß, wenn es irgendeine Veränderung im Alter 
oder in der Erfahrung eines Menschen gegeben habe, sich gerade dieser Umschlag (4. հ. von 
Traumlosigkeit zum Tráumen) ereignet, wirklich stichhaltig. An welche Art Veránderung zu 
denken ist, bleibt aber unklar. Zwar spricht Aristoteles gelegentlich von physiologischen Verän- 
derungen, die mit dem Alter zusammenhängen (z. B. СА 778a 23ff.; 780a 3ff.; 784a 31ff.), und 
zwar meistens mit den für das Altern kennzeichnenden Vorgángen der Abkühlung und Aus- 
trocknung (diesen Themen ist die Schrift Juv. gewidmet). Wie derartige Veränderungen die 
Empfänglichkeit für Träume beeinflussen, wird aber nicht erklärt (woran zu denken ist, geht 
vielleicht aus ähnlichen Aussagen bezüglich des Gedächtnisses hervor: vgl. Mem. 453b 6-7; 
450b 6-11). Auch fehlt eine Erklärung, weshalb sich dieser Umschlag nicht bei allen Mitgliedern 
der in b 5-8 definierten Gruppe ereignet (s. oben). 

ў nad’ ÅAMxiav ў 24064 xá80c: Vgl. dieselbe Unterscheidung in Mem. 450b 1: ёю xai vot 
uev Ev худое лол дб 16006 ў Ôr ўлусу ovow od yivetar uvýun .. . óuózeo ot тє օՓծծ04 
véot xai Օն yé£oovrec бџуўиоуёс giov HEOVOL үйо oi uev ёй thv ՕՆԷղօտ, оі 68 быб ттүү 
q8íow). Mit xarà 16006 ist offenbar das gemeint, was einem während seines Lebens, wohl 
besonders im körperlichen Sinne, widerfährt, z. B. durch Krankheiten oder Unfälle. Auffällig ist 
der Unterschied dieser Passage zur merkwürdigen Aussage in НА 537b GH: ovvé( Оё օւ 
тоду тооїтошу (d.h. Menschen, die noch nie einen Traum gesehen haben) reoiobong тўс 
Aanias {б (у £voxviov, xoi uevà taÛta 876000. 1501 TO oua иєтаВоћу тос uiv eic 
Ө&уатоу totg 6° eis йоооотіау. Dort kommt also erst der Traum, dann findet die „Verände- 
rung“ statt, und zwar eine Veränderung mit krankhaftem oder sogar tódlichem Ablauf. Welche 
Kombination empirischer Beobachtungen und etwaiger abergläubischer Vorstellungen dieser 
Aussage zugrunde liegt, ist unsicher. 


ANMERKUNGEN ZU 
„UBER DIE WEISSAGUNG IM SCHLAF“ 


Kapitel 1 


In diesem Kapitel versucht Aristoteles, das Phänomen der Weissagung im Schlaf mit den für ihn 

akzeptablen Voraussetzungen über Kausalität in Einklang zu bringen. Es gliedert sich wie folgt: 

— 462b 12-25: Einleitung: Schwierigkeit des Themas „Weissagung im Schlaf“; 

- 462b 25-463a 3: Theoretische Möglichkeiten für das kausale Verhältnis zwischen einem 
Traum und dem darin vorausgesehenen Ereignis; 

- 463a 3-21: Träume als Zeichen von Kórperaffektionen; 

- 463a 21-31: Träume als Ursachen von Handlungen; 

- 463a 31-Ե 11: Träume als lediglich mit den Ereignissen zusammentreffende Phänomene. 


462b 12-25 Paraphrase: Bezüglich der Weissagung im Schlaf, von der man sagt, daß sie ihren 
Ursprung im Traum hat, ist es schwierig, eine eindeutig positive oder negative Haltung einzu- 
nehmen. Für eine positive Haltung sprechen zwar die folgenden zwei Argumente: Erstens 
nehmen fast alle Menschen an, daß Träume gewisse Hinweise auf die Zukunft enthalten; die 
Allgemeinheit dieser Annahme weist darauf hin, daß es dafür eine empirische Grundlage gibt, 
und als solche verleiht sie dem Gegenstand der Traummantik eine bestimmte Glaubwürdigkeit. 
Zweitens ist es nicht unglaublich, daß man bezüglich gewisser Gebiete tatsächlich im Traum die 
Zukunft voraussehen kann, denn für diese Fälle ist (wie sich zeigen wird) eine plausible Erklä- 
rung vorhanden. Und weil sich die Weissagung in den Träumen in diesen Fällen verantworten 
läßt, könnte man glauben, daß auch Träume, die sich auf andere Gebiete beziehen, eine prophe- 
tische Bedeutung haben. Für eine negative Haltung spricht aber, daß man keine akzeptable 
Ursache sehen kann, nach der in diesen anderen Fällen die Weissagung stattfindet. Denn wenn 
man als Erklärung vorschlägt, daß solche Träume von einem Gott gesandt werden, ist folgendes 
einzuwenden: Abgesehen davon, daß dieser Gedanke überhaupt ungereimt ist, gibt es außerdem 
in dieser Erklärung einen inneren Widerspruch: Einerseits sagt man, der Sendende solcher 
Träume sei ein Gott, andererseits sagt man, er sende die Träume nicht den besten und vernünf- 
tigsten Menschen, sondern ganz einfachen Leuten. Diese Erklárung ist also abzulehnen. Sieht 
man aber von jedem göttlichen kausalen Einfluß ab, so sieht es danach aus, daß keine der 
sonstigen Erklärungen plausibel ist. Denn alle scheitern sie daran, daß sie dafür, daß es Men- 
schen gibt, die im Schlaf voraussehen kónnen, was bei den Sáulen des Herakles oder beim 
Borysthenes geschehen wird, keine Erklärung geben können: Das Finden der Ursache solcher 
Fälle geht doch wohl über unser Verständnis hinaus. 

b 12 „In bezug auf die Weissagung ... stattfindet“ (neol ё тўс navrınng tis £v tots блуоіс 
yvvopévnc): Das Wort uavrınn bedeutet „Weissagung“ oder „Vorhersage“; es ist ein Adjektiv, 
das ursprünglich mit véxvr („Kunst“) verbunden wurde, jedoch bereits im 5. Jh. selbständig 
verwendet wird, und zwar auch (und bei Platon vorzüglich) zur Bezeichnung derjenigen For- 


254 Anmerkungen zu „Über die Weissagung ...* 


men der Weissagung, die gerade des Status von téxvn entbehren, wie die Traummantik und die 
Begeisterung (£v8ovovacuóc). Vel. dazu Platon, Phdr. 244 b-d und Tim. 71е 2-4 (zum ,techni- 
schen“ Status der Traumdeutung s. Anm. zu 464b 7ff.). Als Objekt der pavtix wird nicht nur 
die Zukunft, sondern auch das Gegenwärtige und das Vergangene bezeichnet (vgl. Homer, Il. I 
70; Ar., Rhet. 14182 24ff.): Gemeint ist also eine allgemeine hellseherische Kraft, durch die der 
u&vtic Dinge sieht, welche dem normalen Menschen verborgen sind (vgl. Dodds 1973, 160 u. 
163 Anm. 4). - Bei Aristoteles findet sich das Wort и. а. auch in Mem. 449b 12 und in EE 1248a 
35; aus der ersten dieser beiden Stellen geht hervor, даф bei ihm als eigentümliches Objekt der 
Weissagung vor allem die Zukunft gemeint ist: Mem. 449b 10: оте үйо то рёЛоу évó£yevat 
Uvnuovederv, OÄA Sort ÓoEaotóv xai &Axvotóv (ein A" àv xai Eriornun тіс Emer, xaðá- 
до тис фео: tr|v раутихту). Als solches (zukunftbezogenes) wurde das Thema der Traum- 
mantik am Anfang der Abhandlung über Schlaf und Traum (Somn. 453b 22) angekündigt: коі 
TÓTEQOV évó£yetau và HEAAOVTA 10000607 ў 00x £vóéyetou (. ..) xai nótegov và ueAAovra bz 
&уӨоФлоз St. ` auch die Verwendung (in dieser Schrift) von лооооду als gleichbedeutend mit 
Hovrua weist darauf hin (vgl. z.B. 464a 18-19 und die Verwendung von ueAAóvtov in 463a 
19). Es ist jedoch nicht ausgeschlossen, daß Aristoteles in seiner Erklärung auch bestimmte Fälle 
von Telepathie einschließt (vgl. unten b 24-26; 463b 1-3; 464a 1-2: ©лєооо(ос ў votc xoóvotc ў 
toic tózotg ў тоёс ueyéOgow; vgl. auch EE 12482 38-39: то®то yàp £0 606 xai tò uéAXov xai 
TÒ бу x1À.). Außerdem wird sich zeigen, daß Aristoteles’ Erklärung der „abnormen Fälle“ (463b 
31ff.) gerade für das Hellsehen der Zukunft die Beweislast nicht tragen kann (s. Anm. zu 464a 
19ff.). Vgl. hierzu Siwek 1963, 249 Anm. 7 

462b 12-13 „und von der gesagt wird ... Träumen hat“: Die Formulierung Aeyouévng ovp- 
Doiveu (statt *ovußaıvodaong) versteht sich daraus, daß es in dieser Phase der Untersuchung 
noch zweifelhaft ist, ob die Mantik während des Schlafs wirklich im Traum stattfindet; schließ- 
lich hat sich aus der Abhandlung über Tráume ergeben, daß nicht alles, was man im Schlaf sieht, 
ein Traum ist (Insomn. 462a 8-32). Diese Unterscheidung zwischen èv тоїс ®луоцс und évón- 
vtov soll durch die ganze Schrift beachtet werden. 

ovppaíverv ло тфу Evunviwv ist eine unbestimmte Formulierung, die verschiedene Vorstel- 
lungen ermöglichen soll, z.B. daß man im Traum unmittelbar die Zukunft sieht oder daß der 
Traum Hinweise bietet, wodurch man entweder im Schlaf — kraft eines assoziativen oder inter- 
pretativen Mechanismus (vgl. 464a 32ff.) — oder nach dem Erwachen (vielleicht mit Hilfe eines 
Traumdeuters oder Traumbuches) die Zukunft rät (vgl. Michael: ӧлӧ yàp тфу &vunviwv лоо- 
navrevöueda [77, 7-8]; Siwek: „quae ex insomniis obtineri dicitur^ und Sylv. Maurus: „divina- 
tione, per quam aliqui ex somniis, quae dormientibus accidunt, dicuntur coniicere ac divinare 
futura^ [188]). Vgl. hierzu auch Gallop 1990, 159: „divination based upon dreams, inferences 
being drawn from them when the sleeper wakes up*. Auch diese Unbestimmtheit ist absichtlich, 
weil Aristoteles hier noch keineswegs erklären kann oder will, welche dieser Vorstellungen 
zutrifft. 

Ե 13-14 „ist es nicht leicht ... glauben“ Loire zataypovijoaı 64610" ՕԾՆՔ nerodrivan): Zu 
einer ähnlichen disjunktiven Anfangsformel vgl. Met. 993a 30ff. Das erste wird gleich im 
nächsten Satz erklärt (tò u£v), das zweite in Ե 18ff. (tò дё). 

b 14-16 „Denn daß alle Menschen ... gesagt wird“ (Tò uev yào лбутас̧ ... Aeyöuevov): 
Dieser Satz erklärt, weshalb es nicht leicht ist, den Gegenstand der Traummantik geringzuschät- 
zen. Es folgen zwei Argumente: Der fast ausnahmslose Glaube an die Bedeutsamkeit von 
Träumen und die Möglichkeit einer Erklärung der Weissagung in bestimmten Fällen. 

„alle Menschen, oder viele“: Der Ausdruck nävrag ў moAAotg ist vielleicht lediglich formel- 
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haft (vgl. Тор. 100b 22: évóoEa дё tà doxoüvra näoıv ў тос ÄElOTOLG ў tois coqotc, xoi 
toútorc ў хдо Ñ тос zxAg(ototg ў «016 yáMota yvwoluoıg xai Evöökorg), kann aber auch 
damit zusammenhängen, daß es Ausnahmen gibt: Tatsächlich findet sich bei den Griechen eine 
fast einstimmig hohe Bewertung der Traummantik (selbst der aufgeklärte Sophist Antiphon 
befaßte sich mit der Traumdeutung); nur von Xenophanes heißt es bei Cicero (Div. I 5), daß er 
„deos esse diceret, divinationem funditus sustulit“ (vgl. Aetios, Plac. V 1; dazu van Lieshout 
1980, 136; zum Traumglauben der Griechen s. Bouché-Leclerq 1879-1882; Brelich 1966; Bril- 
lante 1986; Büchsenschütz 1868; Cappelletti 1987b; del Corno 1982; Deubner 1900; Dodds 
1951 und 1971; Hey 1908 und 1910; Hopfner 1928 und 1937; Hundt 1934; Kenner 1939; 
Newhall 1911; Steinhauser 1911). 

Die Bewertung der allgemein anerkannten Ansichten (tà Evöo&o) als wichtige und ernst zu 
nehmende Hinweise auf die Wahrheit ist ein typisches Merkmal der Anfangsphase der aristoteli- 
schen Untersuchung eines Gegenstands; sie hat ihren Grund in Aristoteles’ Überzeugung, daß 
jeder Mensch eine natürliche Fähigkeit zum Erfassen der Wahrheit hat und daß folglich eine 
große Einstimmigkeit darauf hinweist, daß man der Wahrheit nicht ferne ist (was übrigens nicht 
impliziert, daß Aristoteles sich dieser allgemeinen Überzeugung unbedingt anschließt). Hier 
heißt es außerdem, die Einstimmigkeit weise darauf hin, daß die Annahme eine empirische 
Begründung hat und daß sie als solche zur Glaubwürdigkeit des Phänomens beiträgt. Vgl. hierzu 
die Aussagen in Rhet. 1355a 15-18; EN 1172b 35-1173a 5; EE 1216b 26ff. (dazu Verdenius 
1960; Ackrill 1981, 110-115; S. Mansion 1961, 35-56; Owen 1961, 83-103; Schian 1973, 
91-133; Verbeke 1961, 405-430). 

„etwas Zeichenhaftes“: Zu oņpet®ðes vgl. Meteor. 373a 30, wo es sich um die Bedeutung von 
Halo-Phänomene für die Wettervorhersage, also eindeutig um die zukunftbezogene Bedeut- 
samkeit gewisser Erscheinungen handelt. Wichtig ist, daß Aristoteles mit der Formulierung 
Ёуғіу CL onneı@deg den ,consensus omnium‘ über den Wert der Träume beträchtlich ein- 
schränkt: So heißt es z.B. nicht, daß man im allgemeinen die Traummantik auf göttliche Ursa- 
chen zurückführt. Auch die genaue Art und Weise, wie sich jeder der gemeinten Denker das 
Bedeutsamsein der Träume vorstellt, bleibt unspezifiziert. Wenn es also im folgenden den 
Anschein hat, даф Aristoteles sich von dieser allgemeinen Ansicht distanziert, so soll beachtet 
werden, daß diese Distanzierung nur bestimmten Teilen oder Aspekten des Traumglaubens gilt. 

„verleiht (der Sache) die Glaubwürdigkeit ... gesagt wird“ (nagéyeto niotv ... Aeyöpevov): 
Es ist schwierig zu entscheiden, ob xíoug eine Qualität des Gegenstands (, Glaubwürdigkeit", 
„Überzeugungskraft“; vgl. EN 1179a 17) oder eine Haltung des beurteilenden Subjekts 
bezeichnet („starke Überzeugung“; vgl. oben zt&voOijvat und Top. 125b 30; andere Stellen bei 
Siwek 1963, 248 Anm. 2). Für die erste Móglichkeit spricht vielleicht die Verwendung des 
Mediums zao£yeto und die Stellung von niorıv zwischen zaoéyetav und Фс &E Euneipiag 
Aeyóuevov: Dadurch, daß fast alle Menschen Träumen eine zukunftbezogene Bedeutung 
zuschreiben, bekommt das Phánomen der Mantik im Schlaf die Glaubwürdigkeit von etwas, das 
in der Erfahrung gegeben ist, das man nicht verneinen kann (sprachlich inakzeptabel ist jeden- 
falls die Deutung von Lanza: „fa credere che ciò sia detto sulla base di un’ esperienza“). Schwie- 
rig ist weiter die Frage, worauf ùc £E £unreiplag Aeyöuevov inhaltlich Bezug nimmt: Am näch- 
sten liegt Éyew tt отүнє®дЕс và £vónvia, aber dies wurde genaugenommen nicht als „Aussage“, 
sondern als „Annahme“ präsentiert; man sollte dann paraphrasieren: „Die Auffassung, welche 
sagt. .., liefert dadurch, daß alle Menschen sie vertreten, dem Gegenstand Glaubwürdigkeit als 
etwas, das in der Erfahrung gegeben ist“ (die meisten Übersetzer geben Aeyöuevov nicht wieder: 
vgl. z.B. Siwek: „tamquam aliquid, quod est in experientia fundatum“; Bender: „weil diese 
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Glaube auf Erfahrung zu beruhen scheint“; Beare: „as founded on the testimony of expe- 
rience“). Ein anderer möglicher Referent ist ouußaiveıv And тфу Evunviwov aus b 13, wo durch- 
aus von einer „Aussage“ die Rede war (Aeyou&vng); die Annahme der лбутес ў x0AXo( wäre 
dann eine Unterstützung für diese Aussage. — Zu Aristoteles’ relativer Bewertung der &uneipia 
vgl. Met. 981a 2; APo. 100a 5ff. (dazu Schian 1973, 111-115). 

462b 16-17 „und daß bezüglich ... unglaublich“ (xai tò neoi &viwv eivai ... @лїотоу): 
Aristoteles gibt hier ein zweites Argument dafür, daß es nicht leicht ist, die Weissagung im Schlaf 
geringzuschätzen, und ergänzt somit die auf Empirie basierende Ansicht der návtes ў mohoi 
mit der Behauptung, es sei (seiner Ansicht nach) nicht unglaubwürdig (оёх ärıotov: erneut — 
nach niotıg — ein mit neıodfjvon verwandter Ausdruck), daß es auf gewissen Gebieten tatsäch- 
lich eine Traummantik gebe, weil dafür eine Erklärung vorhanden sei. &viwv bezieht sich auf 
Objekte der Weissagung im Schlaf (diesen werden implizit im folgenden Satz die Objekte der 
„anderen Träume“ («ԽՕ évórvia] gegenübergestellt). Aristoteles nimmt also an, daß es bezüg- 
lich einiger Dinge wahrscheinlicher ist, daß man sie im Traum voraussieht, als bezüglich anderer 
Dinge. Welche Dinge gemeint sind, bleibt hier unklar (s. dazu unten 463a 4; a22-23; b2, wo 
ebenfalls regt verwendet wird). Es ist übrigens typisch aristotelisch, bei der Untersuchung einer 
gewissen geistigen Aktivität sofort den Objekten dieser Aktivität gemäß zu präzisieren: Vgl. die 
Unterscheidung in Somn. 453 Ե 22-24 und Mem. 449b 9ff. Auch in der ab 463 a 3 einsetzenden 
Untersuchung ist Aristoteles primär an dem physischen Status der Objekte, welche im Traum 
vorausgesehen werden, interessiert. 

b 17-18 „dafür gibt es nämlich ... könnte“ (Guer үбо пуа Aóyov ... oindein): „Dafür“: für 
das Existieren einer Weissagung bezüglich einiger Sachen. Zum Ausdruck Aöyov Éygw vgl. СА 
763a 5; 765b 1; Pol. 1255b 4; EE 1224b 22; EN 1095a 30. Er ist fast gleichbedeutend mit 
(obschon etwas vorsichtiger als) £0Xoyov in b 19 սոմ b23: „was sich, in Übereinstimmung mit 
den uns bekannten Tatsachen und den uns akzeptablen Voraussetzungen, verantworten läßt“. 
Worin diese Verantwortung besteht, bleibt hier unklar und zeigt sich erst später in dieser Schrift 
(463a 3ff.; 464a 27ff.). 

„so daß“: Aıö: Weil sich verstehen und erklären läßt, daß es auf einigen Gebieten eine 
Weissagung im Schlaf gibt. - „bezüglich der anderen Träume“ (megi тоу &XXov Evunviwv): 
d.h. die Träume, die sich auf andere Sachen als die in b 16 gemeinten évia beziehen. — „einer 
ähnlichen Meinung“: ծիօեած ist zu explizitieren als: „Daß auch darin eine prophetische Bedeut- 
samkeit liegt (oder: liegen kann)." Wie sich aus 465b 12ff. ergeben wird, ist gerade dieser 
Allgemeinheitsanspruch für Aristoteles inakzeptabel. 

b 18-20 „Daß man aber keine plausible Ursache ... gegenüber steht“ (Tò ծծ undeniav aitiav 
£UAXoyov ... ծՆԱՂՆՕՆՏԾ noret): Hier fängt die Erklärung des оёте xevoOfjvau фбдлоу aus Ե 14 
an. Zum Begriff є®Аоүос s. oben Anm. zu b 17 (Éygw Абүоу). Aitia bedeutet „Grund“, „Ursa- 
che“, also dasjenige, durch das etwas passiert. Auf den ersten Blick enthält der Satz einen 
Widerspruch zu b 17 Éyev үбо тус Aóyov. Dieser verschwindet, wenn man als Subjekt bei 
yivorto „Mantik in allen anderen Fällen“ (unterschieden von den in b 16 gemeinten Fällen) 
versteht (vgl. Beare: „such divination“ und Mugnier: „de justifier cette opinion“). Eine andere 
Möglichkeit ist, daß im Begriff £6A0yoc aitia eine allgemeine, für alle Fälle geltende Erklärung 
impliziert wird. 

„mißtrauisch gegenübersteht“ (ötanıotetv): Drossaart Lulofs und Ross schließen sich der in 
der Aldiner Edition belegten Lesart ծղ åmiotetv an, aber es ist unnötig, das von allen Hss. 
gelesene ÖLanıoteiv zu korrigieren (das Wort ist bei Aristoteles auch in Pol. 1314а 17 belegt). 

b 20-22 „Denn daß ein Gott der Sendende ... gegen die Erwartung“ (то te yàg 0£óv eivat тоу 
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лёрлоута ... йтолоу): Dieser Satz und der daran anschließende (b 22-24) erklären das 
„Nichtsehen einer plausiblen Ursache“ des vorigen Satzes, indem sie besagen, daß einerseits ein 
Gott als Sendender mantischer Träume nicht als eüXoyog aitia in Betracht kommt, andererseits 
das Ablehnen jeder göttlichen Verursachung mit sich bringt, daß überhaupt keine Erklärung zu 
finden ist. Die Erwähnung dieser denkbaren Erklärung versteht sich daraus, daß diese in Aristo- 
16165" Zeit, sowohl im populären Denken wie in philosophischen Kreisen (Pythagoreern, Pla- 
ton), die am meisten akzeptierte war (vgl. Po. 1454 Ե 5-6: йлоута үйо йлобідоџғу tois 08015 
боду; s. hierzu ս. a. Boyancé 1936, 192; Détienne 1963, 43-46: van Lieshout 1980, passim; zu 
Platon s. unten). Die Kritik dieser Erklärung findet sich auch in 463 b 12 ff. und in 464a 19ff. (das 
Wort Өғӧлғџилтос̧ auch in EN 1099Ե 15). Als Einwände gegen diese Erklärung werden erwähnt: 
Die ёЛоүѓо, welche überhaupt mit dieser Erklärung verbunden ist, und im besonderen das 
atonov der Distribution mantischer Träume. &Aoyía ist der Gegensatz von ebAoyov: „Was sich 
nicht verantworten läßt“ (vgl. GC 315b 33; Po. 1461b 19): Es sei dem Aristoteles unmöglich, 
diesen Gedanken (0£óv eivai тӧу лёрлоута) mit den für ihn akzeptablen Voraussetzungen in 
Einklang zu bringen. &vozov bedeutet „fehl am Ort“, „nicht in den Kontext passend“, „völlig 
gegen die Erwartung"; Aristoteles verwendet das Wort häufig zur Kritisierung innerer Wider- 
sprüche in den Gedankengängen anderer Philosophen (vgl. Phys. II 4 passim, z.B. 196b 1; EE 
12394 5; EN 1178b 14; EE 12472 28; s. auch Theophrast, Sens. 21). 

Die syntaktische Struktur des Satzes ist nicht ohne weiteres klar. Es gibt zwei Möglichkeiten: 
ր) te in b 20 ist mit dem ersten xaí in b21 zu verbinden; diese Partikeln verbinden die zwei 
Infinitivsätze tò 0£óv elvat 1óv лёрлоута սոմ tò un тоїс Велт(отос ... néunew. Die Worte 
лоёс tfj ժղ dAoyia stehen in Parenthese und beziehen sich auf den ersten Konstituenten, das 
Prädikatsnomen &tonov bezieht sich auf die Verbindung der zwei Konstituenten: „Wenn man 
annimmt, daß der Sendende mantischer Träume ein Gott ist, erwartet man, daß er diese Träume 
nicht den gewöhnlichen Leuten, sondern gerade den besten und vernünftigsten Menschen sen- 
det. Man sieht aber in Wirklichkeit das Gegenteil: Weissagung im Schlaf kommt bei den Besten 
und Vernünftigsten nicht vor, wohl aber bei ganz einfachen Leuten“, oder, wenn man den 
zweiten Konstituenten nicht als Tatsache, sondern als Gedanken auffaßt (s. unten): „Die Vertre- 
ter dieser Theorie behaupten aber im selben Kontext, daß die Weissagung im Schlaf bei den 
Besten und Vernünftigsten nicht vorkommt, wohl aber bei ganz einfachen Leuten.“ „Überra- 
schend“ (&tonov) ist für Aristoteles also die Kombination der beiden Konstituenten: In einem 
Atemzug sowohl zu sagen „Gott ist der Sender solcher Träume“ als auch „Er sendet die Träume 
nicht den besten und vernünftigsten, sondern den einfachen Leuten“, ist inkonsistent. 

[ii] Man verbindet te mit ёё in b 22 im Sinne von „einerseits ... andererseits“ (s. oben stehende 
Paraphrase) und faßt den Infinitivsatz tò Өкоу Evo тӧу лёцлоуто. als eine Art Akkusativus 
respectus auf: ,Denn einerseits, was (die Móglichkeit) betrifft, даф ein Gott der Sendende 
(solcher Träume) wäre, abgesehen von ihrer sonstigen Implausibilität ist namentlich die Tatsa- 
che“ (oder: „der Gedanke“), „daß er diese Träume nicht den Besten und den Vernünftigsten, 
sondern den einfachen Leuten sendet, paradox.“ Eine Variante dieser Deutung wird vertreten 
von Desrousseaux (1885, 48), der vorschlägt, den Text in xoi тф uù votc BeAvtovoig «1A. zu 
ändern: „Daß ein Gott ... ist neben der übrigen Implausibilität auch dadurch paradox, daß...“. 
Diese Verbesserung ist aber sprachlich nicht notwendig, denn eine vergleichbare рагагакиѕсһе 
Konstruktion von zwei Infinitivsátzen findet sich auch in 464a 27—28. 

Gegen die erste Auffassung spräche vielleicht nur die Wiederholung des Artikels tó in b 21, 
aber man kónnte diese aus dem Bedürfnis erklären, nach der zwischenstehenden Apposition die 
Satzstruktur explizit zu markieren. Gegen [ii] spricht das te in b 20: Die Verbindung тє... óé ist 
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recht selten und in diesem Kontext (im Hinblick auf die zwei durch хо! verbundenen Infinitiv- 
sätze) höchst unwahrscheinlich. Außerdem paßt die Semantik von йтолоу (s. oben) der ersten 
Möglichkeit besser: Das Wort bezieht sich dann auf die relative Unvereinbarkeit der in den 
beiden Infinitivsätzen ausgedrückten Gedanken. [1] verdient also den Vorzug. Verfehlt scheint 
jedenfalls die Auffassung mehrerer Übersetzer, die Worte хо©с t АЛ åħoyia beziehen sich 
gar nicht auf den Gedanken, daß ein Gott der Sendende ist, sondern wiederholen einfach das im 
vorigen Satz genannte Fehlen einer plausiblen Ursache (so Bender: „депп abgesehen davon, дай 
alle sonstigen vernünftigen Gründe fehlen, so ist es doch schwer zu begreifen, daf Gott die 
Träume sende, und zwar nicht den besten...“; Lanza: ,oltre a questa irrazionalità ծ anche 
assurdo che sia la divinità a mandare il messaggioe non ai migliorie ai più saggi, ma a chi càpita“). 
Die dAoyia wäre dann nicht ein Merkmal der genannten Erklärung, sondern des Phänomens der 
Traummantik selber (vgl. Tricot: „indépendamment de ce caractère irrationnel que nous venons 
de signaler“). Diese Deutung wird aber der Wortfolge nicht gerecht. 

„Implausibilität“: zur Bedeutung von àXoyía s. vor. Anm. Es stellt sich die Frage, weshalb der 
Gedanke, daß mantische Träume von einem Gott gesandt werden, für Aristoteles „überhaupt 
inakzeptabel“ ist: Worin besteht für ihn die ФАА 04102 Nach Siwek (1963, 248 Anm. 5) hängt 
dies mit der „Theologie“ von Met. XII zusammen, nach der Gott (d. հ. der unbewegte Beweger) 
keine einzige aktive Wirkung in der sublunären Welt ausübt: Das Senden von Träumen wäre 
eine dem aristotelischen Gottesbegriff unpassende Aktivität (vgl. Michael 77 23f.: &Aoyov yàg 
TÒ тду Өғбу, óc éavtvóv uóvov Оо@ (ՃԾՆԺՇ үйр tot. TÒ дї vooóv xai ճն vooúpevov), EIG 
тоодта хатбуєу xai жатаолбу). Aber diese Frage ist an sich zu sehr umstritten, um als 
Begründung hinreichend zu sein (vgl. die Vorsicht des Aristoteles an den Stellen EN 1099b 10ff. 
und 1179a 23ff.; s. dazu u.a. Verdenius 1960, 60; Pötscher 1970, 169—171; Bodéüs 1975, 26ff.). 
Außerdem braucht man die dAoyla nicht direkt mit Aristoteles’ eigenen theologischen Ansich- 
ten zu verbinden; es scheint, daß er hier (wie häufig: vgl. z.B. EN 1178b 8-24) auf einem 
allgemeineren, mehr populären Niveau über Götter spricht (auffällig ist die Verwendung von 
0£óc ohne Artikel, sowohl hier wie in 463b 16 und 464a 21) und sich der kathartischen Kritik 
dieser populären Vorstellungen, wie man sie z.B. auch bei Xenophanes und Platon findet, 
anschließt: Ohne die Voraussetzungen dieses Niveaus (2. B. daß es mehrere Götter gibt, daß sie 
sich aktiv um die Menschen kümmern usw) in ontologischer Hinsicht in Frage zu stellen, 
argumentiert Aristoteles, daß es auch auf diesem Niveau Dinge gibt, die man nicht von den 
Göttern prädizieren kann, weil sie, wie es in EN 1178b 18 heißt, „den Göttern unpassend“ seien 
(&àváE.a 0665). Offenbar gehört auch der Begriff der Өєблғилта ёуолуа zu diesen „nefanda“ 
(Ähnliches später bei Cicero, Div. II 129). Erst später im Text wird sich die Begründung der 
aristotelischen Einwände zeigen: In 463b 12ff. wird impliziert, daß die Willkürlichkeit des 
Phánomens mit einer etwaigen góttlichen Herkunft unvereinbar sei (s. Anm. z. St.), und in 464a 
20-21 heißt es, daß die Götter eher im Wachzustand als im Schlaf die Zukunft offenbarten. 

„daß er die Träume ... sende“ (xai tò un тос Bektiorouc лёрлеку): Beare übersetzt: „it 15 
absurd to combine the idea that the sender of such dreams should be God with the fact that those 
to whom he sends them are not the best and the wisest, but merely commonplace persons.“ Er 
deutet den Satz so, daß Aristoteles den Gedanken, daß ein Gott diese Träume sendet, mit der 
Tatsache konfrontiert, daß in Wirklichkeit mantische Träume nicht bei den besten und vernünf- 
tigsten Menschen, sondern bei den einfachen Leuten vorkommen. Aber genaugenommen 
spricht dagegen die Verwendung von néune („daß er sie sendet“): Dieses Senden gehört für 
Aristoteles ja gerade nicht zur Tatsächlichkeit. Dazu könnte man aber sagen, daß er die Termi- 
nologie seiner Opponenten (n£uneıv) ex hypothesi übernimmt, damit er sie um so schärfer mit 
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der Wirklichkeit konfrontieren kann: Die Wirklichkeit wäre, daß man die weissagenden Tráume 
nicht dort findet, wo sie unter der Voraussetzung eines góttlichen Ursprungs zu erwarten wáren, 
sondern gerade dort, wo sie nicht zu erwarten wären. Dann aber muß man einräumen, daß 
Aristoteles als Tatsache voraussetzt, daß Weissagung im Schlaf nicht bei den Besten und den 
Vernünftigsten, sondern bei den einfachen Leuten vorkommt. Es ist durchaus fraglich, wie er 
dies als eine Tatsache präsentieren kann oder zu können glaubt (schließlich gibt es keinen 
eindeutigen Grund zu glauben, daß nicht jeder Mensch manchmal weissagende Träume hat). 
Dieses Problem ließe sich in zwei Hinsichten entschärfen: 

[а] итү vote Beitiotouc ... «АА@& тос vuxobotv wäre als „nicht пиг... sondern auch“ oder 
„nicht vorzüglich ... sondern ununterscheidbar“ aufzufassen (obwohl das nicht ausdrücklich im 
Text steht). 

[b] Im Anschluß daran stellt sich die Frage nach der Bedeutung von oi тоҳбутес̧: Sind 
„beliebige Menschen“ gemeint, unter denen sich sowohl einfache wie kluge Menschen befinden 
können (vgl. die Belege bei LSJ A 2 b; so z.B. Siwek: „quibuslibet sine discrimine“; Tricot: 
„indifféremment à n'importe qui“; Hett: „any chance persons“)? Dann wäre die aristotelische 
Kritik diese, daß man in Wirklichkeit die mantischen Träume ununterscheidbar bei allen Arten 
von Menschen findet, wahrend man unter der Voraussetzung einer góttlichen Herkunft eine 
speziellere Zielgruppe erwartete. 

Es ist aber fraglich, ob diese Möglichkeiten zutreffen: Denn erstens steht im Text nicht un 
uóvov ... ԽՃ xat, und zweitens kann oi tuxövteg auch „einfache, gewöhnliche Menschen“ 
(also von den ԹՆՆՕՆՕՆ xoi Ypovınwraroı unterschieden) bedeuten (vgl. erneut ԼՏ) s.v.: 
„everyday men, the vulgar"; LS] verweisen auf Xenophon, Mem. III 9, 10 und auf Isokrates, 10, 
21; Belege bei Aristoteles sind: EN 1126b 36: біафғобутос̧ 6’ ÖnuAnoeı тоёс Ev áEvopuaot xoi 
тос tuxotou; ХМС 975a 10: xai о?у бт ої тоүҳбуоутес, @АА& xai тфу ёоЕбутоу ՄԵՇ evo 
ՕՕՓԺ» eionxaoıv; EN 1102 Ե 9-11: xai taúty BeATtiw ylveraı và фаутбсцато тфу ёЁльєхФу ў 
тоу tuxövıwv und Pol. 12694 6: eixög te voUc nEWTOUG, eive үпүғуғїс̧ осу eilt’ èx фдообс 
tıvög éod0noav, Öuolovg elvaı xai vovc тоҳбутас xai тос Avorjtoug; vgl. Beare: „common- 
place persons“ und Sylv Maurus: „hominibus ex faece vulgi“); diese Auffassung wird von 
späteren Aussagen im Text unterstützt: In 463b 15 heißt es, daß nävu єйтєАєїс буӨооло! 
лоооротіхоїЇ xai e506vetoor sind, was wohl auf eine spezielle Empfänglichkeit dieser Leute 
hinweist, und in 464a 19ff. werden die tuxövres den ooqoí und den pooviyótator gegenüber- 
gestellt: An jener Stelle ist die Interpretation „einfache Leute“ (ohne daß ooqoí eingeschlossen 
sind) die einzig mögliche (s. Anm.). Man muß aber zugestehen, daß diese Prázisierungen sich 
erst im Laufe der Abhandlung herauskristallisieren und daß im hiesigen Stadium der Argumen- 
tation noch unklar ist, ob bei toi «52000. an eine beschränkte Gruppe („einfältige Leute“) oder 
an „beliebige Leute“ zu denken ist. Auch wird sich erst später herausstellen, daß die Annahme 
des Nichtvorkommens von mantischen Träumen bei den „Besten und Vernünftigsten“ (die hier 
noch wie eine Art von „wishful thinking“ aussieht) nur unter bedingten Umständen zutrifft, 
nämlıch allein, wenn es sich um Träume handelt, bei denen die Ursache ihrer Erfüllung nicht im 
Träumenden selber liegt (s. Anm. zu 464a 19ff. то 711006 то?то). 

Eine andere Möglichkeit ist, daß auch der zweite Konstituent (tò un тоёс Bektiotoc ... @АА& 
toic tuxoügıv) ein Gedanke ist und daß Aristoteles hier zwei Ansichten aus derselben Theorie 
miteinander konfrontiert, die seiner Meinung nach inkonsistent sind (für ein solches Verfahren 
wäre йтолоу der geeignete Terminus, s. oben). Nun findet sich eben diese Kombination von 
Ansichten in Platons Ausführungen über die Dichtung und die Mantik im Ion und im Timaios: 
Dort heißt es ausdrücklich, daß Gott den Menschen das mantische Wissen (von der die Dichtung 
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eine Art ist) kraft einer „Hinderung der Vernunft“ offenbart (Tim. 71e 4: „Denn niemand 
erlangt gottbegeisterte und wahrhafte Seherkraft, wenn er im Besitz seines Verstands ist, son- 
dern entweder wenn er im Schlaf in der Kraft seiner Vernunft behindert ist oder auf Grund einer 
Krankheit oder einer göttlichen Besessenheit von Sinnen ist“ [ў so" 0xvov mv ՄՈՇ qoovrioeoc 
neöndeis ծ0Խգիտ ў Dé vóoov, ў Bud tiva ѓуВоусласиду лаоал\а&ос], Übers. Н. Müller). 
Gott, so heißt es im Ion, benutzt absichtlich den „schlechtesten Dichter“ als Vermittler der 
schönsten und wichtigsten Dinge, damit dem Publikum klar ist, daß die Worte göttlicher 
Herkunft sind (534c 7ff.: „Daher auch der Gott nur, nachdem er ihnen die Vernunft genommen, 
sie und die Orakelsänger und die göttlichen Wahrsager zu Dienern gebraucht, damit wir Hörer 
gewiß wissen mögen, daß nicht diese es sind, welche das sagen, was soviel wert ist, denen ihre 
Vernunft ja nicht einwohnt, sondern daß der Gott selbst es ist, der es sagt, und daß er nur durch 
diese zu uns spricht ... Um dies zu zeigen, hat recht absichtlich der Gott durch den schlechtesten 
Dichter das schönste Lied gesungen“ [дай тофта Aë ծ 0cóc £Eotpoóuevoc тотоу tóv vov 
tOUTOLG yota. ozrjoétauc xal тос xonouoóotc xai toic uavréot тос Ostoirc, iva fjuetc oi 
ÄHOVUOVTEG ELÖWUEV Өт OUX ՕԾՆՕԼ cio ої x&áuta Aéyovvec ойто OAA00 äkta, otc vote uf 
лаовоту, 6А ծ Өк©с аїтбс 601 б Aéyov, дй то%тоу ё POEYYETOL 11066 тийс... vàvra Aë 
Evdeınvüunevog ծ Beög ёЁєл(ттүдєс дай rop qavAotáxov тошто tò ж@ддлотоу լճի օօ Noev], 
Übers. E Schleiermacher). Im Timaios wird gesagt, daß die Götter die Fähigkeit zur Traum- 
mantik demjenigen Seelenteil gegeben haben, der der Vernunft entbehrt (71e 2ff. раутихўу 
йфооосоут 88ծ6 Avdpwnivn ӧёӧохеу). Nach Platon ist die Mantik also eine göttliche Gabe, die 
absichtlich jenen Menschen gegeben wird, die in moralisch-intellektueller Hinsicht schlecht 
(paño) sind, oder jenen Menschen, die sich in einem Zustand befinden (z. B. dem Schlaf), in 
dem die Vernunft nicht aktiv ist und in dem der Unterschied zwischen guten und schlechten 
Menschen nicht aktuell ist (zu Platons Ansichten über Träume und die Mantik s. van Lieshout 
1980, 103-136; Vegléris 1982, 53—65; Vicaire 1970, 333—350; Pfeffer 1976, 6—39; ihnliche 
Gedanken bezüglich der Verteilung göttlichen Offenbarungswissens finden sich später im 
Neuen Testament, vgl. Mt. 11, 25; I Kor. 1, 19-29). Es könnte also sein, daß Aristoteles hier 
implizit die platonischen. Ansichten über die Mantik kritisiert, weil sie (seiner Meinung nach) 
einen inneren Widerspruch enthalten, d. h. weil er dasjenige, was bei Platon góttliche Absicht ist 
(iva ўџеїс etómpev xvÀ.), als ungereimt beurteilt. Es ist auch möglich (wenn man immerhin tò 
un 1ՕԼ6 Bekttoroc ... ФЛАЙ votc voxobow als „nicht ausschließlich ... sondern unterschiedslos* 
interpretieren will), daß er hier die allgemeine Vorstellung einer gottgesandten Traummantik 
tadelt, weil sie (entweder explizit oder implizit) davon ausgeht, daß die Mantik im gleichen 
Ausmaß den guten und den schlechten Menschen zugeteilt wird. 

Schließlich stellt sich die Frage, warum diese Kombination von Gedanken (oder von einem 
Gedanken mit einem Erfahrungsergebnis) für Aristoteles inkonsistent ist. Seine Kritik, es sei 
paradox, daß eine göttliche Gabe nicht den Besten und den Weisesten, sondern den einfachen 
Leuten gelte, findet sich auch in den Abhandlungen über die Glücksgunst (6ԾՆՄ:10) in EE VIII 2 
und MM II 8, wo ebenfalls die Erklärung, die Glücksgunst sei Ergebnis einer göttlichen Distri- 
bution, aufgrund dieses &vonov-Arguments kritisiert und verworfen wird (EE 12472 23-31; 
MM 12072 6-17; über die dortige Argumentation und über das Verhältnis zwischen EE VIII 2 
und Div. s. van der Euk 1989). Der gemeinsame Hintergrund dieser Stellen findet sich in EN 
1179a 23ff.: „Wer aber ein aktives Leben des Geistes führt und den Geist pflegt, von dem darf 
man sagen, sein Leben sei aufs beste geordnet und er werde von den Góttern am meisten geliebt 
(0soquiAécvatoc). Denn wenn die Götter, wie man glaubt, sich irgendwie um menschliches Tun 
und Treiben kümmern (ei y&Q тїс ёла тфу 040011 Und Bev yivetar), so darf man 
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mit Grund annehmen, daß sie sich nicht nur über das freuen, was den höchsten Wert darstellt 
und ihnen am verwandtesten ist — das ist aber der Geist —, sondern auch, daß sie dem Menschen, 
der dieses Höchste am meisten liebt und schätzt, mit Gutem vergelten, weil er sich um das 
bemüht, was ihnen, den Göttern, nahesteht und weil sein Handeln richtig und wertvoll ist. Daß 
dies aber im hóchsten Grade bei dem Philosophen zu finden ist, darüber besteht kein Zweifel. 
Und so wird er von den Göttern am meisten geliebt.“ (Übers. Dirlmeier 1956, 236.) Dieser 
Passus zeigt, daß für Aristoteles die göttliche Vorsehung (Bela énuiéAeva, Oesia yotga) – egal, 
ob solches existiert oder nicht (eine Frage, zu der Aristoteles nie eine endgültige Antwort gibt; s. 
oben) — primär denjenigen Menschen gelten wird, die von den Göttern am meisten geliebt 
werden (ӨєофіЛёототох), und daß dieses Geliebtwerden darin besteht, daß man zum höchsten 
Grad der Tugend (ёоғтў) gelangt. Dieselbe argumentative Struktur findet sich hier in Div: 
Wenn die Götter den Menschen wirklich durch Träume Weissagung der Zukunft geben — davon 
abgesehen, daß dieser Gedanke an sich unwahrscheinlich ist -, so werden sie die Träume (vor 
allem, oder: ausschließlich) jenen Menschen senden, die in moralisch-intellektueller Hinsicht 
auf der hóchsten Stufe stehen (vgl. auch 464a 19ff.: Wenn die Gótter den Menschen wirklich 
zukunftbezogenes Wissen geben, dann werden sie dies eher im Wachzustand als im Schlaf 
geben). Damit wird der Grad von Tugend, den man bei den Menschen findet, bei denen die 
Traummantik vorkommt, für Aristoteles ein Kriterium zur Entscheidung, ob die Mantik (oder, 
in EE, die Glücksgunst) von den Göttern gesandt worden ist. - Ähnliche Bemerkungen finden 
sich bei Lykurg, Leokr. 93: дубу үбо àv ein, ei raùtà onusta rotg ՏՍԺՏԹՔՕՆ хой тос 
xaxoboyotc qaívouro (vgl. dazu Mikalson 1983, 39ff.); Aischines III 77; Xenophon, Hipparch. 
IX 9: ойто! [ої Geo! дё лбута їсао xoi nooonpaivovo à àv &8éXo0i xai èv legoig xoi èv 
oteovotg xai Ev Ynuals xai £v Óóve(paow. ELO Өё џдЛАоу 606185 ԱՍՆՕՍՇ ovufovAsebew 
TOÚTOLG ot àv UN uóvov óvav HEWVTAL ENEEWIWOL TI Xo ло йу, @ЛА& nal Ev тос eütvyxCaug 
Өкоале,бооцу © т àv duv@vraı тос Beoüc. (vgl. Cyrop. УШ 7 1-4; Anab. IV 3, 8-20). Die 
Berücksichtigung der Distribution eines Phänomens und ihre Verwendung als Argument zur 
Kriusierung der Zurückführung dieses Phánomens auf góttliches Senden findet sich bereits in 
den zwei hippokrauschen Schriften De aere aquis locis (Kap. 22, 8-9) und De morbo sacro (Kap. 
2, 4-5); über die Möglichkeit, daß Aristoteles von diesen Schriften beeinflußt ist, s. Anm. zu 
463b 12ff. Zum „moralischen Status“ als Kriterium in der griechischen Traumdeutung s. van 
Lieshout 1980, 197—198. Nachleben dieser Argumentation bei Cicero, Div. II 114, 129. 

b 22—24 „Wenn man aber ... plausibel zu sein“ ( Agaıpedeiong $ тїс йло то? 0800 aitiag 
... aitia): Die Formulierung ў бло тоб 8800 aitia ist auffällig; sie bezieht sich natürlich auf die 
im vorigen Satz erwähnte Erklärung, schließt jedoch auch andere Möglichkeiten göttlicher 
Einwirkung ein. Genau dies scheint die Absicht dieser Formulierung zu sein: Denn die Erklä- 
rung, welche Aristoteles in 463b 12ff. für die Traummantik geben wird, enthält immerhin ein 
übermenschliches Element — obschon in ganz anderem Sinne (dauuovia фос). Die hiesige 
Formulierung hat also eine problematisierende (aporetisierende) Funktion: Einerseits kommt 
die allgemein anerkannte Erklärung, diese Träume beruhen auf góttlichem Senden, nicht in 
Frage; andererseits, wenn man jede Art göttlicher Verursachung verwirft, bleibt keine einzige 
andere Erklärung übrig. Diese Aporie kann nur gelöst werden, so zeigt sich später, wenn ein 
göttliches Element mitspielt, jedoch in einer anderen, subtileren Weise als ւռ der primitiven 
Vorstellung der Өєблєнлте é£vónvia. Daß mehrere Handschriften 026 тоб Oeiou lesen, ist wohl 
aus einer Ántizipierung dieser späteren Lösung (463b 12ff.) zu verstehen. 

„keine der anderen Ursachen“ (o$6£gu(a тфу ԽԹ): Es wird nicht erklärt, woran man 
hierbei zu denken hat und weshalb diese Ursachen nicht plausibel sind. Jedenfalls weist die 
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Verwendung des Artikels darauf hin, daß an tatsächlich als solche bezeichnete (und nicht bloß 
denkbare) Ursachen zu denken ist (vgl. Beare: „none of the other causes assigned“). Später in der 
Schrift (464a 5ff.) wird die Traumtheorie des Demokrit kritisiert, in der eiöwAa xai Artoppoiaı 
als Gründe bezeichnet werden (464a 6: altıwuevog). Vielleicht ist auch noch an Heraklit und 
Empedokles zu denken, obschon sie in dieser Schrift nicht erwähnt werden und obschon Empe- 
dokles’ Traumtheorie nicht ganz von göttlichen Ursachen oder Faktoren frei ist (vgl. dazu 
Delatte 1934); eher käme der Verfasser der hippokratischen Schrift De victu IV in Frage, auf den 
(hóchst wahrscheinlich) in 463a 4-6 hingewiesen wird. 

462b 24-25 „denn daß im Hinblick ... zu finden“ (Tò yàg nepi «ՓԽ ... vijv &oyriv): Das 
Verhältnis dieses Satzes zum vorhergehenden ist so zu explizieren: Wenn eine göttliche Ursache 
abgelehnt wird, ist für die hier genannten (extremen) Fälle kein Grund zu finden; alle alternati- 
ven Erklärungen scheitern an diesen Erfahrungstatsachen (anders Gallop, nach dem Aristoteles 
in diesem Satz eine andere mögliche Erklärung für das Phänomen ablehnen würde: „Yet no such 
explanation is to be found, either by attributing veridical dreams to God or by supposing that 
some people have special precognitive powers“ [1990, 158]. Gegen diese Deutung sprechen die 
Verwendung von ү@о und die Formulierung єбоғіу тўу &oyriv.). Es gibt keinen Grund anzu- 
nehmen, daß Aristoteles den Wirklichkeitscharakter der genannten Beispiele bezweifelt, wie es 
Hett aufzufassen scheint („for it seems beyond our understanding to find any reason why 
anyone should foresee things occurring...“; so auch Ross: „the supposed power of certain 
people to foresee...“). Fraglich wäre höchstens, ob in diesen Fällen wirklich ein kausaler Zusam- 
menhang zwischen dem Traum und dem Ereignis vorläge (vgl. dazu 463b 1-11 mit 463b 
31-464 19). Aber für Aristoteles scheint die Verwendung von 11000907 nicht von der Beant- 
wortung dieser Frage abhängig. Siehe unten 464a 4. – Die Säule des Herakles (zwei Felsen ап der 
Straße von Gibraltar) waren für ihre Weitentferntheit sprichwörtlich (vgl. Rhet. 1388а 11); der 
„Borysthenes“ ist der heutige Fluß Dnjepr in Rußland, der den Athenern jedenfalls seit Hero- 
dots Beschreibung (IV 18) bekannt war. 

„(die Zukunft) voraussehen* (me000&v): Gemeint ist wohl „im Schlaf“, obschon das nicht 
ausdrücklich gesagt wird. Ob auch eine räumliche (telepathische) Weissagung gemeint wird, wie 
Siwek behauptet (249 Anm. 7: „Adverbium лоб [‚ante‘], quod in verbo лооооду adest, habere 
potest significationem sive temporalem sive localem. Consequenter, verbum x9009Óv potest 
significare ,praevidere aliquid in futuro‘ vel ,videre rem valde distantem'^), ist höchst zweifel- 
haft, denn LS] geben keine Belege (s. oben Anm. zub 12): Der Zweck dieser Beispiele ist 
vielmehr zu erklären, daß es unmöglich ist, durch normale Sinneswahrnehmung von diesen 
fernen Gegenden Kenntnis zu haben (und somit von dort in der Zukunft stattfindenden Ereig- 
nissen zu tráumen), oder zur Verwirklichung der vorausgesehenen Ereignisse beizutragen (vgl. 
Lanza, 1178 Anm. 1: „sogni premonitori di avvenimenti esternie lontani"). 

„über unser Verständnis hinaus“ (олёо тђу ńuetéoav oóvgow): Dieser Satz hat offensichtlich 
eine rhetorische (aporetisierende) Funktion, denn später (463b 3111.) wird sich zeigen, daß für 
die gemeinten Fälle eine Erklärung durchaus vorhanden ist. Zu inhaltlich vergleichbaren Aussa- 
gen s. GA 747b 8, wo die empedokleische Zeugungstheorie und die von ihm als Ursprünge 
(407041) bezeichneten Gründe abgelehnt werden, weil sie „über uns hinaus gehen“ (блёо ўибс) 
und „neben der Wahrnehmung“ (лаоё thv ato0n0w) seien (vgl. dazu auch Met. 1077а 30), und 
Met. 10002 15ff., wo die Erklärung des Hesiod und der anderen „Theologen“ (Өко®с yàg 
лоюђдутос tàs &oydc xai ёх Bev yeyov&vaı) ebenfalls als ©лёо ńuâç abgelehnt wird. oóvgotg 
ist allgemeiner Terminus für „Verständnis“, „vernünftiges Verstehen“ (vgl. An. 410b 3; Cael. 
2922 15). 
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„den Ursprung“ (тўу йоҳӣу): Zum Verhältnis zwischen йохү und aitia vgl. Met. 1003b 24 
(mit Anm. von Ross); GC 324a 27; Met. 994a 1: Der Terminus &oyrj bezeichnet manchmal die 
„erste Ursache“ (so Siwek: „causam principalem“) oder die causa efficiens, wird jedoch häufig in 
weiterem Sinne als aitia verwendet (vgl. Met. V 1 und 2) und scheint dem normalen Sprachge- 
brauch näher zu stehen. Ein Bedeutungsunterschied zwischen å&oyń, aitia und отоу in dieser 
Schrift ist schwerlich festzustellen: aitıov scheint vor allem für die „Wirkursache“ reserviert zu 
sein (s. Anm. zu b28) - abgesehen von den Fällen, wo die Gebrauchsweise оїтіоу ԾՆՆ („der 
Grund ist, daß“) vorliegt (463a 25 und 464 a 25). In 463 a 28 ist Georg wohl gleichbedeutend mit 
aitıov, in 463b 28-29 scheint die Wahl für бох damit zusammenzuhängen, daß das ‚Verur- 
sachte‘ nicht stattfindet. 


b 26-4632 3 Paraphrase: Wie dem auch sei, für das kausale Verhältnis zwischen Träumen und 
den darin vorausgesehenen Ereignissen können notwendigerweise nur die folgenden Möglich- 
keiten in Betracht kommen: Der Traum ist entweder Ursache dafür, daß das Ereignis stattfindet, 
oder Zeichen, das auf das Stattfinden des Ereignisses hinweist, oder der Traum trifft lediglich mit 
dem Ereignis zusammen. Von diesen Möglichkeiten können entweder alle oder nur einige oder 
nur eine zutreffen. Dabei ist zu beachten, daß das Wort „Ursache“ in dem Sinne verwendet wird, 
in dem der Mond Ursache einer Sonnenfinsternis ist oder in dem Ermüdung Ursache von Fieber 
ist; und das Wort „Zeichen“ in dem Sinne, in dem das Eintreten des Mondes in die Sonnen- 
scheibe Zeichen einer Sonnenfinsternis ist und eine rauhe Zunge Zeichen des Fiebers ist. Mit 
»Zusammentreffen* ist dasselbe gemeint, wie wenn eine Sonnenfinsternis damit zusammen- 
trifft, daß man gerade spazieren geht. Denn in diesem Fall besteht zwischen der Sonnenfinsternis 
und dem Spazierengehen kein kausales Verháltnis, weder von der Art eines Zeichens noch von 
der Art einer Ursache. Aus diesem Fehlen eines derartigen Zusammenhangs versteht sich auch, 
daß das Zusammentreffen zweier bestimmter Vorgänge weder notwendig սոմ immer noch 
regelmäßig und meistens stattfindet. 

b 26-28 „Wie dem auch sei ... zusammentreffen* ('Avóysm д” обу... ооџлторота): A" oov 
zeigt an, daß Aristoteles die aporetische Schlußfolgerung seiner Einleitung dahinstellt und 
versucht, die Frage nach einer ,plausiblen Ursache“ der Weissagung im Schlaf von einem 
anderen Blickpunkt zu betrachten: Er stellt die Frage nach dem (kausalen) Verhältnis zwischen 
dem Traum und dem Ereignis, das im Traum vorausgesehen wird. 

„notwendig“: Es handelt sich um eine theoretische oder logische Notwendigkeit: Für Aristo- 
teles kommen nur die erwähnten Möglichkeiten in Betracht. Ob sie in Wirklichkeit vorkom- 
men, wird er ab 463a 3 untersuchen. Zu einem ähnlichen, von йуйүхт eingeleiteten Verfahren s. 
Po. 1453b 15ff.; Phys. 229a 15-16 (&váyxn үйо ў Eva туа toútwv civar тфу тоблоу ў 
nAelovg' où yào Eotıv AAAwg ՕԽԱՆՑՏՆՕՆ). Der Notwendigkeitsanspruch (d. հ. die Vorausset- 
zung, daß es keine anderen Möglichkeiten gibt) ist implizit damit begründet, daß für Aristoteles 
Götter als Ursprung des Phänomens nicht in Betracht kommen und daß eine andere Art physi- 
schen Zusammenhangs (wie etwa die stoische ouunaßeıa) für ihn nicht akzeptabel wäre (der 
teleologische Zusammenhang - der übrigens in dieser Schrift nicht berücksichtigt wird — wäre 
innerhalb des hier von Aristoteles dargelegten Rahmens in dem Sinne aufzunehmen, daß, wenn 
man aufgrund der Zweckursache eines gegenwártigen Vorgangs den von diesem Vorgang zu 
verwirklichenden Zweck voraussähe, der Traum als Zeichen dieses Zwecks anzusehen wäre). 

„die Träume“ (tà évózvia): Die Verwendung des Artikels versteht sich daraus, daß es sich um 
Fälle handelt, in denen der Trauminhalt einem wirklichen Ereignis ähnlich ist, das gleichzeiug 
oder später stattfindet (тфу yvyvouévov ermöglicht beide Deutungen); vgl. Gallop 1990, 
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160-161. Die Übersetzung „weissagende Träume“ (Siwek; Beare; Tricot) ist jedoch unnötig 
und irreführend, weil sie eine von Aristoteles nicht gemachte Unterscheidung zwischen „pro- 
phetischen* und ,nichtprophetischen* Träumen impliziert. 

„entweder Ursachen...“: Zur genaueren inhaltlichen Bestimmung dieser Termini s. Anm. zu 
b 28-30. Die Stellung von t&v ү‹үуорёуоу zwischen ў onuela und ў ovuxvópyuara könnte 
darauf hinweisen, daß der Genitiv nicht mit ovyntópata zu verbinden ist, oder jedenfalls 
darauf, daf$ das Verháltnis zwischen Traum und Ereignis in der letzteren Lage vom kausalen 
Verhältnis in der ersten (aitıa) oder zweiten Lage (onuela) beträchtlich verschieden ist (s. auch 
b 32, wo derselbe Formulierungsunterschied vorliegt). 

„damit zusammentreffen*: Zur Problematik der Übersetzung vom griechischen с0илтоџа 
(das ein Substantiv ist) s. Anm. zu b 31-32. 

462b 28 „entweder alle ... nur eine“ (ў лбута ў ёма Tobrwv ў £v nóvov): Auch diese 
Apposition gehört noch zum Bereich von åváyxn: Es ist notwendig, daß entweder alle oder 
zwei oder nur eine von den genannten Möglichkeiten zutreffen. tovtwv bezieht sich auf die drei 
erwähnten Termini; eine andere Möglichkeit, es auf tà &vónvia zu beziehen (so Siwek: „sive 
omnia [insomnia] sive nonnula eorum sive solum опот“), scheitert an êv uóvov, das aufgefaßt 
als „пиг ein Traum“ keinen Sinn gibt. Siehe hierzu Hayduck 1877, 13—14, der aus diesem Grund 
ў Ev uóvov tilgen möchte. Auf Hayducks Frage: „quomodo nävıa et Évia differre putamus, 
siquidem de tribus omnino generibus agitur?“ ist zu antworten, daß bei ëvia jedenfalls an die 
verschiedenen Kombinationen zweier Móglichkeiten zu denken ist und vielleicht auch an die 
Möglichkeit (die durch den Wortlaut von 463a 30 impliziert wird), daß manche Träume sowohl 
Ursachen wie Zeichen sind (vgl. Gallop 1990, 161—162). Zu ähnlichen Aufzählungen vgl. An. 
414a 3; 406a 13-14; Phys. 193a 22 (ähnliche Verwendung von ëvia und лбута in Aufzählungen 
von vier Dingen). 

b 28-30 „Ich rede von Ursache ... Fiebers ist“ (Aéyo ծ" оїтоу ... 7ՆՍԶՇՆՕՍ): Aristoteles 
erklärt die Bedeutung der genannten Termini anhand von Beispielen, wohl auch zur Bezeich- 
nung des Sinnes, in dem sie verwendet werden: Die Beispiele haben also auch eine beschrän- 
kende Funktion (gegen Sıwek 1961b, 306). Von „Ursache“ und „Zeichen“ werden je zwei 
Beispiele gegeben, die sich bei beiden Termini auf dieselben Phánomene (Sonnenfinsternis und 
Fieber) beziehen: Beim ersten Beispiel (Sonnenfinsternis) handelt es sich um einen notwendigen 
Zusammenhang zwischen Ursache und Verursachtem und zwischen Zeichen und Bezeichne- 
tem, beim zweiten Beispiel (Fieber) um einen regelmäßigen (oc ёлї то лоло) Zusammenhang: 
Auf diese Gliederung der Beispiele wird in 463a 2 (ՕՍՆՏ Ati... 000' oc ծոն tò лол) Bezug 
genommen. Daraus versteht es sich auch, daß vom „Zusammentreffen“ nur ein Beispiel genügt. 

„Ursache“ (aitıov): ganz im allgemeinen das „Wodurch?“ (tò діб ti — vgl. Phys. 194b 19), 
d. հ. dasjenige, was bewirkt, daß etwas anderes der Fall ist oder sich ereignet. Zu den verschiede- 
nen Gebrauchsweisen dieses Begriffs vgl. Phys. 113 und 5 und Met. V 2; auf diese Unterschei- 
dungen hatte Aristoteles bereits in Somn. 455b 14—17 Bezug genommen. 

„іп dem der Mond ... verfinstert wird“ (thv ՕՏԽՈՄՈՆ то? Exkeineiv tòv fiov): Das Beispiel 
der Sonnen- oder Mondfinsternis findet sich bei Aristoteles häufig zur Erläuterung terminologi- 
scher Unterscheidungen (vgl. z.B. APo. 93a 29ff.; 95a 14ff.; Met. 1044b 8-15); die Verwen- 
dung dieses Beispiels hat daher wohl nichts mit einer etwaigen aufklärerischen Absicht des 
Aristoteles zu tun, wie es Wijsenbeek-Wijler vermutet (1976, 254 Anm. 67: ,it might be that 
Aristotle in his argument against the belief that dreams have mantic significance disposes at the 
same time of another superstition“); außerdem (wie auch Wijsenbeek-Wijler zugesteht) ist es 
schwerlich anzunehmen, daß dieser Aberglaube vom Publikum, für das Aristoteles schrieb, 
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geteilt wurde. — Aristoteles geht von der Auffassung der Sonnenfinsternis als einer „Zwischen- 
stellung“ (аутфоо. с) des Mondes zwischen der Erde und der Sonne aus (vgl. APo. 90a 16; 
Cael. 297 b 28; 291b 22; 293 b 23). Aus Met. 1044Ե 8-15 geht hervor, daß der zwischengestellte 
Gegenstand die causa efficiens (&oy] тїс Kıvroewg oder тїс uevofoXfic) des Phänomens ist. 
Offenbar will Aristoteles das Wort aitıov in dieser Schrift im Sinne der „Wirkursache“ verwen- 
den. In diesem Beispiel liegt ein notwendiger Zusammenhang zwischen Ursache und Verursach- 
tem vor: Wenn der Mond sich zwischen der Erde und der Sonne befindet, wird die Sonne 
notwendig verfinstert. Die Metaphysik-Stelle weist außerdem auf ein anderes Merkmal, das 
vielleicht für die Bedeutung des Beispiels relevant ist: Die Finsternis hat keine Zweckursache, 
kein Évexá tıvog, und dies gilt, so wird sich zeigen, auch für den Traum. 

„die Ermüdung Ursache des Fiebers* (тӧу хӧлоу то? nvoeto): Ermüdung als Ursache von 
Fieber ist bei Aristoteles sonst nirgends belegt (auch nicht im 5. Buch der Problemata, das über 
die Folgen von xóxog handelt), findet sich jedoch an zahlreichen Stellen im Corpus Hippocrati- 
cum (z. B. Aff. 12 [L. VI 220, 6]; Morb. II 43, 3 Joly; vgl. auch Loc. Hom. 271 [Joly]; Vict. II 66, 
3 [188, 26 Joly]; und Mochl. 23 [L. IV 366, 6], wo xönog und 15008606 im selben Zusammenhang 
erwähnt werden, ihr gegenseitiges Verhältnis aber unspezifiziert bleibt); es handelt sich also um 
eine allgemein anerkannte medizinische Ansicht. Zur Funktion dieses zweiten Beispiels s. oben: 
Fieber geht zwar nicht notwendig auf Ermüdung zurück, und Ermüdung führt nicht notwendig 
zu Fieber, aber sie kommen gelegentlich in diesem Zusammenhang vor (vgl. den unbegründeten 
Unterscheid in Beares Übersetzung: „I use the word ’cause‘ in the sense in which the moon is 
(the cause) of an eclipse of the sun, or in which fatigue is (a cause) of fever.“). Das Beispiel 
beabsichtigt also eine weitere Anwendbarkeit des aitıov-Begriffs, was im Hinblick auf 463a 
21ff. und 463b 26-30 auch gut paßt: Der Traum ist keineswegs die einzig mögliche Ursache 
einer Handlung, und sogar wenn der Traum eine Handlung vorbereitet, besteht die Móglichkeit, 
dafs diese Handlung nicht verrichtet wird. Ob das Beispiel auch den Sinn, in dem von „Ursache“ 
geredet wird, einschränken soll, ist nicht sicher; jedenfalls liegt es auch hier am nächsten, daß die 
Wirkursache gemeint ist. 

Beide Beispiele weisen darauf hin, даф Aristoteles hier die theoretische Móglichkeit erórtern 
will, daß das Voraussehen eines Ereignisses im Traum so zu erklären ist, daß das Ereignis vom 
Traum verursacht wird, und zwar im Sinne der Wirkungsursache. Siehe hierzu weiter 463a 
21-31, wo diese Möglichkeit ihrem Realitátswert nach untersucht wird. 

b 30-31 „von Zeichen in dem Sinne ... Fieberns ist“ (onuelov ծծ тйс &xkeiweog ... лооётт- 
ву): Welches astronomische Phänomen mit 1óv 401800 ғѓоє\Өғїу gemeint wird, ist nicht ganz 
klar. Es liegt am nächsten, bei тӧу &ot&ga an den Mond zu denken und bei eioeAdeiv an das 
Eintreten des Mondes in den Raum zwischen der Sonne und der Erde (oder in die Scheibe der 
Sonne), also während der Anfangsphase der Sonnenfinsternis; so Michael: ў únoðgou 100 
&отёоос onpuetóv Eotı èx\ciyews (78, 5-6) und Sophonias: тоу йотёра eloekdelv xai 0zx089a- 
uetv (40, 19), die eiogAOstv im Sinne von ?лодооџєїу auffassen, einem astronomischen Termi- 
nus für das „Zwischendurchgehen“ des Mondes: vgl. Kleomedes II 3: &xkeineı uev yàg oix 
ԱԽ աօ fj тўс aeANvng ՍՆՕՑՏՕՍԾՈՇ «®тбу xai &nutoooDobons tais öyeon ўиѓу; auch блотоёх- 
ew und 01108817 werden in diesem Sinne verwendet: s. Ptolemaios, Almagest VIII 4; Julian, Or. 
II 80 d; Cassius Dio LX 26 und Themistios, Or. 26, 317 b: ©лобкбокто ԳՆՆԾՃ (sc. т©у fiov) f 
oeAnvn. So auch Bussemaker: „signum vero deliquii, quum luna subire incipit“ und Ross: 
„while the entry of a star in the place normally occupied by the sun is a sign of the eclipse“ (was 
aber nur zutrifft, wenn mit diesem Stern der Mond gemeint ist). 

Eine andere Móglichkeit wáre, дай nach Aristoteles infolge der Sonnenfinsternis Sterne sicht- 
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bar werden: gioeAdelv bedeutet dann „erscheinen“, „ins Blickfeld kommen“, und die Verwen- 
dung des Artikels (tòv йотёра) erklärte sich dann daraus, daß im gegeben Fall einer Sonnenfin- 
sternis der Stern, der dann erscheint, eben durch dieses Erscheinen Zeichen der Sonnenfinsternis 
ist (so Rolfes [146 Anm. 1]: „Das Aufleuchten der Sterne am Mittag, wenn sich die Sonne 
verfinstert“; vgl. Beare [Anm]: „töv йотёра = ‘а star or any star“: the star that does show out, 
whatever star it may be“. Daß der Artikel ‚generisch‘ verwendet wird, wie Tricot schreibt | „la 
premiere étoile venue (tòv &ovéoa, |. 30, a un sens generique).“], ist aber unwahrscheinlich.). 

Aus sowohl sprachlichen (Verwendung des Artikels) wie sachlichen Gründen verdient die 
erste Móglichkeit den Vorzug: Dann ist das Bezeichnete (die Sonnenfinsternis) zeitlich spáter als 
das Zeichen. Im anderen Fall wäre das Bezeichnete mit dem Zeichen gleichzeitig oder vielleicht 
sogar früher (das Sichtbarwerden eines Sterns ist eine Konsequenz der Sonnenfinsternis). Im 
ersten Fall liegt ein notwendiger Zusammenhang zwischen Zeichen und Bezeichnetem vor: Das 
Eintreten des Mondes ist eine notwendige Begleiterscheinung einer Sonnenfinsternis. Im zwei- 
ten Fall läge nur ein regelmäßiger Zusammenhang vor: Nicht immer wird man bei einer Sonnen- 
finsternis sehen, daß Sterne aufleuchten (2. B. nicht, wenn es viel Bewölkung gibt). 

„Rauheit der Zunge Zeichen des Fieberns* (thv ծէ toayútnta tis үлотттс̧ то? nvoévtew): 
Eine rauhe Zunge galt in der griechischen. Medizin als ein Zeichen (wir würden sagen: ein 
‚Symptom‘) von Fieber: vgl. die hippokratischen Stellen Epid. IV 10 (L. V 150, 2) und 15 (L. V 
152, 17-18); Epid. VII 41 (Լ. V 408, 12); Morb. II 63 (Լ. VII 96, 18); Aff. 11 (L. VI 218, 14). Bei 
Aristoteles finden sich sonst keine Belege; s. aber Probl. 963b 33; vgl. auch Probl. 901a 35-b 12, 
wo allerdings nur von einer durch Fieber bewirkten Rauheit der Kehle (qáovyE) und der 
Luftróhre (&otnoia) geredet wird. Das kausale Verhältnis zwischen Fieber und einer rauhen 
Zunge wird in [Hipp.] Aff. 11 dargelegt: xa$00c ёё ötav Son, nupetög Loxei xoi ôiya Loyvor]: 
хой ў үлдоса Tonxen xai uéXatvo yiveraı Uno Өоңбттүтос той xveOuotoc. Eine rauhe Zunge 
ist also indirekte Folge des Fiebers und ist Zeichen eines bereits vorhandenen (also nicht erst 
zukünftigen) Sachverhalts. Man darf annehmen, daß es sich hier um einen regelmäßigen Zusam- 
menhang zwischen Zeichen und Bezeichnetem handelt: Eine rauhe Zunge weist nicht notwen- 
dig auf Fieber hin. 

Die hier von Aristoteles gegebenen Beispiele summen mit der háufigen Verwendung des 
Terminus onueiov in seinen Schriften völlig überein. Das kausale Verhältnis, welches zwischen 
dem Zeichen und dem Bezeichneten vorliegen kann, besteht im folgenden: Ein Ereignis, Sach- 
verhalt oder Phänomen ist „Zeichen“ eines anderen, wenn es eine notwendige oder akzidentielle 
(ovußeßnxög) Begleiterscheinung dieses anderen ist, damit man aus dem Vorhandensein dieses 
einen (des Zeichens) das Vorhandensein des anderen (des Bezeichneten) schließen kann; dieses 
Vorhandensein des anderen kann sowohl gleichzeitig wie früher wie spáter sein (vgl. die Defini- 
tion bei Bonitz, 677a 43-44: „signum ex quo quid vel fore vel esse vel factum esse colligitur“). 
Das Zeichen weist aber nur auf das Vorhandensein des Bezeichneten, erklär dieses Vorhanden- 
sein jedoch nicht (mit Aristoteles’ Worten: Erkenntnis xavà onuetov bezieht sich nur auf das 
„Daß“ [tò бт], nicht auf das „Durch daß“ [tò ёбті]). Auch ist eine derartige inferentielle 
Schlußfolgerung nur richtig, entweder dann, wenn das Zeichen vom Bezeichneten verursacht 
worden ist (im Fall, in dem das Bezeichnete zeitlich früher als das Zeichen oder damit gleichzeitig 
ist), oder dann, wenn sowohl das Zeichen wie das Bezeichnete eimen gemeinsamen Grund 
baben, z. B. wenn das Bezeichnete noch in der Zukunft liegt (was für die Vorhersage im Schlaf 
wichtig ist). Siehe hierzu die Definition von onpstov als logischem Terminus in APr. 70a 7ff.: 
onuelov дё Poúheta civar лобтасіс Anodeıxtırn åvayxaia ў ÉvoóoEoc об үйо Óvtoc Eotıv f) 
ՕՍ YEVOUEVOV лобтғооу ў botepgov yEyove TÒ лобүџа, тодто от|цєїбу orc TOD үғүоуёуо հ 
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eivat. Siehe auch APo. 99a 2-3 (dazu die Anm. von Ross: „A may have several consequences, 
and any of these may be used to prove C's possession of А [though of course it does not explain 
it]; cf. 93a 37-b 3 and An. Pr. ii 27"): Rhet. 1357 Ե 1-25 und Аро. 93a 29ff., wo die Unterschei- 
dungen xatà onnelov, хато ouußeßnxög und хаб” афто auf das Beispiel einer Mondfinsternis 
angewandt werden. 

Einleuchtendes Beispiel für das kausale Verhältnis zwischen Zeichen und Bezeichnetem bietet 
ein Passus in den Meteorologica (367b 7ff.), wo Aristoteles die Ursachen von Erdbeben erór- 
tert: Diese sind Folge einer Einstrómung von Luft in die Erde, die zuvor von der Erde ausgedün- 
stet worden war (366a 3). Aufgrund dieser Ausdünstung gibt es ganz kurz vor dem Erdbeben 
eine Windstille, weil gerade dann wenig Ausdünstung stattfindet; Aristoteles schreibt dann: 
„Die gleiche Ursache hat ein Zeichen (am Himmel), das (manchmal: &viore) dem Erdbeben 
vorauszugehen pflegt. Bei klarem Wetter, tagsüber oder kurz nach Sonnenuntergang, wird eine 
schmale, langgestreckte Wolke sichtbar, wie ein mit dem Lineal gezogener langer Strich – weil 
eben das Pneuma infolge seines Richtungswechsels im Verschwinden 151... wenn also Windstille 
eintritt, bleibt eine solche ganz gerade, schmale Wolke übrig, gleichsam als Brandungslinie des 
Luftmeers.* (Übers. H. Strohm 1970, 68.) 

Aus diesem Passus ergeben sich folgende wichtige Punkte: [1] Aristoteles erklärt (aitıov), 
weshalb das Bewölkungsphänomen als Zeichen aufgefaßt werden kann; [2] er behauptet, daß 
dieses Zeichen nicht immer oder meistenteils als Begleiterscheinung des Erdbebens stattfindet, 
sondern nur gelegentlich (£viote), obwohl nicht ganz willkürlich (80000106): er impliziert also, 
daß das Erdbeben auch stattfinden kann, ohne daß es vom Bewölkungsphänomen angekündigt 
wird; [3] das Zeichen ist damit ein akzidentielles Ergebnis desselben Vorgangs, das auch das 
Erdbeben hervorbringt: Und dieser Vorgang (die Einstrómung von Luft in die Erde) bewirkt 
unter bestimmten Umständen mehrere Nebenphänomene, die nur unter diesen Umständen als 
Zeichen des Erdbebens zu betrachten sind. 

Die Erklärung des Zeichencharakters des Phänomens ist notwendig, weil das Zeichen selbst 
diese Erklärung nicht enthält: Erkenntnis хото onnetov bezieht sich nur auf das „Daß“, nicht 
auf das „Durch daß“, und sogar diese Erkenntnis vom „Daß“ dürfte verfehlt sein (vgl. APo. 93a 
26), entweder weil das Phänomen von anderen Gründen bewirkt wird, so daß es nicht mehr als 
Zeichen des Erdbebens zu betrachten ıst oder weil das zukünftige Ereignis (das Bezeichnete, 
hier: das Erdbeben) durch Zwischenkommen von anderen Faktoren, die den Lauf des Vorgangs 
ändern, nicht stattfindet. Es wird sich herausstellen, daß beide Möglichkeiten für das Phänomen 
der Weissagung im Schlaf relevant sind: Die erste (was als Zeichen des Bezeichneten zu betrach- 
ten scheint, ist in Wirklichkeit keines, denn die Ursache des Zeichens und die des Bezeichneten 
sind verschieden; es kann also von Zeichen und Bezeichnetem gar nicht geredet werden) wird in 
463a 31ff. berücksichtigt, wo die Träume als ouunt@nare bezeichnet werden (zwischen Traum 
und Ereignis liegt Кеш kausales Verhältnis vor); die zweite (das Zeichen und das Bezeichnete 
haben in Wirklichkeit denselben Grund, aber das Bezeichnete findet nicht statt, weil sich der 
Lauf des Vorgangs durch Interferenz anderer Faktoren ándert) zeigt sich in 463b 22—31, wo es 
heißt, daß der Zeichencharakter eines Phänomens auch dann behalten bleibt, wenn das vom 
Zeichen angekündigte Ereignis nicht stattfindet (vgl. dazu auch den Ausdruck onueiov (606 in 
HA 502b 23; 611a 31 zur Bezeichnung biologischer Vorgänge, die rudimentär geblieben sind). 

Wenn Aristoteles also die Möglichkeit nennt, daß Träume Zeichen sind, die auf das Stattfin- 
den zukünftiger oder gleichzeitiger Ereignisse hinweisen, können zwei verschiedene Situationen 
gemeint sein: [1] Der Traum C und das Ereignis B haben einen gemeinsamen Grund A; aus dem 
Erscheinen von C kann man schließen, daß B stattfindet oder stattfinden wird; aber diese 
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Schlußfolgerung trifft nur zu, wenn sowohl C wie B tatsächlich von A verursacht werden (und 
man weiß nicht immer, ob diese Bedingung erfüllt worden ist); und ist B ein zukünftiges 
Ereignis, so besteht außerdem die Möglichkeit, daß B immerhin nicht stattfindet, weil andere 
Faktoren verhindern, daß B von A verwirklicht wird. Das mantische „Wissen“ ist also wenig 
zuverlässig und bietet nur akzidenuelle Erkenntnis. [ii] Der Traum C wird von einem Grund A 
bewirkt; aus dem Erscheinen von C kann man schließen, daß A stattfindet (oder stattfand). Hier 
sind also nur zwei Faktoren im Spiel; die Zuverlässigkeit der Mantik beruht auf der Annahme, 
daf$ C wirklich von A (und nicht von einem anderen Faktor) verursacht wird. Alle diese Implika- 
tionen des Zeichenstatus des Traums sind relevant für Aristoteles’ Bewertung der Traummantik 
(s. dazu S. 60; zu den verschiedenen Gebrauchsweisen von onneitov s. die Einteilung bei Bonitz, 
677a 41ff.; zum logischen Gebrauch: Grimaldi 1980; Madden 1957; Aubenque 1962, 107-109; 
Pépin 1985, 22-44). 

462b 31-32 „von Zusammentreffen ... Spaziergang macht“ (ођилторо Aë tò Ваё(Сбоутос 
Erheinerv tòv Mov): Zur Erklärung der Bedeutung von obuntwua wird nur ein Beispiel 
gegeben: Während man spazieren geht, wird die Sonne verfinstert (bei Raĝitovtog ist TLvög zu 
verstehen oder die Person, die die Verfinsterung wahrnimmt; vgl. auch APr. 32b 12: tò Baði- 
Соутос yeveodaı оооу. — Baöiteıv auch als Beispiel in Phys. 197 b 22f.). Es soll evident sein, 
daß zwischen diesen Ereignissen kein kausaler Zusammenhang besteht -- was wohl auch erklärt, 
weshalb ein zweites (auf Fieber bezogenes) Beispiel als unnötig unerwähnt bleibt: Es liegt weder 
ein notwendiger (dei) noch ein regelmäßiger (gç ёлі tò лол) Zusammenhang zwischen den 
Ereignissen vor. Daß Aristoteles gerade dieses evidente Beispiel gibt, kann auch eine rhetorische 
Absicht haben: Die Wahl des Beispiels nimmt bereits seine Ansicht vorweg, daß das Verhältnis 
zwischen einem wirklichen Ereignis und einem diesem Ereignis ähnlichen Trauminhalt - wo ja 
eben nicht evident ist, daß es dazwischen keinen kausalen Zusammenhang gibt — keineswegs 
verschieden ist vom Verhältnis zwischen dem Spaziergang und der Sonnenfinsternis. Dies wird 
sich spáter (463b 3-7) zeigen: Das dort gegebene Beispiel (man denkt an eine Person, und 
plótzlich erscheint sie) illustriert gerade eine scheinbar bedeutsame Koinzidenz und ist also mit 
weissagenden Träumen beträchtlich besser zu vergleichen; aber für Aristoteles liegt bei dieser 
Art Koinzidenzen derselbe (d.h. nicht vorhandene) kausale Zusammenhang vor wie beim 
Zusammenfallen eines Spaziergangs mit einer Sonnenfinsternis (vgl. 463b 3: тӧу aùtov тоблоу 
EXEIV). 

Das Wort obuntona läßt sich im Deutschen kaum adäquat wiedergeben: Es kann das 
„Zusammenfallen“ oder „-treffen“ zweier Ereignisse, aber auch jedes dieser zusammentreffen- 
den Ereignisse an sich bezeichnen (welche dann gegenseitig соилторота sind). Wenn Aristote- 
les also schreibt, Träume seien ovuntópata, ist der Übersetzer zu einer Umschreibung 
gezwungen (etwa „sie treffen mit Ereignissen zusammen“), welche der aristotelischen Konzep- 
tion nicht ganz gerecht wird. Die Verwendung des Wortes wird hier von Aristoteles dadurch 
motiviert, daß kein kausales Verhältnis von der Art von „Ursache“ oder „Zeichen“ vorliegt: 
Weiterhin (463a 2) findet sich nur noch die Behauptung, daß die ouuntwpora weder immer 
noch meistens stattfinden (s. dazu unten); es wird in unserem Text also nur eine negative 
Bedeutungsumschreibung geboten. Aus der Verwendung des Terminus in dieser Schrift (unten 
463a 31; b9; b 10; 464a 4) könnte man den Eindruck bekommen, daß er das Zusammenfallen 
zweier Ereignisse bezeichnet, die jedes einen verschiedenen Grund haben, also nicht in demsel- 
ben kausalen Zusammenhang stehen; darin würde dann der Unterschied zum Terminus onuetov 
liegen (vgl. Düring 1966, 534). An anderen Stellen aber verwendet Aristoteles das Wort auch zur 
Bezeichnung von Ereignissen oder Tatsachen, die durchaus in kausaler Verbindung zueinander 
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stehen, jedoch keinen teleologischen Zusammenhang bilden: Vorgänge àxó GuunT@uoTog wer- 
den dort von Vorgängen &vexá туос oder xatà xooaíosow unterschieden (z.B. Pol. 1306b 
6ff.; 1274a 12ff.; An. 434a 32; Phys. 199a 1; Resp. 472b 24-26; Pol. 1274a 12; Rhet. 1367b 24; 
vgl. auch den Gebrauch von озцлїлтєгу in Phys. 198b 27 und - in Zusammenhang mit den 
Begriffen тоху und av1óuatov - in Cael. 289b 22; Rhet. 1385b 2; Pol. 1270b 20). An diesen 
Stellen bezieht sich obuxvopa entweder auf die Kombination zweier Ereignisse oder auf eines 
der Ereignisse im Hinblick auf das andere oder auf die kausale Verbindung zwischen den 
Ereignissen (daher die häufige Verwendung ånò ovuntwuatog). Das Wort bezieht sich jedoch 
nicht nur auf Ereignisse oder Phänomene, sondern auch auf Eigenschaften (Top. 126b 35-127a 
2; Cat. 9b 19; Met. 1093b 17). Was alle diese Stellen gemeinsam haben, ist folgendes: ovp- 
ztopata sind Tatsachen oder Eigenschaften, die von einem wesentlichen oder teleologischen 
Zusammenhang hervorgebracht zu werden scheinen, in Wirklichkeit aber nicht wesentlich oder 
teleologisch sind (vgl. das Beispiel später im Text, 463 Ե 4-9; zu denken wäre auch an Po. 1452a 
6ff.: Das Standbild von Mitys, das auf Mitys’ Mörder fällt, von dem gesagt wird: Eoıxe yàọ và 
toa üxa oUx eix yiveodaı, obwohl dort das Wort oúuntwpa nicht gebraucht wird). Interes- 
sant sind dabei vor allem jene Stellen, wo Aristoteles Vorgänge oder Eigenschaften, die von 
anderen Menschen als „Zeichen“ (onusta) oder „Ursachen“ (йоҳо() angesehen werden, als 
ооилторота bezeichnet (Rhet. 1367b 24ff.; HA 620b 35; Mer. 1093Ե 17): Diese Vorgänge 
finden so regelmäßig statt oder sind anderen Phänomenen so stark ähnlich, daß die Vermutung 
eines Zusammenhangs naheliegt, aber es stellt sich - so heißt es — heraus, daß diese Vermutung 
einer wissenschaftlichen Überprüfung nicht standhält (obwohl bei HA 620b 35 und Met. 1093b 
17 unklar bleibt, ob Aristoteles wirklich jeden Zusammenhang leugnet; eine eingehende Unter- 
suchung zur Argumentationsstruktur an diesen Stellen wäre sehr erwünscht). 

Dieser scheinbar notwendige oder teleologische Zusammenhang bringt den Begriff oúu- 
лтоџо in die Nähe der aristotelischen Konzeption von Zufall (vé und autöuatov) aus Phys. 
II 4-6 (zu dieser Ähnlichkeit s. Hicks 1907, 575-576: Grimaldi 1980b, 212-213; Ulmer 1953, 
107-126; Weiß 1935, 88-89). Charakteristisch für diese Konzeption ist ja die Ansicht, daß 
zufällige Ereignisse sehr wohl das Ergebnis zielgerichteter Vorgänge oder Handlungen sein 
könnten, es jedoch im fraglichen Fall nicht sind (vgl. dazu Lennox 1982 und 1984; Wieland 1962, 
254-277). Ob oöuntwua mit GO und айтбцотоу gleichbedeutend ist, dürfte aber bezweifelt 
werden: Zwar ergibt sich aus den zwei Stellen, in denen sie zusammen gebraucht werden (Phys. 
199b 1ff.; Rhet. 1367b 24), kein Bedeutungsunterschied, und es weist auch die Ähnlichkeit 
zwischen den von Aristoteles beschriebenen Vorgängen in Pol. 1274a 12 (and оонлтоцотос) 
սոմ 1303a 3 (бій 70106: vgl. auch in beiden Kontexten die Verwendung von МауӨбує1у) darauf 
hin, daß die Begriffe einander sehr nahe sind. Jedenfalls hat Aristoteles sich nicht darum bemüht, 
sie voneinander zu unterscheiden, was wohl darin seinen Grund hat, daß тохт und adtöuatov 
von anderen Philosophen ausdrücklich als Gründe bezeichnet wurden (vgl. die Verwendung 
von A&yetaı in Phys. 195b 30; dazu Wieland 1962, 262), während das Wort obuntwuo vor 
Aristoteles sehr selten 1st und nie als „Grund“ aufgeführt wird (Thuc. IV 36 und Demosth. 56, 
43, wo es gleichbedeutend mit guugpogä scheint; später findet sich das Wort u. a. bei Theophrast 
[Met. 10b 19; Vent. 31; HP VII 15, 1; dazu van Raalte 1988, 198 und 211 Anm. 33]; im ps.- 
platonischen Axiochos 364 c 8 hat das Wort die medizinische Bedeutung „Zusammensturz“; erst 
sehr viel später | ս. a. bei Galen] bedeutet es „Symptom“). 

Zur Móglichkeit implizit gebliebener Unterschiede zwischen den Termini (dazu Ulmer 1953, 
107-126) sei hier nur gesagt, daß obuntwua mehr Gebrauchsweisen hat: So scheint es (im 
Hinblick auf die Begriffsbestimmungen in Phys. II 5-6) zweifelhaft, ob die Fälle von Zusam- 
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mentreffen vom Typus in Div. als Ereignisse йл© túyñs oder йл” aùtouátov gelten könnten 
(obwohl sich auch hier die Frage stellt, ob ron und aùtóuartov an allen Stellen diese teleolo- 
gisch geprägten Konnotationen mit sich tragen). Auch kann oúuntœpa sich sowohl auf den 
Grund wie auf den Effekt, sowohl auf ein Ereignis wie auf eine Eigenschaft beziehen. Ein 
möglicher Unterschied dürfte schließlich darin liegen, daß ein Vorgang, dessen erste Ursache als 
obuntoyua bezeichnet wird, sich darin von einem Vorgang йл© vóync unterscheidet, daß dieser 
Vorgang vom Beginn zwecklos ist (vgl. Pol. 1304a 1), daß aber das endgültige Ergebnis des 
Vorgangs immerhin Zweck eines zielgerichteten Vorgangs sein könnte, während ein Vorgang 
бло тос zwar einen Zweck hat, statt dieses Zwecks jedoch einen anderen Zweck erreicht. Der 
Unterschied liegt dann also in der Qualität der ersten Ursache. Aber aus Mangel an Stellen gibt es 
zu dieser Frage keine Gewißheit. 

Fassen wir zusammen: oúpntwpa ist ein Relationsbegriff, der ein Ding (Ereignis, Phänomen, 
Eigenschaft, Tatsache) im Hinblick auf sein Verhältnis zu einem anderen Ding benennt; dieses 
Verhältnis ist akzidentiell, d.h. nicht notwendig oder regelmäßig und nicht zweckmäßig oder 
teleologisch. Träume und Ereignisse sind ouuntouata in dem Sinne, daß zwei voneinander 
unabhängige (d. հ. nicht in einem kausalen oder sonstwie übergreifenden Zusammenhang ste- 
hende) Vorgänge sich begegnen (ovuninteiv). 

463a 2-3 „daher tritt ... ein“ (ծւծ "ՓԽ ovuntwuátæv ... ёлі tò лоћо): d.h. dadurch, daß 
beim Zusammentreffen kein kausales Verháltnis von der Art von Ursache oder Zeichen vorliegt. 
Gemeint ist, daß das bestimmte Zusammentreffen zweier bestimmter Tatsachen (etwa A und B) 
weder immer noch in den meisten Fällen vorkommt. Die Relevanz dieser Aussage wird sich erst 
später zeigen (463b 19): Sie bereitet die Erklärung der Tatsache vor, daß die meisten Träume 
nicht mit der Wirklichkeit übereinstimmen. Die Unterscheidung офте дє... 000^ óc ёлї tò 
доА® bezieht sich auf die durch die Beispiele von Sonnenfinsternis und Fieber implizierten 
Alternativen (s. oben: notwendige Ursachen oder Zeichen durch das Beispiel der Sonnenfinster- 
nis, regelmäßige Ursachen oder Zeichen durch das Beispiel des Fiebers; vgl. auch APr. 32b 6-22, 
wo Aristoteles drei Möglichkeiten unterscheidet: öAwg xai dvayxalov, de ёлі ծ x0A0, tò 
&обо‹отоу [= dasjenige, was sowohl passieren wie nicht passieren kann]; vgl. auch Mem. 451b 
12—15). Keine dieser beiden Alternativen gilt für das Zusammenfallen zwei bestimmter Fakto- 
ren. Die Betonung liegt auf otóév: Denn es wäre denkbar, daß es auch Ursachen oder Zeichen 
gibt, die nur gelegentlich als solche auftreten (s. oben das Beispiel aus den Meteorologica). Für 
das Zusammentreffen gilt aber, daß kein einziger Fall davon entweder immer oder meistens 
stattfindet. 


a 3-21 Paraphrase: Kommt es in Wirklichkeit vor, daß Träume entweder als Ursachen oder als 
Zeichen wirklicher Ereignisse auftreten? Vielleicht hinsichtlich Kórperaffektionen, denn dieje- 
nigen Árzte, die man aufgrund ihres intellektuellen Niveaus besonders ernst nehmen kann, 
sagen, даб man im Hinblick auf den Kórperzustand den Tráumen eine ganz genaue Aufmerk- 
samkeit widmen soll. Und diese Ansicht scheint auch den Nichtfachleuten, die den Gegenstand 
nur bis zu einem gewissen Grad untersuchen möchten und nur an allgemeinen Erklärungen 
interessiert sind, plausibel zu sein. Folgendes ist nämlich der Fall: Im Wachzustand bleiben 
schwache, unauffällige sensitive Bewegungen, die sich beim Wahrnehmenden einstellen, neben 
den stärkeren Bewegungen, die sich dann zeigen, unbemerkt. Im Schlaf geschieht aber das 
Umgekehrte: Dann bemerkt man auch die kleinen Bewegungen, denn dann ist es sogar so, daß 
man die schwachen Bewegungen für stark und heftig hält. Dies bezeugen die Tatsachen, die man 
öfters im Zusammenhang mit dem Schlaf feststellen kann: Wenn es einem im Schlaf passiert, daß 
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sich schwache Laute in den Ohren einstellen, glaubt man, daf es donnert und blitzt; und wenn 
einem ein wenig Schleim durch die Kehle fließt, glaubt man Honig und süße Säfte zu genießen; 
und wenn irgendeine Stelle des Körpers ein bißchen erwärmt wird, glaubt man, durch ein Feuer 
zu gehen und ganz warm zu werden. Beim Erwachen erkennt man aber sofort, worauf diese 
Eindrücke zurückgehen. Aus der Tatsache also, daß man im Schlaf schwache sensitive Stimuli 
besser bemerkt als im Wachzustand, läßt sich folgendes schließen: Da von allen Dingen der 
Anfang klein ist, müssen auch die Anfänge von Krankheiten und anderen Körperaffektionen, 
von denen zu erwarten ist, daß sie in der Zukunft stattfinden werden, zu diesen schwachen 
sensitiven Stimuli gehören. Es stellt sich also heraus, daß die Anfänge dieser Körperaffektionen 
im Schlaf besser sichtbar sind als im Wachzustand. 

a 3—4 „Gibt es also Träume ... Zeichen“ ('Ag! oov ՇՕՆՆ тфу évunviov ... onusta): Nach den 
theoretischen Ausführungen des vorigen Abschnitts fragt Aristoteles jetzt, ob die von ihm 
unterschiedenen theoretischen Móglichkeiten in Wirklichkeit vorkommen: Gibt es Situationen, 
in denen Tráume als Ursachen oder als Zeichen von Ereignissen auftreten? 

a 4 „z.B. von demjenigen ... ereignet“ (olov тбу xeoi tò oua avußaıvövrov): Der Genitiv 
scheint sowohl von aitıa wie von onuela abzuhängen, so daß es hier aussieht, daß Aristoteles 
für das Verháltnis zwischen Tráumen und Kórperaffektionen beide Móglichkeiten zu untersu- 
chen beabsichtigt. Erst im Laufe der Untersuchung wird sich herausstellen, daß bezüglich der 
Körpervorgänge nur der Realitátswert der Zeichenkategorie bestätigt wird. 

а 4—5 „Jedenfalls sagen auch ... beachten 5011“ (Atyovoı yoóv xoi тфу іотофу .. . £vunvíoic): 
Zu dieser Verwendung von yoóv vgl. Denniston 1936, 451 („part proof“); das Zeugnis der 
genannten Ärzte ist ein Hinweis auf die Richtigkeit dieser Annahme. - „auch“: Es handelt sich 
nicht lediglich um eine populäre, unbegründete Auffassung, sondern um eine von ernst zu 
nehmenden Fachleuten vertretene Ansicht. 

„die geistig Hochstehenden der Ärzte“ (тфу latg@v oi xaolevtes): yaglerc kann bedeuten: 
„angenehm“, „anmutig“, „geistreich“, „feinsinnig“, „durch feines Betragen einnehmend*, 
„ernst zu nehmen“; es bezeichnet eine sehr positiv bewertete geistige Qualität, aufgrund derer 
der Besitzende zu respektieren und ernst zu nehmen ist und kraft derer er sich von den gewöhn- 
lichen Menschen unterscheidet; daher die Gegenüberstellung von oi xagievteg und oi фоотіхо- 
тато („die gewöhnlichen, vulgären Leute“) in EN 1095Ե 19ff.; vgl. auch EN 10952 18; 1128b 
1; Pol. 1267a 1; Pol. 1320b 7. Rolfes übersetzt: „tiefer angelegt“; Bender: „tüchtig“; zu überle- 
gen wäre auch „distinguiert“ (vgl. auch Met. 1060а 25 und 1075а 26). Der Ausdruck тоу ѓіатофу 
oi xagievreg findet sich auch in EN 1102a 21: „Dann muß aber selbstverständlich der Staats- 
mann in gewissem Umfang (тос) vom Seelischen Kenntnis haben, genauso wie der Arzt, der die 
Augen heilen will, den Körper als Ganzes kennen soll (лбу tò oôpa), — der erstere um so mehr, 
je weiter die Staatskunst an Geltung und Wert die Kunst des Arztes überragt. In den Reihen der 
Ärzte bemühen sich übrigens häufig gerade die geistig hochstehenden um theoretische Kenntnis 
des Leibes (vàv A" іотофу oi xaglevres noAAA лоаүџатєйоутої xeoi tiv тоб odpuotoc 
yvöoıv).“ (Übers. Dirlmeier 1956, 25.) Die hier gemeinten Ärzte verdienen nach Aristoteles 
Respekt, weil sie nicht lediglich praktisch orientiert sind, sondern auch theoretisches Interesse 
am Kórper als Ganzem haben (vgl. dazu Platon, Charm. 156b 3-Շ 5, wo wegen desselben 
theoretischen Interesses an tò ÓAov офра von ої dyadol taxoo( geredet wird). Diese Bewertung 
sowie die Bemerkung im folgenden Satz, auch der nichtfachmännisch interessierte Naturfor- 
scher stimme dieser Meinung zu, steht im Einklang mit den Bemerkungen am Anfang und am 
Ende der Parva Naturalia (Sens. 436a 17-21; Resp. 480b 23-30): Dort heißt es, der Naturfor- 
scher (ծ qvovxóc) soll auch die ersten Prinzipien (тйс лофтос̧ &охас) von Gesundheit und 
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Krankheit behandeln, genauso wie die klugen und neugierigen Ärzte (xouyoi xoi лєо{єоүоь), 
die ihr Fach auf „philosophischere“, d.h. auf theoretische Erkenntnis abzielende Weise betrei- 
ben (Օն фіЛософотёоос tijv тёууту uetióvtes), ihre Prinzipien der Naturwissenschaft entneh- 
men: Der Arzt begründet seine medizinischen Bemühungen mit naturwissenschaftlichen Aus- 
gangspunkten, der Naturforscher beendet seine Untersuchungen mit einer Betrachtung über 
Gesundheit und Krankheit. Das Adjektiv xapı£otatoı wird hier (Resp. 480b 29) auf den 
medizinisch interessierten Naturforscher angewandt: Er sei lobenswert, weil er sich mit 
Gesundheit und Krankheit beschäftige, es sei denn bis zu einem gewissen Grad (рео vov тос 
aitiag einelv): Sein Interesse gelte nur den theoretischen Prinzipien oder Ursachen von Krank- 
heit und Gesundheit. Dieselbe einschränkende Bestimmung findet sich hier im folgenden Satz 
OXONOVUEVOLG dE tv xai фиооофо®оуу (s. folg. Anm.) sowie in Long. 464b 32ff. (öuoiwg Aë 
xai лері vóoov xai oyretac, бооу £m óAXe vf] «jvovxf] ф:ософія) und PA 653a 8 (&AXAà eo 
uev тотоу £v tatc ТОУ vóoov &oyaic KOHOTTEL AEYELV, ёф’ бооу ts qvovxfjs ՓԱ.ՕՕՕՓՆՕՇ ёоті 
einelv negi abtÀv); vgl. auch die oben genannte Stelle EN 11022 23-25. 

(Ob Aristoteles sich in einer selbstándigen Abhandlung über die Prinzipien von Gesundheit 
und Krankheit geäußert hat, ist nicht sicher: An einigen der erwähnten Stellen (PA 6533 8; Resp. 
480b 23 ԷԼ) scheint er auf eine solche Sonderabhandlung zu verweisen, aber diese ist nicht 
überliefert; vielleicht wurde sie nie geschrieben, weil dem Aristoteles dasjenige, was er in seinen 
biologischen Werken (vor allem Juv und Resp.) darüber gesagt hatte, bereits auszureichen 
schien; ob die ihm von Diogenes Laertios zugeschriebene (und ebenfalls nicht erhaltene) Schrift 
"Toto wirklich von ihm geschrieben wurde, wird bezweifelt; s. Gigon 1987, 511ff.; Marenghi 
1961, 145 ff.; van der Eijk 19902, 54 Anm. 58.; s. auch S. 72.) 

In Resp. 480b 26 bezeugt Aristoteles seine Aussagen mit einem Hinweis auf ,das, was in 
Wirklichkeit passiert“ (tò yıvöuevov): Dies bezieht sich offenbar auf die theoretisch begründe- 
ten Betrachtungsweisen in der Medizin in seiner Zeit, von denen es im Corpus Hippocraticum 
mehrere Beispiele gibt: Zu denken wäre an Schriften wie De victu oder De carnibus, also jene 
Betrachtungsweisen, die vom Verfasser von De vetere medicina bekämpft werden (s. dazu Diller 
1952; Lloyd 1963; Longrigg 1963): In der wichtigen Debatte zwischen empirischer und theore- 
tischer Betrachtungsweise in der Medizin gilt Aristoteles’ Vorzug also eindeutig der letzteren. 
Wahrscheinlich stehen die xaoíevvec vv {отоФу auf demselben Niveau wie die „Meister“ 
(Apxıtentoveg) aus Met. 981a 30ff., die er dafür, daß sie ihr Betreiben theoretisch begründen 
können (oopwWrepoL xavà то Aöyov Éyew xai тйс aitiag yvwoiterv, vgl. фіЛософотёоос 
uevióvrec nv Texvnv), den lediglich auf Erfahrung (£ureigia) vertrauenden „Handwerkern“ 
(xewpóxex vov) gegenüber hervorhebt (gemeint sind wohl im bes. Ärzte, wie aus dem Kontext 
hervorgeht; vgl. dazu auch Pol. 1282a 3-4, wo ausdrücklich von &ọyıtextoviwol {отоо die 
Rede ist; vgl. auch Platon, Leg. 720 aff. und 8574 2, wo zwischen Ärzten, die таїс £unsio(ouc 
Avev Абүох тўу iatoixův ueraxerpröönevo und denen, die rof qiAoocoqgtv ѓүүйс yowuevov 
toic ԽՕ՞/ՕՆ6, EE 40716 TE ÜNTÖNEVOV то? уосўџотос regi фоо ос NÁONG &xovióvta тўс т©у 
oouóov sind, unterschieden wird; dazu Kudlien 1985). - Zu Aristoteles’ Ansichten über das 
Verhältnis zwischen Naturwissenschaft und Medizin und zu seiner Verwendung medizinischer 
Kenntnisse in seinen Schriften: Debru 1982; Preus 1983; Strohmaier 1983; Kalthoff 1935; Jaeger 
1938, 2221t.; Flashar 1962, 318; Gracia 1978; Mitropoulos 1964; van der Eijk 19902, 54—55. 

„daß тап... beachten soll“ (ën, dei օՓծծ00 noooéye vote &vurstviorg): d. հ. im Hinblick auf 
ihre Bedeutsamkeit für körperliche Affektionen. – Zur Übereinstimmung dieser Aussage mit 
dem Anfang des vierten Buches der hippokratischen Schrift De victu s. unten (nach 221) die 
,Allg. Bem.* [2]. 
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a 6-7 „Und es ist wohl begründet ... theoretisches Interesse haben“ (Е®Аоүоу ӧё obtoc 
ՍՆՕԽՕԹԵԽ ... фіЛософодоу): Die Struktur der Argumentation ließe sich auf zwei verschie- 
dene Weisen analysieren: „Weil auch die geistig hochstehenden Ärzte sagen, daß man die 
Träume genau beachten soll, halten auch Nichtfachleute diese Ansicht für plausibel.“ Dann ist 
von £ÜAovyov die Rede aufgrund der Autorität der yapievreg тфу іатофу. Dies steht jedoch nicht 
ausdrücklich im Text. Eine andere Móglichkeit ist: , Auch Nichtfachleute halten diese Ansicht 
für plausibel. Denn der Fall ist dieser, daß...“ Dann expliziert der Satz Ai yàg xv. das eliAoyov 
dieser Ansicht. Bei dieser Deutung wäre eine andere Interpunktion des griechischen Textes 
erforderlich: neuer Satz bei EüAoyov ծք und Kolon nach gıAocogyoücıv. Die zweite Möglich- 
keit verdient den Vorzug, weil im Text nicht etwas wie „daher“ oder „denn auch“ steht und weil 
die folgende (mit ai yàg ue" ђиёрау einsetzende) Erklärung nicht eine der Medizin entnom- 
mene, sondern eine genuin aristotelische ist (s. auch „Allg. Bem.“ [2]). 

„dieser Meinung“: обтос̧ блолођВєїу bezieht sich auf den Gedanken, daß Träume Zeichen 
von Kórperaffektionen sein können und es also verdienen, „genau beachtet zu werden“ (офӧ- 
доа zoooéxew). 

„die zwar keine Fachleute sind“ (тос un vexvívouc uév): Eine interessante Variante bieten die 
Hss.-Gruppen a В £ sowie N Ant. Nov. Mich. So., Pachymeres und Vatablus: votc vexvivouc 
uév, oxozxovgévoic 8ё ti xai pooogoño (also ohne un): „Und es ist wohl begründet, dieser 
Meinung zu sein, auch für diejenigen, die zwar Fachleute sind, trotzdem aber die Sache einiger- 
maßen untersuchen möchten und theoretisches Interesse haben.“ Bei dieser Deutung beziehen 
sich diese Worte auf die schon genannten „geistig hochstehenden Ärzte“ (vgl. das oben zit. Sens. 
4364 20: xai тфу їатоФу ot фіЛософотёоос դ TEXVNv uetióvtes), und dieser Satz bezeichnet 
als „wohl begründet“ die Ansicht dieser Ärzte, nicht die der medizinisch interessierten Natur- 
forscher. Es handelte sich dann um eine gewissermaßen herablassende Billigung ihrer Ansicht 
durch den Naturforscher Aristoteles, und der mit ai үйо einsetzende Satz zeigte die naturwis- 
senschaftliche Berechtigung dieses £0Xoyov. Einwand gegen diese Lesart ist aber das xai in a6, 
das auf eine Unterscheidung zwischen den genannten Ärzten und den охолобиғуоі xoi 
фіЛософобутес hinweist. Außerdem haben die meisten Hss. рт]. 

Das tı in oxozovu£vow ծք tı kann auf zwei verschiedene Weisen aufgefaßt werden: als 
Objekt: „etwas untersuchend“ oder als interner Akkusativ: „in einer gewissen Hinsicht“, „bis 
zu einem gewissen Grad“ (so Rolfes: „ein wenig nachdenken“); letzteres wäre mit den oben 
zitierten Aussagen aus Resp., PA und Long. zu verbinden, daß das Interesse des Naturforschers 
an der Medizin beschränkt ist (vgl. Resp. 480b 29: n&xor tov): Die Nichtfachleute sind nur an 
einer Erklärung des Verhältnisses zwischen Träumen und Körpervorgängen interessiert (oder: 
sie widmen dem Gegenstand ihre Aufmerksamkeit nur insofern Träume die Anfänge von 
Krankheiten offenbaren; vgl. PA 645a 10). Zu diesem Interesse gehört also etwa nicht die 
Deutung verschiedener Traumerscheinungen als Zeichen bestimmter Krankheiten oder thera- 
peutische Hinweise, wie sich diese z.B. ın der hippokratischen Schrift Vict. IV finden. 

quAocoqobotv bedeutet hier „ein theoretisches, nicht fachgerichtetes Interesse haben“, „an 
allgemeinen Prinzipien interessiert sein“: vgl. die Verwendung von voix фіЛософќа an den 
oben zitierten Stellen Long. 464b 32 und PA 653a 8. - Zur Gruppe dieser nichtfachtechnisch 
interessierten Forscher gehören natürlich Aristoteles und sein Publikum (man könnte auch an 
Empedokles oder Alkmaion denken). 

а 7-8 „die tagsüber eintretenden Bewegungen ... unbemerkt“ (ai үйо ue" ўиёсау ... 
Eyonyopıxäs xıvrosıs): Mit diesem Satz setzt die Erklärung ein, worin das Interesse von 
Träumen für den Nichtfachmann liegt, also aus welchem Grunde Träume im Hinblick auf 
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körperliche Vorgänge bedeutsam sein können. Mit den „Bewegungen“ sind sensitive Stimuli 
gemeint, d.h. aktuelle Wahrnehmungen der Wahrnehmungsorgane im Wachzustand, von 
denen aber die schwächeren durch die stärkeren verdrängt werden, so daß man sie im Wachzu- 
stand nicht bemerkt (vgl. dazu Insomn. 460b 32-461a 8; anders Adam von Buckfield, der hier 
von ,motus simulacrorum“ spricht, d.h. die - nicht mehr aktuellen - Wahrnehmungseffekte, 
von denen in Insomn. 460b 28ff. die Rede war [xıyYosıs and тфу aloßnudtwv]: „motus 
simulacrorum qui fiunt in die non sunt valde magni et fortes, et ideo latent animam; sed in 
dormiendo apparent huiusmodi motus, eo quod tunc quiescunt sensus a magnis motibus sensi- 
bilium exteriorum“). Zuerst wird zwischen schwachen und starken Bewegungen unterschieden, 
welche beide im Wachzustand (worauf mit ue®’ fjuégav gezielt wird; vgl. 464a 20) stattfinden: 
Die schwachen Bewegungen werden (vom wahrnehmenden Subjekt) nicht bemerkt, weil sie sich 
neben den stärkeren nicht manifestieren können. Dann folgt eine zweite Unterscheidung zwi- 
schen Tag (d.h. Wachzustand) und Schlafzustand (s. nächste Anm.). 

Im Gegensatz zu einigen Interpreten (Siwek; Tricot; Beare; Wijsenbeek-Wijler) sehe ich 
keinen Grund anzunehmen, daß mit diesen stoe ausschließlich Bewegungen innerhalb des 
Körpers gemeint sind. Die Erklärung des Aristoteles fängt ganz allgemein an; erst bei den 
Beispielen (а 12ff.) bekommt man den Eindruck, daß es sich um interne Bewegungen handelt – 
was übrigens nicht eindeutig ist: Sie beziehen sich auf sensitive Erfahrungen verschiedener Art, 
und für das Gehör und für den Geschmack gilt außerdem sowieso, daß sie erst wahrnehmen, 
wenn die Bewegung sich im Ohr oder im Munde befindet (auch wenn der Stimulus von außen 
kommt). Erst in a 18-19 wird die Erklärung ausdrücklich auf die Bewegungen im Körper (die 
man durch den Tastsinn wahrnimmt) angewandt. Zum Problem des scheinbaren Widerspruchs 
zwischen der hiesigen Erklärung und der Traumtheorie von Insomn. s. „Allg. Bem.* [1] (unten). 

„wenn sie nicht sehr stark und groß sind“: Vgl. Insomn. 461a 2-3 uxoaí und die Formulie- 
rung neyakoı xai opoĝoaí in EN 1119b 10. 

„bleiben ... unbemerkt“: vgl. Insomn. 461a 1 ёфоуѓбоутои. 

„der größeren Bewegungen des Wachzustands“: Die Betonung ist auf ue(Govc (im Gegensatz 
zu un u£yéAat xoi toxvoat). Eyonyogıxös hat vielleicht lediglich dieselbe Funktion wie ue" 
Тїн ооз; Tricot faßt es explikativ auf: „par comparaison avec des mouvements plus importants 
qui caractérisent l'état de veille“, was in Insomn. 460b 32f. seine Begründung findet. Das Wort 
éyonyoouxósc findet sich auch in Somn. 456a 25; 4 28. 

463a 10 „im Schlafe geschieht jedoch das Gegenteil“: Mit voovavr(ov kann zweierlei gemeint 
sein: [1] das Gegenteil von Aavdavovoı (im Schlaf werden die Bewegungen, die im Wachzustand 
ihrer Schwachheit zufolge nicht bemerkt wurden, klar merkbar; die Überbleibsel dieser Bewe- 
gungen manifestieren sich in der Form von Tráumen; vgl. Insomn. 461a 4-8) oder [ii] das 
Gegenteil von Aavddvovoı лоой peyóáAac: Im Schlaf bemerkt man die starken Bewegungen 
nicht, wohl aber die schwachen Bewegungen. Letzteres kann seinerseits auf zweifache Weise 
aufgefaßt werden: [iia] Im Schlaf bemerkt man die starken nicht, weil sie bereits im Wachzustand 
(als sie aktuell waren) vom Wahrnehmungsprinzip verarbeitet wurden; von den schwachen 
bemerkt man die Überbleibsel (die 6róAovro 2 ԵՄՈԺՔՆՇ, d.h. die xıvjoeıs And тфу ato0n- 
uátwv), die nachträglich zum Wahrnehmungsprinzip geführt werden (vgl. erneut Insomn. 461a 
4-8); [iib] im Schlaf bemerkt man die starken Bewegungen, die dann stattfinden (d.h. die 
sensiblen Bewegungen, die sich dem Wahrnehmenden während des Schlafes einstellen), nicht, 
wohl aber die schwachen Bewegungen, die sich dann einstellen. [i] und [iia] besagen materiell 
dasselbe und lassen sich wohl mit dem in Insomn. Gesagten vereinbaren; [iib] bezieht sich auf 
eine grundsätzlich andere Situation, in der ein Während-des-Schlafes-Wahrnehmen von gleich- 
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zeitig wahrzunehmenden (aktuellen) Bewegungen stattfindet: Der Schlafzustand verschafft dem 
Schlafenden sozusagen einen Filter, durch den nur die kleinen Bewegungen sich durchsetzen 
können: Dieser Filter hält die stärkeren Bewegungen auf — sowohl die stärkeren Bewegungen, 
die aus dem Körper stammen, als auch die stärkeren, die von außen stammen: Letzteres wird in 
464a 9—17 beschrieben. Diese letztere Móglichkeit scheint von den ab a 12 gebotenen Beispielen 
unterstützt zu werden (dort handelt es sich eindeutig um aktuelle Erfahrungen während des 
Schlafes), ist aber an sich nicht sehr wahrscheinlich und steht im Widerspruch zur Traumtheorie 
von Insomn. (s. „Allg. Вет.“ | 1|) und ist daher abzulehnen. 

а 10-11 „Denn dann ist es sogar ... groß hält“ (xai yào ai шхоаї ueyóXot ծ0:40007 eiva): 
Dieser Satz enthält eine Erklärung des vorangegangenen: Da, ganz im allgemeinen, im Schlaf 
kleine Bewegungen stárker erscheinen als sie in Wirklichkeit sind (wie die folgenden Beispiele 
zeigen), versteht es sich, daß auch die schwachen Bewegungen, welche aus dem Wachzustand 
stammen (damals aber nicht bemerkt worden sind), im Schlaf klar sichtbar werden. Bei dieser 
Deutung besteht kein Widerspruch zur Traumtheorie der ՍՆՕՒԽՕԱՆՕԼ «vijogic in Insomn. Кар. 
3 (s. , Allg. Bem.* [1]). 

а 11-12 „Dies wird deutlich aus dem ... eintritt“ (Af]Aov ծ՝ ёлі тоу... nohát): „Dies“: die 
Tatsache, daß man im Schlaf schwache Bewegungen für starke Bewegungen hält. Diese Aussage 
wird anhand empirischer Tatsachen veranschaulicht. 

a 12-16 „denn Menschen glauben ... Wärme einstellt“: (oiovraı yàp xegavvotoOa .. . дот) 
yvyvouévnc): Dieses Beispiel sowie die zwei folgenden beziehen sich auf den Schlafzustand; 
otovtau bezeichnet also eine geistige Aktivität während des Schlafs; unsicher ist, ob das ՛1ոճս- 
men gemeint ist oder eine andere Art geistiger Erfahrung (z. B. das оху im Schlaf, von dem in 
Insomn. 4594 6 und 461b 29 die Rede war; vgl. auch die Verwendung von oteodaı in 458b 33 
und 462a 23). Gegen das Tráumen spricht, daß es in Insomn. (u.a. 462b 27ff.) hieß, daß das 
Träumen auf zurückgebliebenen Sinneswahrnehmungen aus dem Wachzustand, nicht auf 
gleichzeitigen Wahrnehmungen wáhrend des Schlafes basiert. Man kónnte sich also fragen, wie 
sich diese Beispiele innerhalb der Traumtheorie von Insomn. verantworten lassen (s. „Allg. 
Bem.“ unten). Andererseits ließe der hier beschriebene Täuschungsmechanismus sich mit der 
Theorie der Täuschung aufgrund einer „kleinen Ähnlichkeit“ (шхоёс ©цно:бтттос; vgl. 
Insomn. 460b 3-16 und 461b 7-11) durchaus in Einklang bringen. 

Es finden sich Beispiele aus den Bereichen des Gehórs, des Geschmacks und des Tastsinns (die 
Partizipien im Präsens sowie die Tatsache, daß kein Beispiel aus dem visuellen Bereich erwähnt 
wird, sind Hinweise, daß es sich um aktuelle Wahrnehmungen während des Schlafes handelt). 
Die Formulierungen sind stilistisch sehr geschickt und betonen die starken Kontraste zwischen 
der (zuerst genannten) intensiven Traumerscheinung und dem wirklichen schwachen Impuls 
(beim zweiten Beispiel außerdem den Kontrast zwischen schmackhaft und unschmackhaft). 

Es wäre theoretisch nicht undenkbar, daß diese Beispiele medizinischer Traumliteratur ent- 
nommen sind und daß in diesen ursprünglichen Kontexten die genannten Traumerfahrungen als 
Anzeichen von bestimmten Krankheiten gedeutet wurden: Das Beispiel des Schleims wird von 
Michael und Scholarios in diesem Sinne aufgefaßt: ծ үйо doxeiv ѓу volg Unvorz џёМтос 
Anoyevecdaı onnelov Eotı TOD uéAAeww us voofjoat ` бот) үбо tfjg vóoov tò qAéypa 
(Michael 79, 11-13) und: ot yào nayeig xai yAvoxooi yvpoi oeonupévor Ev тф хабдеодғ1у Óf]AoL 
ү(уоутаї tf; фаутасіс тоб DooBóoou (Scholarıos 460, 26). Auch beim „Durch-ein-Feuer- 
Gehen“ ließe sich eine derartige symbolische Bedeutung vermuten. Aber weder im hippokrati- 
schen Traumbuch Vict. IV noch in anderen spáteren Traumbüchern sind die von Aristoteles 
genannten Beispiele belegt; einigermaßen vergleichbar wären nur Vict. IV 90 (Träumen, daß 
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man im Meer oder in einem Fluß schwimmt, sei ein Anzeichen eines Übermaßes von Feuchtig- 
keit im Körper) und 93 (Träumen, daß man die normalen Speisen genießt, weise darauf hin, daß 
man hungrig oder durstig sei); andere Beispiele des Amplifikationsmechanismus bei Lukrez IV 
1016-36 (dazu Schrijvers 1980, 148). Außerdem beruht die Korrespondenz zwischen Traumbild 
und Körperaffektion beim hippokratischen Verfasser auf allerart symbolischen Vergleichs- 
punkten, während bei Aristoteles einfach von einer Verstärkung des sensitiven Impulses die 
Rede ist. Schließlich weist nichts darauf hin, daß nach Aristoteles die genannten Bewegungen als 
krankhafte Körperaffektionen zu betrachten sind (Schleim ist für Aristoteles nicht automatisch 
ein Anzeichen von Krankheit). In dieser Hinsicht ist die Annahme arıstotelischer Abhängigkeit 
von medizinischer Literatur also nicht zu begründen (s. auch unten „Allg. Bem.“). 

463a 16-17 „erwachen sie aber ... Art sind“ (ёлєү\ооцёуоцс Ё ... тоблоу): Zu einer 
ähnlichen Aussage (obschon bezüglich einer anderen Situation) vgl. Insomn. 462a 11-12. Mit 
10014 sind die sensitiven Stimuli gemeint, mit «00107 tóv тоблоу die wirkliche Art dieser 
Bewegungen, woraus die Traumerscheinungen hervorkommen (vgl. Michael 79, 6: vovréotw 
88005810. дё qaveoóv yivevot, От. табта лбута шхой Eotıv). 

a 17-19 „Daraus ergibt sich ... klein sind“ (oT &nei wıxoai ... реАбутоу yíveo801): 
„Daraus“: aus der Tatsache, daß kleine Bewegungen durch den Schlaf verstärkt werden, so daß 
sie im Schlaf besser wahrnehmbar sind als im Wachzustand. worte leitet eine Schlußfolgerung 
ein; diese fängt jedoch nicht bei $fjAov бт, sondern erst bei qaveoóv обу an (die meisten 
Übersetzer geben worte nicht wieder; Siwek schreibt: „Sed quia initia...*). Die Argumentation 
ließe sich in der Form eines Syllogismus paraphrasieren: Da kleine Bewegungen sich im Schlaf 
besser manifestieren als im Wachzustand (dies ist Ergebnis des vorhergehenden) und da die 
Anfänge von Krankheiten kleine Bewegungen sind, sind auch sie im Schlaf besser wahrzuneh- 
men als im Wachzustand. Aber diese Argumentation wird gleichsam unterbrochen, weil zuerst 
noch bewiesen werden soll, daß die Anfänge von Krankheiten zur Gruppe der kleinen Bewe- 
gungen gehören: Dazu bedarf Aristoteles der Zwischenstufe el uixooi лбутоу ai dpxal. Man 
könnte also von einem Anakoluth reden; vielleicht ist оте nicht mehr als eine Markierung, daß 
(nach der Erwähnung der Beispiele) jetzt Schlußfolgerungen folgen. 

„Da aller Dinge Ursprünge klein sind“: Zu dieser Aussage vgl. GA 788a 11-12: àAAà шхооі 
ueractácew реүб\оу altlaı ylvovran ... ol yàp &oxat (606. одос. шхосі тї óvváget 
neyakaı 81067: vgl. auch Pol. 1307b 31-40: 1303b 17-18; MA 701 b 25; GA 716b 3-5. - „auch 
die Ursprünge von Krankheiten“ (xoi тфу vöowv): Erst hier wird der ab a7-8 dargelegte 
Mechanismus auf die kórperlich-medizinische Spháre angewandt. 

„und anderen Affektionen* (xai тфу Gov naOnuótov): sc. des Körpers; mit dieser Ergän- 
zung wird vielleicht eine weitere Anwendbarkeit des Gesagten beabsichtigt. Zu beachten ist die 
Verwendung von ueAAóvrov: Hier handelt es sich also eindeutig um bevorstehende Affektio- 
nen, die im Schlaf vorausgesehen werden, also um die Bedeutsamkeit von Tráumen für (móg- 
licherweise) in der Zukunft stattfindende Vorgänge. 

a 20-21 „Es ist also Маг... Wachzustand* (Фауғоду о?у бт... Eyonyoo£vau): Es ist nicht 
ganz sicher, worauf тафта verweist: Aus grammatischen Gründen kommen am ehesten die 
genannten убоо xai ԱԽ զ naO paca in Betracht; aber die Beweisführung ergibt nur, daß die 
йрҳоі dieser Affektionen (weil sie klein sind) im Schlafe besser wahrnehmbar sind als im 
Wachzustand: Die zukünftigen Affektionen wären dann indirekt klarer wahrnehmbar, nämlich 
dadurch, daß man einen Traum als ein von einem gegenwärtigen Impuls hervorgebrachtes 
Zeichen einer (durch diesen selben Impuls zu bewirkenden) zukünftigen Krankheit deuten 
würde; dem entspricht auch der Gebrauch von u£AAóvtov im vorigen Satz (vgl. Anm. zu 463b 
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28-29). Aus inhaltlichen Gründen würde es den Vorzug verdienen, taöta als Hinweis auf 
apyai aufzufassen (schließlich finden sich bei Aristoteles diese Art grammatischer Ungenauig- 
keiten häufig), weil erst dann die Beweisführung wirklich stringent ist. 

„klarer sichtbar“ (хатафоуй իճ օս): Zur Frage, in welcher Form oder Gestaltung die 
Anfänge von Krankheiten sich im Traum manifestieren und wie sie als solche interpretiert 
werden müssen, sagt Aristoteles nichts: Diesen „hermeneutischen“ Aspekt hält er offenbar für 
eine Aufgabe der Fachleute (texvitau). Ihn interessiert nur die kausale Struktur dieser Situation: 
Diese besteht darin, daß Träume die Ursachen oder Anfänge von Krankheiten sichtbar machen. 
Auffällig ist übrigens, daß Aristoteles nicht ausdrücklich sagt, daß Träume also tatsächlich 
„Zeichen“ zukünftiger Krankheiten sind: Die Folgerung, daß Träume bezüglich zukünftiger 
Körperaffektionen bedeutsam sind und daß das Zeugnis der Ärzte also berechtigt ist, bleibt 
implizit. Im Vergleich zum Anfangssatz dieses Abschnitts (463 a 3-4) ist außerdem zu bemer- 
ken, daß das hier Gebotene offensichtlich nur eine Untersuchung der Möglichkeit enthält, daß 
Träume onugio тфу леоі tò одра ovußaıvovrwv sind: Es gibt eine Ursache A, die in der 
Zukunft eine Krankheit B bewirken wird, zuerst aber als Begleiterscheinung einen Traum C 
produziert; dieser Traum ist (vom Traumdeuter oder vom Arzt) als Effekt von A und somit als 
Anzeichen von B zu deuten. Es läßt sich nicht einsehen, in welcher Weise auch eine Begründung 
der Möglichkeit, daß Träume ойто. sind, geboten wird. Offenbar wird dies auch gar nicht von 
Aristoteles beansprucht: Der folgende Satz (21-22) weist darauf hin, daß erst da die Erörterung 
dieser Möglichkeit einsetzt, obschon bezüglich eines anderen Gebiets (т@у oixerðv Exdorw 
noó&sov). (Dem widerspricht die Meinung von Gohlke, der diese Worte als „für die besondere 
Vorgänge їп einem Körper“, also gleichsam als species von tà лєої tò o@ua cvuflaivovta 
auffafit, was aber recht implausibel ist.) 


Allgemeine Bemerkungen zu 463a 3-21 


[1] Aus den einzelnen Anmerkungen ergab sich die Frage, wie sich die hier gebotene Darstellung 
des Aristoteles mit seiner in Insomn. dargelegten Traumtheorie vereinbaren läßt. Im 3. Kapitel 
von Insomn. (passim; s. u.a. 460b 28ff.; 461a 18ff.; 462a 29ff.) hieß es ja, daß Tráume auf 
zurückgebliebene (ünöAoınoı) Bewegungen aus dem Wachzustand zurückgehen, also nicht auf 
mit dem Traum gleichzeitige aktuelle Sinneswahrnehmungen. Im Anfang von Insomn. hief es 
sogar, daß es solche aktuelle Wahrnehmungen im Schlaf gar nicht gibt (458 Ե 8-9; b 33-34); zwar 
wurde dies am Ende der Schrift (462a 19ff.) modifiziert, indem Aristoteles dort anerkannte, daß 
man manchmal auch während des Schlafes (in Grenzsituationen zwischen Schlafen und 
Wachen) aktuelle Sinneswahrnehmungen von sich gleichzeitig einstellenden Impulsen hat, aber 
er bezeichnete diese als „schwach սոմ wie aus großer Entfernung“ (4622 21) und bestimmte, daß 
es nicht diese Erfahrungen sind, auf denen das Tráumen beruht. Nun scheint im hiesigen 
Abschnitt gerade behauptet zu werden, daß es im Schlaf intensivierte Erfahrungen (Wahrneh- 
mungen?) aktueller Stimuli gibt und daß sich diese Erfahrungen in der Form von Träumen 
zeigen (denn der Abschnitt bietet sich dar als eine Untersuchung der Möglichkeit, daß Träume 
als Zeichen von Körperaffektionen auftreten). Es stellt sich also die Frage, ob sich hier ein 
Widerspruch zwischen den beiden Schriften findet. 

Das in a7-10 Gesagte ist mit der Traumtheorie von Insomn. noch völlig im Einklang (s. 
Anm.). Problematisch wird es bei xai үйо ai uıxoal ueyáñar ĝoxoðow eivai. Wenn man diese 
Bemerkung als Explizitierung von toovavtíov auffaßt, ist ein Widerspruch mit Insomn. nur 
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dann zu vermeiden, wenn man diese Explizitierung in dem Sinne deutet, daß die schwachen 
Stimuli, welche im Wachzustand unbemerkt blieben, sich im Schlaf mit derselben Intensität 
zeigen wie die starken Bewegungen im Wachzustand. Man überlege sich folgendes Beispiel: Im 
Wachzustand erreichte mich aus großer Entfernung eine „Bewegung“ (d.h. ein akustischer 
Stimulus) von einer läutenden Glocke, die aber durch stärkere Eindrücke näher vorhandener 
Gegenstände nicht von mir bemerkt wurde. Im Schlaf aber träume ich, daß ich das Läuten dieser 
Glocke so höre, als ob ich unter dem Glockenturm stünde (also ohne Störung anderer Impulse). 
Wenn Aristoteles Derartiges meint, so gibt es keinen Widerspruch zu Insomn. Die Beispiele, die 
folgen, sind dann nicht wirklich Beispiele (d.h. Fälle, in denen dieser Mechanismus operationell 
ist), sondern lediglich Vergleiche oder Analogien (Fälle, die dem Traummechanismus nur ähn- 
lich sind, nicht aber auf diesem selben Mechanismus beruhen). Man kann die Bemerkung xai 
yàg tk. jedoch auch als Erklärung des vorigen Satzes betrachten: „Daß diese schwachen 
Bewegungen aus dem Wachzustand im Schlaf besser wahrnehmbar werden als im Wachzustand, 
erklärt sich daraus, daß im allgemeinen im Schlaf kleine Bewegungen als große erscheinen. Dies 
zeigt sich...“ Bei dieser Deutung sind die Beispiele wirkliche Beispiele dieses Mechanismus (von 
dem der Traummechanismus, der auf einer ‚Reaktivierung‘ zurückgebliebener Wahrnehmun- 
gen basiert, eine species ist). Das Problem besteht dann darin, wie man diese Beispiele innerhalb 
der Traumtheorie von Insomn. verantworten kann. Nichts weist darauf hin, daß es sich auch 
hier um Restwahrnehmungen aus dem Wachzustand handelt: Eher weisen die Prásensformen 
ywouévov, xatagofovrog und yiyvouévng sowie die Tatsache, daß kein Beispiel aus dem 
visuellen Bereich geboten wird, darauf hin, daß es sich um mit dem Schlaf gleichzeitige Sinneser- 
fahrungen handelt. Wenn man hier die Konsistenz der aristotelischen Theorie aufrechterhalten 
will, so soll man annehmen, daß es sich hier nicht um Beispiele von Traumerfahrungen handelt 
(vgl. Gallop 1990, 156 u. 162: „Aristotle does not call these phenomena "dreams‘.“). In dieser 
Hinsicht ist die Verwendung von ՕՆՕԽՆԱՆ auffällig: Aristoteles schreibt nicht, daß man träumt, 
daß es donnert und blitzt usw., sondern nur, daß man glaubt, daß es donnert usw. Vielleicht ist 
also eine andere Art geistiger Erfahrung als das Träumen gemeint (zu denken wäre an die ab 462a 
19 erwähnten Erfahrungen; dann aber ergibt sich ein Widerspruch zwischen Insomn. 462a 
19-20 &0devır@g рутон xai otov лӧоооӨғу und Div. 463a 11 ueréio боходоху). 

Eine andere Lösung dieses Problems wäre, daß Aristoteles hier lediglich innere Bewegungen 
(Vorgänge im Körper) meint (vgl. Wijsenbeek-Wijler 1976, 237): Diese seien auch während des 
Schlafes wahrnehmbar und manifestieren sich in der Form von Träumen. Aristoteles erörtere 
hier nicht externe Bewegungen, weil er in diesem Passus nur an der Bedeutsamkeit der Tráume 
aus medizinischem Gesichtspunkt interessiert sei. Aber dies bietet keine wirkliche Lósung: In 
Insomn. 460b 28ff. heißt es, daß das Träumen auf die Bewegungen sowohl externer wie interner 
Wahrnehmungsreste (aicðńpata) zurückgeht (s. „Allg. Вет.“ z. ՏԵ). Auch die Erfahrung 
körperlicher Vorgänge ist ja ein Wahrnehmungsakt (nämlich des Tastsinns). Zwar ist es nicht 
undenkbar, daß für Aristoteles die grundsätzliche Untätigkeit (dövvania тўс xorjoeoc) der 
Sinneswahrnehmung im Schlaf vor allem dem Wahrnehmen von externen Gegenständen gelte, 
սոմ daß er es bezüglich interner Bewegungen durchaus für möglich hielt, daß man sie auch im 
Schlaf wahrnehmen kann; zwar ist eine solche Annahme in den Texten nirgends belegt, aber sie 
dürfte abzuleiten sein aus der engen Verbindung zwischen Tastsinn und Zentralsinn (Somn. 
455a 23) und aus der Tatsache, daß dieser Zentralsinn im Schlaf immerhin eine gewisse Rolle zu 
spielen scheint (s. Anm. zu 461a 5). In dieser Weise wären dann die in 212-16 genannten 
Beispiele innerhalb der Schlaftheorie des Aristoteles zu verantworten (obschon nicht sicher ist, 
wie gesagt, ob es sich bei allen drei Beispielen wirklich um interne Wahrnehmungen handelt; 
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außerdem geht es beim ersten und zweiten Beispiel nicht um Erfahrungen des Tastsinns, son- 
dern des Gehórs und des Geschmacks). Wie dem auch sei, auch wenn Aristoteles eine aktuelle 
Wahrnehmung interner Bewegungen während des Schlafes für möglich hielt, so bleibt die 
Schwierigkeit, daß nach Insomn. 460b 28ff. das Träumen nicht mit derartigen aktuellen Wahr- 
nehmungen identisch sein kann. 

Wie schon gesagt wurde (Anm. zu a 11), sieht es danach aus, daß Aristoteles sich gar nicht um 
die Vermeidung eines Widerspruchs gekümmert hat (wenn er sich dessen überhaupt bewußt 
war). Die Beispiele aus a 12-16 dienen einem rein praktischen Zweck, nämlich der Erklärung 
oder Veranschaulichung des in 47-11 dargelegten Mechanismus (s. zu diesem Problem auch 
S. 63 ff.). 

[2] Es ist schon häufig bemerkt worden (u.a. von Wijsenbeek-Wijler 1976, 236; Byl 1979b, 
257), daß der Satz in 463a 5: бта del oqóóoa лоосёҳғіу toic &vunviorg, der von Aristoteles als 
eine Ansicht der „geistig hochstehenden Ärzte“ aufgeführt wird, dem Anfangssatz der hippo- 
kratischen Schrift De victu IV sehr ähnlich ist: лері de тфу texunoiwv тфу èv тоогу ÜITvoLoLVv 
ботс 60006 Eyvwre, ueyáànv ëyovta Öbvauıv ՏՍԾՈԺՕՏԼ лодс блаута (86, 1; vgl. auch 86, 2: 
ботс oov ёл{отатоц xoívew тодта [d.h. die Wirkungen der Seele während des Schlafes] 
ծ00ՓԺ6, руа uéooc ёліотатоі софітс). Außerdem hat man auch Ähnlichkeiten zwischen 463a 
17—20 und Vict. I 2, 4 festgestellt, wo der hippokratische Verfasser die Wichtigkeit der Prognose 
- für die die Träume bedeutsam sind - begründet: où yàg £00&cc ai ՃՕՍԺՕՆ тоогу ծԽ80Ժ- 
лолу enıyivovran, AAO xoà шхобу avAAeyóuevat ճ00ծԺ6 £xqaívoviat. zoiv обу xoa- 
t£to0at Ev AVHEOWAW TÒ бүёс UNO то? уооғоо?, à лаоҳохоу ՏԵՏՍՕդՆՕԼ por, xai Олос xor) 
тафта ходіотбуои ёс thv буу (vgl. Ву], ebd.). Nun läßt sich die Frage, ob es sich hier um 
einen direkten Verweis von Aristoteles auf Vict. handelt, wohl nie mit Sicherheit beantworten; 
aber daß Aristoteles diese Schrift gekannt hat, ist an sich nicht unwahrscheinlich (für andere 
Parallelen s. By] 1980, 321 Anm. 32 und 325; vgl. auch Lefèvre 1972, 203-214; Ross 1955, 56-57, 
bezüglich Übereinstimmungen zwischen Juv. und Vict.). Auch treffen die Merkmale, aufgrund 
derer Aristoteles von xapievres тфу іатофу spricht (s. oben), für den Verfasser von Vict. 
durchaus zu: Es gibt im Corpus Hippocraticum wenige Schriften, die so explizit von „theoreti- 
schen" Grundlagen ausgehen wie Vict.; vgl. z.B. I 2: «omui ёё ծՏ тоу u&AXovra боӨФс 
соүүобфғу zegi Oua(tnc йуӨоолїутс TEWTOV uev лоутос qUoww àvOoonov yvovat xai 
Ota yvóvat ` yv@vaı реу, AO TLVWV GUVEOTNKEV EE àoyfic, dLayvovar ծճ, UNO tívov 180807 
xergätntau;, nicht ohne Grund wurde von WD. Smith (1979, 44ff.) die bekannte und kontro- 
verse Charakterisierung der hippokratischen Medizin in Platons Phaidros (270c 3-e 5) auf den 
Verfasser von Vict. bezogen. Ein weiteres Zeugnis der philosophischen Veranlagung des Verfas- 
sers wird für Aristoteles auch die Tatsache gewesen sein, daß das Interesse an Träumen gerade 
darin liegt, daß sie die Ursprünge (боха!) von Krankheiten sichtbar machen. 

Es ist also nicht unwahrscheinlich, daß Aristoteles bei oi gapievres ту iato@v u.a. an den 
Verfasser von Vict. IV gedacht hat. Zu beachten ist aber, daf$ die Berücksichtigung von Tráumen 
als Hinweise auf den kórperlichen Zustand des Patienten auch an zahlreichen anderen Stellen ւող 
CH belegt ist (ausdrücklichst in Hebd. Kap. 45; aber diese Schrift ist wahrscheinlich nacharisto- 
telisch [zur Beziehung zwischen Vict. und Hebd. s. Palm 1933, 70ff.; Diller 1959, 48-49]; 
andere Belege: Epid. I 23; Hum. 4; Flat. 14; Aff. int. 48; Prorrh. 1 5; Coac. 89 սոմ 587; MS 15,6 
[Belege bei Joly 1984, 296]). Aristoteles kann also auch an andere Árzte gedacht haben. Dies wird 
noch von der Möglichkeit kompliziert, daß Vict. IV vielleicht eine Kompilation älterer Traum- 
bücher ist, welche Aristoteles bekannt gewesen sein dürften (vgl. van Lieshout 1980, 185 ff.). 

Welche Rolle spielt dieser medizinische Gedanke in der hiesigen Argumentation? Einerseits 
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bekommt man den Eindruck, 4ай das Zeugnis der hochstehenden Árzte für Aristoteles zwar der 
Anlaß für seine Untersuchung des Zusammenhangs zwischen Träumen und Körpervorgängen 
ist, daß aber die Begründung dieses Zusammenhangs völlig auf seinen eigenen Voraussetzungen 
basiert. Dies gilt sowohl für den Gedanken, daß schwache Bewegungen im Schlaf besser 
bemerkt werden als im Wachzustand (wozu die Traumtheorie von Insomn. 2 und 3 die Grund- 
lage liefert), wie für die Ansicht, daß die Anfänge von Krankheiten klein sind, welche mit der 
allgemeinen Behauptung begründet wird, daß „aller Dinge Ursprünge klein sind“ (nıxeai 
лбутоу ai &oxat). Außerdem gibt es solche wichtige Unterschiede zwischen den psychologi- 
schen Ansichten des Verfassers von Vict. und denen des Aristoteles, daß in dieser Hinsicht 
unmöglich von Beeinflussung die Rede sein kann. In Vict. IV 86 heißt es, daß im Wachzustand 
die Seele sich verteilt und dem Körper dient und die Wirkungen des Körpers ausführt, während 
im Schlaf (d.h. wenn der Körper schläft) die Seele wirksam bleibt: Sie zieht sich auf sich selbst 
zurück (донк тоу &ovtí]g olxov) und führt alleine die Funktionen des Körpers aus (Erkennen, 
Sehen, Hören, Spazieren, Tasten, Erfahren von Schmerzen, Überlegen; zu dieser Seelenauffas- 
sung: Palm 1933, 44—47; Joly 1984, 296-297; van Lieshout 1980, 100-103; Cambiano 1980, 
87-96). Diese Theorie ist in mehreren Hinsichten (Auffassung vom Verhältnis zwischen Körper 
und Seele und von einer Tätigkeit aller kognitiven Funktionen während des Schlafes) von der 
Psychologie von De anıma und der Parva Naturalia grundsätzlich verschieden (vgl. Palm 1933, 
59: „Während für Aristoteles die Träume nur xıynoeıs pavraotıxai ѓу votc atoOntno(ow sind 
(3.462а 8-11), sind sie hier [Vict. IV] ein wirkliches yıywoxeıv und EvOvuetodon der wachen 
Seele, wie z.B. sich auf den Körper beziehende Träume ein Sehen seiner naðńyata sind.“ Vgl. 
auch Cambiano, 94 Anm. 1.). Man könnte also sagen, daß Aristoteles kraft seiner eigenen 
theoretischen Ansichten das Zeugnis der yagievtes тфу іатофу begründet und daß er damit tut, 
wozu er sich als Naturforscher (фооіхбс̧) berechtigt glaubt, nämlich vom naturwissenschaftli- 
chen Blickpunkt medizinische Themen zu untersuchen: Die Bedeutung von Träumen liegt ja 
darin, daß sie die &oxai von Krankheiten sichtbar machen, und als solche interessierten sie 
gerade auch den Naturforscher. Das aristotelische Verfahren steht also mit den oben (zu a 4-5) 
erwähnten methodologischen Betrachtungen aus Sens. und Resp. völlig ım Einklang. 

Andererseits scheint Aristoteles durch seine Anerkennung dieser medizinischen Ansicht ın 
beträchtliche Schwierigkeiten zu geraten, weil, wie oben gezeigt wurde, die naturwissenschaftli- 
che Begründung dieser Ansicht ihn mit den wichtigsten Grundsätzen seiner 'Traumtheorie in 
Konflikt zu bringen scheint. Ein ähnliches Verfahren wird sich auch später im Text ergeben 
(464a 6-19), wenn Aristoteles sich mit der Traumtheorie des Demokrit auseinandersetzt. Zwar 
ist in beiden Kontexten unsicher, ob es sich wirklich um einen Widerspruch handelt (s. oben [1] 
und unten „Allg. Bem.“ zu 464a 6-19), aber es gibt in den Texten keine eindeutigen Anzeichen 
einer absichtlichen Berücksichtigung dieses Problems durch Aristoteles selbst. 


463a 21-31 Paraphrase: Aber auch die Möglichkeit, daß Tráume, jedenfalls einige von ihnen, als 
Ursachen von mit dem Trauminhalt korrespondierenden Handlungen auftreten, ist keineswegs 
implausibel. Dies läßt sich nämlich in der folgenden Weise erklären: Es ist aus der Erfahrung 
bekannt, даф, wenn wir im Begriff sind, eine Handlung zu verrichten, oder damit bescháftigt 
sind oder sie verrichtet haben, wir häufig in klaren und lebhaften Träumen von diesen Handlun- 
gen träumen und sie in unseren Träumen verrichten. Der Grund ist, daß in diesem Fall die 
geistige Aktivität des Tráumens ihren Anfangspunkt im Wachzustand hat und von geistigen 
Bewegungen aus dem Wachzustand vorbereitet worden ist. Die Erklärung für das Ursachesein 
der Träume liegt nun im folgenden: Es ist notwendig, daß in derselben Weise, aber dann 
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umgekehrt, auch die Bewegungen, die sich während des Schlafs zeigen, Anfangspunkt der 
tagsüber verrichteten Handlungen sind, weil seinerseits auch der Gedanke an diese Handlungen 
in den nächtlichen Traumbildern vorbereitet worden ist. Auf diese Weise ist es also einigen 
Träumen möglich, sowohl als Zeichen wie als Ursache aufzutreten. 

a 21-23 „Daß aber wenigstens einige ... nicht implausibel* (Aa unv хой ëviá ye ... ойх 
&Xoyov): Hier beginnt die Untersuchung zum Realitätswert der anderen Möglichkeit (die 462b 
27-30 nur noch theoretisch war), daß das Voraussehen wirklicher Ereignisse durch Träume 
darin besteht, daß Träume als Ursachen dieser Ereignisse auftreten. Die Kombination von dAA& 
աղ" xal mit 00x GXoyov weist darauf hin, daß der hier geäußerte Gedanke offenbar weniger 
selbstverständlich ist als derjenige, der in a 4-5 geäußert wurde (der ja mit einem Appell an die 
Autorität der Fachleute verstärkt wurde). 

„wenigstens einige“: Das Gesagte gilt nicht für alle Träume oder für alle Handlungen: Es kann 
manchmal passieren, daß ein Traum Ursache einer Handlung ist oder daß eine Handlung auf 
einen Traum zurückgeht, aber es liegt kein notwendiger Zusammenhang vor (vgl. das Fieberbei- 
spiel in 462b 29—30). 

„Erscheinungen“: Träume sind gavıaouara, Effekte der Vorstellung (vgl. Insomn. 459a 19; 
461a 18; 462a 16; a30; 462b 8) und können als solche Ursachen von Handlungen sein, denn im 
allgemeinen spielen nach Aristoteles bei jeder Handlung фоутаоџата die Rolle von Wirkursa- 
che: Die Vorstellung (qavvaoía) bereitet das Streben (ÓpsEuc) vor, indem sie dem Subjekt die 
Gegenstände der Sinneswahrnehmung als Gegenstände des Strebens oder der Vermeidung 
erscheinen läßt (Guoxtóv ў феохтбу; vgl. An. 428b 10-17: 429a 4ff.; 432b 8ff.; 433b 26-434 a 
10; MA 702a 17-18; vgl. Nussbaum 1978, 221-270; Watson 1982; Labarriére 1984, 26-30). Die 
Verwendung von pavtáopata (hier wie in 429-30) statt *évóxvia. kann ihren Grund darin 
haben, daß Aristoteles die hiesige Erklärung menschlicher Handlungen mit seiner allgemeinen 
Bewertung der Rolle der gavraota beim menschlichen Handeln verknüpfen will. 

„der jeder (von ihnen) entsprechenden Handlungen“ (x&v oixeuov ёхботф noáEsov): Es ist 
schwierig zu entscheiden, ob ёхбото auf фаутасџата zurückverweist oder sich auf die träu- 
mende/handelnde Person bezieht. Bei der ersten Móglichkeit (vertreten von Hett; Tricot; 
Beare) wird mit dieser Bestimmung eine (vielleicht ziemlich überflüssige) Betonung der Korre- 
spondenz zwischen Trauminhalt und Handlung beabsichtigt: Der Traum ist nur als Ursache zu 
betrachten, wenn die Handlung seinem Inhalt entspricht, z. B. indem man handelt, wie man im 
Traum gehandelt hat, oder indem das im Traum Gesehene der Zweck der Handlung ist usw. 
(vgl. An. 428b 14: ло\\о хот оттуу [sc. thv фаутао(ау) xai лобу хой zxáoysw то ёҳоу und 
An. 429a 4: xai dia tò &uueveiv xai óuoiaç sivari тойс atoOTjogou, лол хат «бтёс [sc. 
фоутаоіас] zoérre tà Goa). Gegen diese Deutung wäre aber einzuwenden, daß zu einer 
solchen Bestimmung die Verwendung von оіхеїос vielleicht nicht auf der Hand liegt (dann wäre 
eher öuorog oder eine Bestimmung mit xatá zu erwarten): Es ist ja schwerlich denkbar, daß 
Aristoteles einen Traum als die oixeia aitia einer Handlung bezeichnen würde (vgl. Meteor. 
346a 30). Bei der anderen Möglichkeit (vertreten von Ross und Mugnier) bedeutet oixetoc 
„charakteristisch“ und soll die Bestimmung zum Ausdruck bringen, daß nur bei Handlungen, 
deren Motivierung im individuellen oder privaten Bereich liegt, Träume als Ursachen in 
Betracht kommen (vgl. auch Rolfes: „Handlungen, die zu den persönlichen Lebensgewóhnhei- 
ten gehören“) — nicht etwa bei Handlungen, zu denen man gezwungen wird oder welche das 
öffentliche Leben mit sich bringt; dort liegt die Ursache gewiß nicht im Träumenden. Bei dieser 
Deutung ließe sich die Bestimmung vielleicht auch im Hinblick auf den Gegensatz zu 463b 1-2 
verstehen: Фу pù £v aótotc ў åoxń. – Zu ойх ёЛоүоу vgl. oben 462b 19; b 21; 463a 6. 
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463a 23-25 „Denn genauso эле... verrichten“ (Фолео yàg uéAXovtec ... лобттоџеу): Die 
Art und Weise, wie Tráume Ursachen von Handlungen sein kónnen, wird anhand eines Ver- 
gleichs mit der umgekehrten Situation (Handlungen als Ursachen von Träumen) erklärt, offen- 
sichtlich weil diese letztere ein Erfahrungsergebnis ist, das jeder kennt: So wird vom Bekannten 
zum Unbekannten argumentiert. Derselbe Mechanismus, kraft dessen Träume auf die vom 
Träumenden verrichteten Handlungen zurückgehen können, liegt auch dem Umgekehrten 
zugrunde. Es wird zwischen zwei verschiedenen Situationen verglichen: Im ersten Fall ist der 
Traum Ergebnis der im Wachzustand verrichteten (oder zu verrichtenden) Handlung, d.h. 
Ergebnis der geistigen Aktivität, die mit dieser Handlung einhergeht; im zweiten Fall ist die 
Handlung Ergebnis des Traums. Auffällig ist, daß zur ersten Situation auch u&AAovTeg nodTtteıv 
(wie £v tatc noägeoıv бутєс und nengaxötes) gerechnet wird: Dies bezieht sich offenbar 
darauf, daß man vorhat, eine bestimmte Handlung zu verrichten, aber vor diesem Verrichten 
von der Handlung träumt: Der Traum ist hier Ergebnis der geistigen Aktivität (das Vorhaben), 
die der Handlung vorangeht. Z.B.: Ich muß nächste Woche einen Vortrag halten, was mich 
geistig sehr beschäftigt und nervös macht, so daß ich davon träume. Zu beachten ist übrigens, 
daß diese Situation ein sehr geeignetes Beispiel eines als „Zeichen“ (onuelov) auftretenden 
Traums bietet; vielleicht ist es aufgrund dieser Zeilen (a 23-25), daß am Ende des Abschnitts die 
Folgerung lautet, daß einige Träume sowohl Zeichen wie Ursachen sein können (a 30-31; s. 
dazu unten). — £v taig nod&eoıv Övteg bezieht sich offenbar auf Handlungen, welche länger als 
einen Tag andauern (z.B. das Schreiben eines Aufsatzes oder das Anstreichen eines Hauses), 
лелоаҳбтес auf Handlungen, die bereits abgeschlossen sind. 

„in klaren Träumen damit beschäftigt sind“ (eëüuoveunto ՆՕՍՆՕԼՇ oúveouev): Das Wort 
£00voveioía findet sich in dieser Schrift auch in 464b 7 und b 16, das Adjektiv є000буғ100с in 
463b 16 und in 464a 27, sonst nur noch in EE 12485 40 (bezüglich der Melancholiker: vgl. 463b 
16). Außerhalb der aristotelischen Schriften findet sich das Wort erst wieder bei Plutarch (Def. 
Orac. 437 d-e), eine Stelle, die offensichtlich auf Div. 463b 15-22 zurückgeht. Das Wort wird 
von den Übersetzern manchmal wiedergegeben mit „klare/lebhafte (‚vivid‘) Träume habend“, 
manchmal mit „richtige (‚veridical‘) Träume habend* (vgl. auch Effe 1970, 85 Anm. 49), manch- 
mal auch mit „prophetische Tráume habend“. Daß die erste Deutung die richtige ist, geht aus 
den Stellen 464b 7 und b 16 hervor: Dort heißt es, die Deutung von Träumen sei schwierig; weil 
die meisten Tráume verwirrt und verzerrt sind, müsse man für ihre Interpretation über das 
Vermógen verfügen, in einer heterogenen Menge von Bildern Áhnlichkeiten zu erkennen. Nur, 
so sagt Aristoteles, bei ՔՍ0ՆՕԽՏԼՕՆՕՆ sei die Deutung jedem möglich; in anderen Fällen müsse 
man sich an einen professionellen Traumdeuter wenden, denn „Bewegung vernichte die Klarheit 
des Traums“. Es ergibt sich, daß ՏՍ0ԽՕԽՏՆ0(Կ hier nicht „richtige“ oder „prophetische“ Träume 
bedeuten kann, weil ja auch die verzerrten Traumbilder (die eidwAa Ötanepopnueva xai ծՆՏ- 
otoauneva, die den e£$8vovsetotot gegenübergestellt werden) eine zukunft- oder wirklichkeits- 
bezogene Bedeutung haben können: Es ist ja eben die Aufgabe des Traumdeuters, diese fesızu- 
stellen. Das Wort bedeutet also „klare Träume haben“ (vgl. Gallop 1990, 37-38, 182); die 
Kombination mit ՏՍՅԽ- ist so zu verstehen, daß die Beförderung der Sinnesbewegungen von den 
Sinnesorganen zum Herzen gerade und ununterbrochen gewesen ist, so дай das Traumbild in 
unmittelbarem Zusammenhang zum ursprünglichen Wahrnehmungseindruck steht (Bussema- 
ker: „recto tramite incedentibus somniis“; vgl. Insomn. 4612 14ff. und die Verwendung von 
ՏՍ0Ս10086000. іп Mem. 453a 25, ebenfalls bezüglich der „Bewegungen“ im Körper, auf denen 
die geistigen Vorgänge [Erinnerung, Träume] basieren). Aus dieser Bedeutung ergeben sich 
tatsächlich als mögliche Konnotationen „richtig“ und „prophetisch“, welche an den Stellen 464a 


Kapitel 1 283 


27 und 463b 16 sowie EE 1248 а 40 durchaus anwesend sind, nicht aber in 464b 7 und b 16 und an 
der hiesigen Stelle 463a 25: Hier bedeutet die Bestimmung £b0vovetoí(a eindeutig, daß in den 
erwähnten Fällen ein klarer und direkter Zusammenhang zwischen dem Traum und der wirkli- 
chen Handlung vorliegt (vgl. Michael 80, 5—6: oütwg үйр ՔՍ8ԽՕԽՏՆՕՕՍԱՔՊ, óc un Aho TL, ФАА 
ёхеїуо ԳԾՆծ длаооллйхтос Beola, ӧлғо Ergättouev). Dies wird auch von xoi лойтторғу 
unterstrichen: Wir verrichten eben diese Handlungen in unseren Tráumen. 

„damit beschäftigt“ (то®то1с obveouev): Es ist unnötig, (mit Ross) das überlieferte toútortg in 
тото zu ändern (in bezug auf noägeoıv): Diese Art grammatisch nicht ganz korrekter 
Verweise findet sich bei Aristoteles häufig. 

Der Gedanke, daß wir in unseren Träumen erleben, was uns beim Tag beschäftigt hat (eine 
Erfahrung, die jeder Mensch kennt), ist eine direkte Konsequenz der aristotelischen Traumtheo- 
rie von Insomn. Kap. 3; er findet sich auch bei Herodot VII 16 (dazu van Lieshout 1970, 234—238 
und 242-254); Platon, Resp. 571 cff. und [Hipp.] Vict. IV 88 (dazu Byl 1979b, 257). 

а 25-26 „der Grund ist, daß ... Ursprünge“ (altıov A" ów ... аоуФу): Aristoteles erklärt, 
wodurch die genannte Erfahrung verursacht wird, weil dasselbe auch demjenigen, worauf es ihm 
im folgenden ankommen wird, zugrunde liegt. 

„vorbereitet“ (noowdonoınuevn): Das Wort x9oo8ozotttv bedeutet „vorbereiten“, „den 
Weg bereiten für*; Aristoteles verwendet es mehrmals zur Bezeichnung einer physiologischen 
Prádisposition oder Empfindlichkeit zu bestimmten Leidenschaften oder sensitiven Erfahrun- 
gen; die „vorbereitenden“ Faktoren sind dann Kälte oder Wärme, Feuchtigkeit oder Trocken- 
heit, Lebensalter (vgl. Probl. 867a 39; 954b 12; Rhet. 1389b 31; PA 650b 28; zur vorbereitenden 
Rolle der pavtaoia s. auch MA 7023 17: tà u&v үйо ópyavixà éon zagaoxeváGer EILTNdELWDS 
tà лёбӨт|, Å 6° доғ ста ráðn, тўу ծ' боғ Еу D pavraola абту дё yivaraı Tj дб vorjoeog Ù Ou 
аѓсӨтўоғос). Der Gedanke ist also, daß gewisse Stimuli aus dem Wachzustand den Träumenden 
zu dem auf diese Stimuli bezogenen Traumvorgang prädisponieren. 

f| xivnorg ist die Traum-„Bewegung“, die den Traumvorgang verursacht; оло tv ue" 
ђиёоау Գ07Փ" ist entweder mit ztoooóozouuévn oder mit f| xívnorg zu verbinden: Im ersten 
Fall heißt es, „daß die Bewegung (des Traums) vorbereitet worden ist durch die Anfangspunkte 
aus dem Wachzustand“, aber dann wäre vielleicht ró erforderlich; im zweiten Fall heißt es, 
„daß die Bewegung, die von den Anfangspunkten aus dem Wachzustand stammt, unterwegs 
ist“, Mit den dexai sind sensitive Eindrücke gemeint. 

a 27-30 „so ist es notwendig, daß umgekehrt ... vorbereitet worden ist“ (обто náv åvay- 
xaiov ... vuxtegtvoic): Die einzige Berechtigung der Rede von „Notwendigkeit“, die sich 
erkennen läßt, liegt in der Weise (оёто ... Là tÒ лооодолоиодох «1A.), in der das Gesagte 
vor sich geht: „Es ist notwendig, daß, wenn der Vorgang in umgekehrter Richtung stattfindet, er 
in dieser Weise stattfindet“ (weil nämlich das in а23—25 Gesagte auf eben diesem Mechanismus 
beruht; vgl. Beare: „exactly so, but conversely, it must happen етс.“). Eine andere Möglichkeit 
wäre, das &varyxalov als einen rhetorischen „overstatement“ aufzufassen, der dann von toAA&- 
хас („häufig“) wieder eingeschränkt wird: „Es ist notwendig, daß (jedenfalls) häufig ...* (zum 
derartigen Gebrauch von буаүхоїоу s. Lloyd 1987, 302). 

„Ursprung ... vorbereitet“ (йоҳўу ... лоооболоодох): Dieselbe Terminologie wie in 
a 25—26, nun aber sind die Rollen umgekehrt: Die Bewegungen im Schlaf (die Tráume) treten 
als Anfangspunkte für die Handlungen des Wachzustands auf, weil jetzt umgekehrt der 
Gedanke (тђу ói&vovav) an diese Handlungen (тоотоу bezieht sich auf 1oó&Eeov) in den 
nächtlichen Vorstellungsbildern vorbereitet worden ist. Zum Verhältnis zwischen ճ07 und 
aitıov s. Anm. zu 462b 26. Erneut (s. Anm. zu a21) findet sich der offenbar absichtliche 
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Gebrauch von gavr&ouata (statt £vóxvia) im Hinblick auf ihre Rolle als Wirkursache von 
Handlungen. 

Ich sehe keinen einzigen Grund (gegen Wijsenbeek-Wijler 1976, 237-238, und Bodéüs 1987) 
anzunehmen, daß Aristoteles hier gleichsam die Freudsche Theorie von „unbewußten Trieben“ 
als Impulse von Handlungen verträte: Wie gesagt, ist es für ihn ganz normal, daß фаутбсџота 
als Anfangspunkt einer kausalen Reihe, aus der sich als Resultat eine Handlung ergibt, auftreten. 
Hier von „unbewußt“ zu reden, ist unnötig, ırreführend und vielleicht sogar unrichtig; denn es 
ist keineswegs sicher, ob man sich nach Aristoteles in der hier erörterten Lage des Traums und 
seiner die Handlung motivierenden Rolle nicht „bewußt“ ist (d. հ. in Aristoteles’ Terminologie: 
(un) Aavdaveıv). 

463 a 30-31 „In dieser Weise können also ... Ursachen sein“ (On u£v обу èvõéyetou .. . altıa 
eivat): Auf uiv обу folgt im nächsten Satz 68: Der erste Satz faßt zwar das vorhergehende 
zusammen, tut dies aber im Hinblick auf das folgende, wo ein neues Item (hier sogar ein entgegen- 
gestelltes) zur Sprache gebracht wird. Vgl. den Übergang zwischen Mem. und Somn. (453b 8ff.: 
ЛЕ0Ї uèv обу Vun xoi TOD uvnuovetew ... cionta negi ծէ rof Üxvov xai ёуотүбооєос 
охєлтёоу XTA.) und zwischen Somn. und Insomn. (458a 26-33) sowie unten in 464 b 16-18. 

Zu diesem Satz gibt es zwei Deutungsmöglichkeiten: Man kann ihn als zusammenfassenden 
Abschluß des ganzen Textteils a 3—30 auffassen, also als Schlußfolgerung der Untersuchung, ob 
es in Wirklichkeit Fälle gibt, in denen Träume als Zeichen oder als Ursachen wirklicher Ereig- 
nisse auftreten. otto bezieht sich dann im besonderen sowohl auf а 7-21 wie auf a 27-30. Diese 
Deutung fordert aber, daß man xoi опиєїа xai aitia eivaı im folgenden Sinne auffaßt: , Man- 
che Träume sind Zeichen, manche sind Ursachen“ (vgl. a3: tà pv aítio, tà бё onpsta); die 
Verwendung von хой... xai versteht sich dann daraus, daß beide Möglichkeiten zutreffen (vgl. 
An. 428b 16: &vöexou£vn ónápygw ... xoi civar xoi KAMEN xoi %рехдӣ). Daraus wäre dann 
auch verständlich, aus welchem Grund nach a21 nicht explizit geschlossen wird, daß in 
bestimmten Fällen Träume wirklich als Zeichen auftreten: Diese Schlußfolgerung würde sich 
dann erst hier finden (wohl im Hinblick hierauf wird das erste жой in © n ausgelassen). 

Die zweite Möglichkeit ist, daß man den Satz nur auf den Abschnitt a21-30 und otvo auf 
a 22—30 bezieht. Dies ergibt einen Sinn, denn in der in а 23—26 beschriebenen Situation ist ja der 
Traum als Zeichen der Handlung zu betrachten (Zeichen einer zukünftigen Handlung bei 
uéAAovtec лО@тт&у, Zeichen einer gegenwärtigen oder vergangenen Handlung bei èv тойс 
ло@Ёвоьу ծՄՆՏՇ und nenroayótes), während er in der ab a 27 beschriebenen Situation als Ursache 
(оох) auftritt. Diese Deutung läßt sich besser mit der Verwendung von xai ... xal und von 
була in Einklang bringen: Dieselben „einigen Träume“ (Évvo), nämlich die Träume, die sich auf 
Handlungen beziehen, kónnen im Hinblick auf diese Handlungen sowohl als Ursachen wie als 
Zeichen auftreten (so Bussemaker: „Аа hunc igitur modume somniis nonnulla tum signum, tum 
causas esse licet ^ und Hett: „for some dreams to be both signs and causes“). 

a 31-Ե 11 Paraphrase: Von den meisten Träumen hat es aber den Anschein, daß sie mit den 
Ereignissen, die darin vorausgesehen werden, lediglich zusammenfallen. Dies gilt am deutlichsten 
für alle Tráume, deren Inhalt den Erfahrungsbereich des Tráumenden überschreitet, oder mehr im 
allgemeinen für Träume, die nicht von Ereignissen handeln, deren Ursache im Träumenden selbst 
liegen könnte, sondern etwa von einer Seeschlacht oder von Ereignissen, die in großer Entfernung 
stattfinden. Wenn solche Tráume mit wirklichen Ereignissen übereinstimmen, geschieht das offen- 
bar in derselben Weise, wie es einem passieren kann, daf$ man sich an etwas Bestimmtes erinnert 
und daß im nächsten Moment dieses Bestimmte plötzlich auftaucht. Denn nichts verhindert, daß 
auch im Schlaf solche Dinge stattfinden, ja es ist sogar völlig gemäß der Erwartung, daß solche Fälle 
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von Zusammentreffen häufig stattfinden. Wie nun in der analogen Situation das Sicherinnern an 
eine bestimmte Person weder Zeichen noch Ursache davon ist, dafs man ihr begegnet, so ist auch bei 
den erwähnten Fällen von Weissagung im Schlaf der Traum weder Zeichen noch Ursache davon, 
daß er sich für den Träumenden verwirklicht, sondern er trifft nur mit dem Ereignis zusammen. 
Hieraus erklärt sich auch die Tatsache, daß viele Träume nicht in Erfüllung gehen: Denn das 
Zusammentreffen eines bestimmten Traums mit einem entsprechenden Ereignis passiert weder 
immer noch in den meisten Fállen. 

а 31-b 1 „Aber die meisten ... Zusammentreffen“ (тй ծէ лол ovuntwuooıv 80048): Zum 
Verhältnis dieses Satzes zum vorangehenden s. vor. Anm. Bei và noAkd ist (ёублуцо,) zu verstehen; 
čorxe + Dat. im Sinne von „aussehen wie“, „den Anschein haben von“ (vgl. Ruijgh 1986, 156-157). 
Derselbe Ausdruck (£oıxe in Verbindung mit ovuxtópao) findet sich in Met. 1093b 17 und HA 
620b 35: Dort handelt es sich ebenfalls um Tatsachen oder Sachverhalte, zwischen denen nach der 
Meinung anderer Denker ein Zusammenhang entweder von der Art von Ursache (die Stelle in der 
Met.: die Zahlen als &pyat der Dinge) oder von der Art von Zeichen besteht (die Stelle aus HA: Die 
Anwesenheit des „Anthias“-Fisches als Zeichen der Abwesenheit von Raubtieren), aber dieser 
Zusammenhang wird von Aristoteles geleugnet: Es handelt sich s.E. in beiden Fällen nur um 
ovuntonara (zu einer vergleichbaren Argumentation s. auch Pol. 1274a 12). 

„Fälle von Zusammentreffen“: Zur Diskrepanz zwischen der griechischen und der deutschen 
Ausdrucksweise s. Anm. zu 462b 27; gemeint ist, daß die meisten Träume (im Gegensatz zu den 
soeben erwähnten , einigen") mit den Ereignissen, die den Trauminhalten ähnlich sind, lediglich 
zusammenfallen, ohne daß sie mit diesen in irgendeinem kausalen Zusammenhang stehen. 

b 1-3 „vor allem alle außergewöhnlichen ... ereignen* (uóAiova дё và óxeoBaxà návta ... 
ovußaıvövwv £otív): zum griechischen Text: Der Satz ist so aufzufassen, daß bei óxeoforà 
лбута (&vórtvia) zu ergänzen ist und daß $xeofavóé den Trauminhalt charakterisiert, d. հ. das 
Ereignis, von dem man tráumt (s. unten). Daraus ergibt sich die Móglichkeit, das Relativprono- 
men фу (das sich ebenfalls grammatisch auf das zu ergänzende [&vürtvıa] bezieht) inhaltlich als 
bezüglich des Trauminhalts aufzufassen: „Träume, (welche von Ereignissen handeln,) deren 
Ursprung nicht in den Träumenden selbst liegt.“ Dies ergibt einen Sinn im Hinblick auf die 
Frage nach der Bedeutung der Bestimmung Фу un ... @ОХТ| (s. unten). Es liegt also dem Gehalt 
nach ein Unterschied zwischen Traum und Trauminhalt vor, der im Text aber nicht klar zum 
Ausdruck gebracht wird: Grammatisches Antezedens von ðv bleibt (tà výzva), wie auch aus 
dem Anschluß mit dAA& տօն vavpaxt(ac xtà. hervorgeht: „Träume, deren Ursprung nicht in 
den Träumenden selber liegt, sondern (die) von einer Seeschlacht handeln.“ Das merkwürdig 
isolierte £otív ist dann als finite Form im Relativsatz aufzufassen und mit negi vavnaxlas «tA. 
zu verbinden: ,(die) von einer Seeschlacht handeln“. In Abweichung von Siweks Text soll te 
ausgelassen werden (es fehlt in a В y N P So. und den alten Editionen), und xat ist explikativ 
aufzufassen, denn es handelt sich nicht um zwei einander ausschließende Gruppen, sondern die 
Worte Фу un ѓу абтоѓс f] бохд sind eine allgemeinere, abstraktere Umschreibung einer Gruppe, 
von der tà ФлғођВотб eine Teilsammlung ist (vgl. dasselbe Verhältnis in 464a 1-4). Dies ergibt 
sich daraus, daß die Worte zept vavuayias xai тфу лбооо ovußaıvövtwv inhaltlich offen- 
sichtlich Beispiele von $x£ofaxà (£vönvıc) enthalten, grammatisch aber mit demselben Ante- 
zedens zu verbinden sind wie Фу ur) èv abvotc ў dexn; vor negi wäre ein Relativum (й) zu 
ergänzen: „Träume, deren Ursprung nicht in den Tráumenden selbst liegt, sondern die von einer 
Seeschlacht und von weit entfernten Ereignissen handeln.“ Schließlich verdient das von allen 
Hss. überlieferte &AA& tegi vavuaxtac den Vorzug im Vergleich zu otov zept vavuaytag, das 
man bei Sophonias und Theodoros Metochites findet (und das von Biehl übernommen wird), 


286 Anmerkungen zu „Über die Weissagung ...* 


weil sonst das am Ende stehende &otiv völlig isoliert bleibt (eine andere Möglichkeit wäre, daß 
der Text ursprünglich lautete: xai àv un èv adroig f] &oxr] &otiv, und daß otov ... ovußar- 
vóvtwv eine aufgrund von 462b 24—25 սոմ 464a 1-2 später eingefügte Explikation ist; folglich 
würde dann otov wegen des isolierten &otiv in ճն korrigiert; aber darüber läßt sich nur 
spekulieren, und die Tatsache bleibt, daß alle Hss. dAAG haben; außerdem beabsichtigt Sopho- 
nias hier [41, 28-29] offensichtlich nicht, den Text wörtlich wiederzugeben: xai Фу ui] &v aùtoîs 
fj бох], otov x£oi vavpuoy(ac тўс ѓу Tlegoiödı ywogévng xai тфу &XXov TO 1600Թ ovußar- 
убутоу). Stórend sind schließlich die Druckfehler in den Textausgaben von Ross und Siwek (im 
Text абтоїс̧, im Apparat а®йтоёс): Es soll offenbar aütoig gelesen werden (so auch Drossaart 
Lulofs). 

иб\ота ist zu Eoıxe zu ziehen: Bei den erwähnten Träumen ist die Ähnlichkeit zu ouu- 
лтората am deutlichsten zu erkennen. üneoßatög bedeutet „überschreitend“, „übertreffend“, 
„über etwas hinausgehend“ (vgl. Aischylos, Agamemnon 428). Das Wort bezieht sich hier 
offenbar auf den Trauminhalt: „Alle Träume, die von Dingen handeln, welche den Bereich des 
Träumenden übersteigen“, z. B. Dinge, die sich in großer Entfernung ereignen; vgl. auch negó- 
оос unten, 464a 1 (Michael 81, 2-3: Aéyo Aë oxeopaxà và und AAAwv noay0noóueva. xai 
GÀ Gc, Фу un otev £v fitv ў dexn). (Aus der Verwendung von zo atóg [im Gegensatz zu 
Ouyxgyvuévn] zur Charakterisierung der Wortfolge in einem Satz [Rhet. 14352 37: „umge- 
setzt", ,verstellt^] ergäbe sich auch noch eine andere theoretische Deutungsmöglichkeit: 
Träume mit „verzerrtem Inhalt“, in denen sich die Reihenfolge der Ereignisse [im Vergleich zum 
normalen Verlauf] geändert hat; aber diese Möglichkeit gibt im Kontext keinen Sinn). 

„bei denen der Ursprung ... liegt“ (Фу լկ £v abrotg f| åoxń): Zur Deutung und Konstruktion 
von Фу s. oben; zum Ausdruck vgl. EN 1110 a 17; 1113b 32. Unklar ist, welcher der Referent 
von f| &oxj ist: Ist [i] der Anfangspunkt (die Ursache) des Traums oder [ii] der Anfangspunkt 
des Ereignisses, das im Traum vorausgesehen wird, gemeint (die &oxn tod ёлоВўуси, vgl. b 8)? 
Vgl. die Übersetzungen von Ross („and those that have not their sources in ourselves“) und 
Mugnier („et dont le principe n'est pas en nous“) einerseits und von Hett („and those in which 
the initiation of fulfilment does not lie within the dreamer“); Beare („and those in the fulfilment 
of which the dreamers have no initiative); Gallop („all that are outlandish or concern matters 
where no causal initiative lies in the dreamers themselves“) und Sylv. Maurus („et praesertim 
quando eventus sunt tales, ut nullum eorum principium sit in nobis^) andererseits. Neutraler, 
aber weiter vom Text entfernt, sind Tricot: ,et ceux dans lesquels le sujet n'exerce aucun 
initiative“ und Gohlke: „deren Inhalt man nicht selbst in der Hand hat“. Bei [1] soll die Bestim- 
mung Qv un St. besagen, daß die Träume in diesen Fällen auf externe Ursachen zurückgehen, 
offenbar im Gegensatz zu den im vorigen behandelten Fällen, wo der Traum auf körperliche 
Stórungen (463a 4) oder auf Gedanken (a29) des Tráumenden zurückgeht. Dies ist inhaltlich 
relevant, obschon zu beachten ist, daß die ab a4 erwähnten Fälle nur als Beispiel (otov) einer 
offenbar auf mehrere Situationen anwendbaren Möglichkeit gegeben werden: Tatsächlich findet 
sich später in der Schrift (464a 1ff.) eine Berücksichtigung der Möglichkeit, daß äußere Stimuli 
den Traum verursachen. Nicht ganz einleuchtend ist aber, weshalb es nach Aristoteles wahr- 
scheinlich ist, daß das Vorhersehen in diesen Fällen auf Zusammenfall beruht; schließlich ist es 
für Aristoteles ganz normal, daß Träume auf die Wahrnehmungen externer Objekte zurückge- 
hen (vgl. Insomn. 460b 28ff.). 

In dieser Hinsicht paßt [ii] besser in den Kontext: Träume, bei denen der Anfangspunkt ihrer 
Verwirklichung nicht im Träumenden selbst liegt (wie bei einer Seeschlacht oder bei Ereignissen 
bei den Säulen des Herakles). Zwar ist es zu bezweifeln, ob sich dem griechischen Text dieser 
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Sinn abgewinnen läßt (vgl. die ähnliche Schwierigkeit in 464a 3). Für sie spricht aber, daß die 
Bestimmung Фу рў ёу айтоёс ў йохї syntaktisch auf gleicher Linie mit ԾԽՏ0ՔԳՆՃ steht und 
somit ebenfalls den Trauminhalt charakterisiert: Es sind Träume gemeint, die von Dingen 
handeln, deren Ursprung oder Ursache nicht in den Tráumenden selbst liegt. Auch bei dieser 
Deutung ergibt sich ein sinnreicher Gegensatz zu den Tráumen aus Abschnitt 463a 3—30: Diese 
Träume bezogen sich auf Tatsachen, deren Ursprung in den Träumenden selbst lag. Das Ziel der 
Bestimmung liegt dann darin zu betonen, daß in diesen Fällen der Vorgang, in dem eine Ursache 
А einen Effekt B bewirkt, sich völlig unabhängig vom Tráumenden vollzieht und daß der Traum 
mit diesem Vorgang in keinem einzigen kausalen Verhältnis steht: Hinsichtlich des Ereignisses, 
das sich vollzieht, ist der Traum, in dem ein solches Ereignis vorausgesehen wird, lediglich ein 
сорлтора. 

„Seeschlacht“: Beispiel eines so umfangreichen Ereignisses, daß es ganz unwahrscheinlich ist, 
daß der Tráumende es verwirklicht haben kann (oder, wenn man im vorigen Satz Oo als den 
Ursprung des Traums auffaßt: Ein Traumbild, dessen Urspung sicherlich nicht im Tráumenden 
selbst liegt.). Dasselbe Beispiel findet sich in Int. 9, ebenfalls als Ereignis, das bevorsteht; dort 
handelt es sich um Aussagen über zukünftige Sachverhalte, welche nicht notwendig stattfinden 
werden (sog. „futura contingentia^); s. auch Probl. 956a 19. Vielleicht war eine Seeschlacht ein 
typisch zukünftiges Ereignis, hinsichtlich dessen man nach Prodigien suchen würde (man denke 
etwa an die Deutung des Traums der Atossa in Aischylos’ Persae) und Aristoteles hatte die 
Absicht, die dieser Praxis zugrundeliegenden deterministischen Voraussetzungen in Frage zu 
stellen (vgl. Int. 9 und GC II 11). Eine andere Möglichkeit wäre, daß im volkstümlichen Denken 
ein Traum über eine Seeschlacht als ein typischer „Königstraum“ galt, der nur Kónigen und 
Generalen offenbart wurde und dem somit eine besondere Bedeutung zugeschrieben wurde; 
vgl. Homer, Ilias II 6ff. Zu noch einer anderen Möglichkeit s. Huby 1979, 60: „it may not bea 
coincidence that the example of a prophetic dream given in the De divinatione is that of a sea fight 
(463 Ե 2). One might speculate that Aristotle was worried about an actual prediction of a sea fight 
known to him, and that the famous chapter IX of the De interpretatione 1s an attempt to come to 
grips with the problems it raised in his тіпа.“ Zu Aristoteles! Berücksichtigung des Problems 
des Determinismus im Zusammenhang mit der Mantik (das in der spáteren Debatte zwischen 
der Stoa und der Skepsis eine wichtige Rolle gespielt hat; vgl. Cicero, Div. I 9, II 13) s. unten 
463b 22-31 und S. 57. 

„in großer Entfernung“ (xai vv nögew ovußaıvövıwv): Vgl. oben 462b 24-25. Bei diesen 
Ereignissen leuchtet ein, daß der Tráumende nicht als Ursache ihrer Verwirklichung in Frage 
kommt und auch daß der Traum nicht auf eine etwaige Wahrnehmung dieser Ereignisse zurück- 
gehen kann (vgl. Adam von Buckfield: „somnia quae transcendunt scientiam humanam"; vgl. 
auch Anm. zu 463b 31ff.). 

b 3—5 „denn bezüglich dieser Träume ... passiert“ (tegi yàg toútwv ... yıyvönevov): Aristo- 
teles erklärt jetzt, wie es sich in Wirklichkeit mit diesen vermeintlichen Fállen von Voraussehen 
im Traum verhält. Er vergleicht sie mit der allgemein bekannten Erfahrungstatsache, daß etwas, 
woran man soeben dachte (oder worüber man redete), prompt eintritt. Diese Art scheinbar 
bedeutsamer Koinzidenzen, zu denen zufällige Begegnungen (drtavmosıs) zählten, wurden in 
der griechischen Mantik als oúußoħa bezeichnet und als Prodigien aufgefaßt (dazu: Halliday 
1967, 1731f.; Müri 1903; vgl. auch Xenoph. Mem. I 1, 3; Archil. Fr. 46 D; Thphr. Char. 16, 3; 
Eur. Ion 534-536). Nach Aristoteles’ Ansicht liegt aber kein einziger kausaler Zusammenhang 
zwischen dem einen und dem anderen vor: Was im allgemeinen als ооиВолоу gilt, ist in Wirk- 
lichkeit lediglich ein oóuzxtoua. 
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„an etwas Bestimmtes erinnert“ (ueuvnu£vo tıvi negi туос): Die meisten Ausleger (außer 
Mugnier) übersetzen wıuvnoxouaı hier als „nennen“, „melden“, aber das Perfekt ueuvfjoOot 
wird meistens im Sinne von „sich erinnern an“ oder „denken an“ verwendet; beide Bedeutungen 
sind in Verbindung mit zept bezeugt (s. ԼՏ) s.v). Gegen die Deutung „nennen“ ist einzuwen- 
den, daß dann auch andere Leute Zeugen des Zusammentreffens wären; dann ist aber der 
Dativausdruck ueyvnuévo tivi merkwürdig (vgl. và ióóvu in b 8). 

463b 5 „denn was verhindert ... passiert“ (ti yàg холе... обтос̧): Vgl. о®дёу холе in 
464a 9, ein für Aristoteles typischer und rhetorischer Ausdruck in Analogieargumentationen 
(rhetorisch, weil eben die Frage, ob es in der zu veranschaulichenden Situation wirklich genau so 
wirkt wie in der analogen Situation, vermieden wird). 

b 5-6 „Vielmehr ist es ganz gemäß der Erwartung ... passieren“ (uGAXov A" £ixóg ... ovp- 
Baivewv): Zu einer ählichen Aussage vgl. Po. 14563 24 (eixög үйо yiveodaı 10AXà xai ragà tò 
£ixóc) und 1461b 15. Es besteht kein Widerspruch zu 463a 3 (oben) und b 9-11 (unten), denn 
dort handelt es sich um das bestimmte Zusammenfallen von ք und զ (etwa ein Spaziergang und 
eine Sonnenfinsternis), während hier der Typus solcher Fälle von Zusammentreffen gemeint ist. 

b 6-9 „Wie also das Sicherinnern ... damit zusammen“ («2080 обу ՕՍծՀ tò uvnoO voa ... 
obuntwua): Die Analogie wird jetzt ihrer kausalen Struktur nach analysiert. Auffällig ist der 
Wechsel vom neutralen то®то aus b 4 zum männlichen aùtóv in b7 (obschon auch aùtó 
überliefert ist, was aber wie eine Normalisierung aussieht); dies könnte natürlich eine Nachläs- 
sigkeit des Aristoteles sein, kann aber auch eine absichtliche Verschiebung zur Betonung der 
Abwesenheit eines kausalen Zusammenhangs zwischen dem uvnoðñvoa negi toððe und dem 
лараүғуёӨси аїтбу sein: Das „Herankommen“ einer Person mit einer eigenen Möglichkeit zur 
Wahl und Entscheidung (vgl. das Beispiel von ron in Phys. 196b 33f.). Auf Absichtlichkeit 
weist auch die Verwendung des napayev&odaı (statt b 4 y(veo004) hin, das sich eher mit einem 
persönlichen Subjekt verbinden läßt. 

Ebenso wie das Sicherinnern an eine Person weder Ursache noch Zeichen ihres Herankom- 
mens ist, so ist hier (8281: bei Träumen) der Traum (d.h. die Tatsache, daß man über einen 
bestimmten Vorgang träumt) weder Ursache noch Zeichen des Sichverwirklichens dieses 
Traums (d.h. des Stattfindens dieses Vorgangs). tò &vunvıov ist Subjekt des Satzes; тф ióóvu 
steht auf gleicher Linie mit neuvnu£vo tıvi aus b 4: Es ist syntaktisch zu verbinden mit dnoßfj- 
vat: Der Seher des Traums ist auch der Zeuge davon, daß der Traum in Erfüllung geht: Nur ihm 
wird der wirkliche Vorgang als ein Erfülltwerden des Traums erscheinen. — Auch hier (wie oben, 
463 a 1-2) ergibt sich die Schlußfolgerung, daß es sich um obuntwyuara handelt, daraus, daß die 
zwei anderen Möglichkeiten eliminiert werden. 

b 9-11 „Daher auch gehen viele ... noch meistens“ (Aiò xai лолАй ... 000’ oe ёлі tò лол 
yiyverau): Da die meisten Fälle von Weissagung im Schlaf auf Zusammentreffen beruhen, d.h. 
nicht auf irgendeinem kausalen Zusammenhang zwischen Traum und Ereignis, leuchtet es ein, 
daß das bestimmte Zusammenfallen eines Traums mit einem seinem Inhalt entsprechenden 
Sachverhalt weder immer noch ın den meisten Fällen stattfindet. Dies ist der Grund, daß viele 
Träume nicht in Erfüllung gehen (d.h. nicht mit der Wirklichkeit übereinstimmen). Diese 
Schlußfolgerung war bereits in 463a 2-3 vorbereitet worden: Dort wurde erklärt, was hier als 
Tatsache vorausgesetzt wird (nämlich daß Fälle von Zusammentreffen weder immer noch mei- 
stens stattfinden), und diese Tatsache wird hier als Erklärung einer anderen Tatsache herangezo- 
gen, welche sich Aristoteles in dieser Schrift sehr gerne zu erklären bemüht, eben deshalb, weil 
andere Traumtheorien sie nicht erklären konnten, nämlich daß Träume öfters nicht erfüllt 
werden. 


Kapitel 2 


In diesem Kapitel bescháftigt sich Aristoteles mit den folgenden Themen: 

— 463b 12-22: Träume sind nicht von den Göttern gesandt worden, sondern haben ihren 
Ursprung in der Natur des Tráumenden; 

- 463b 22-31: Ursachen, weshalb viele Tráume nicht erfüllt werden; 

- 463b 31—464a 19: Ergänzende Erklärung für das Vorhersehen zukünftiger Ereignisse, dessen 
Ursprung sich nicht im Tráumenden befindet; 

- 464a 19-27: Erklärung, weshalb diese Träume vor allem bei einfältigen und emotionalen 
Menschentypen vorkommen; 

— 464a 27-b 5: Spezielle Fälle von Weissagung: Bekannte und Melancholiker; 

- 464b 5-16: Charakteristik der Traumdeutung; 

- 464 b 16-18: Abschluß der Abhandlung über Schlaf und Traum. 


463b 12-22 Paraphrase: Abgesehen von den Unterscheidungen des vorigen Kapitels, ist es sowieso 
undenkbar, daß Träume von den Göttern gesandt worden sind, denn man findet sie nicht nur bei 
Menschen, sondern auch bei einigen Tierarten. Der Daseinsgrund von Tráumen liegt auch nicht 
darin, als Medium für góttliche Eingebung zu dienen; sie sind aber durchaus übermenschlich, denn 
die Natur, die sie hervorbringt, ist übermenschlich, nicht aber göttlich. Anzeichen dafür ist die 
Tatsache, daß es gerade die einfältigen Leute sind, bei denen man das Hellsehen im Traum findet. 
Dies weist darauf hin, daß es nicht ein Gott ist, der diese Träume sendet; es ist infolge ihrer Natur, 
daß redselige und melancholische Menschen in ihrem Schlaf verschiedenerlei Gesichter sehen. Da 
sie nämlich außerordentlich vielen und verschiedenerlei sensitiven Bewegungen ausgesetzt sind, 
stoßen sie in ihren Träumen auf Bilder aller Art; und daß sie dabei manchmal Bilder sehen, die mit 
der zukünftigen Wirklichkeit übereinstimmen, ist mit der Weise vergleichbar, wie bestimmte Leute 
beim Wettkampf durch große Anstrengung ihr Ziel treffen. Denn ebenso wie das Sprichwort sagt, 
daß man bei vielen Würfen das eine Mal dieses, das andere Mal jenes trifft, so gilt es auch bei der 
Weissagung im Traum: Je mehr Bilder man sieht, desto größer ist die Aussicht auf ein Traumbild, 
das mit der zukünftigen Wirklichkeit übereinstimmt. 

b 12-13 „Im allgemeinen ... gesandt worden“ (ծխած дё... тй £vór vio): Der Anschluß mit 
dem vorhergehenden Abschnitt ist wie folgt zu verstehen. Einerseits liegt es gerade bei den in 
463b 1-2 definierten Fällen auf der Hand, daß man an eine göttliche Ursache denkt (vgl. 462b 
20-26): Es läßt sich also wohl so verstehen, daß Aristoteles an seine eigene Folgerung, daß diese 
Fälle auf Zusammentreffen beruhen, sofort seine Widerlegung der Theorie der gottgesandten 
Träume anknüpft (vgl. Adam von Buckfield: „Deinde cum dicit, ,omnino autem“ removet 
dubitationem contra conclusionem ultimam. diceret enim aliquis, huiusmodi somnia quae trans- 
cendunt scientiam humanam et fiunt de valde remotis, cum sint causa, et naturaliter immittuntur 
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a deo, etiam per ipsa possunt futura cognoscı.“). Andererseits sollen die Worte Лос дё angeben, 
daß das im folgenden Gesagte nicht nur auf diese extremen Fälle beschränkt ist: „Überhaupt“, 
d. հ. abgesehen vom Verhältnis zwischen dem Traum und der darin vorausgesehenen Wirklich- 
keit, also gleichgültig, ob die Tráume als Ursachen, Zeichen oder zusammentreffende Vorgánge 
zu betrachten sind. 

„da auch einige andere Lebewesen träumen“ (ёлғі xoi тоу Gv Gov буғ отте пуб): zur 
Feststellung, dafs auch andere Lebewesen (neben dem Menschen) tráumen, vgl. HA 536b 27ff.; 
537b 13: Erwáhnt werden Pferde, Hunde, Rinder, Schafe, Ziegen und alle vierfüftigen Sáuge- 
tiere (diese Beobachtung auch bei Lukrez IV 987—997). Diese Tatsache dient hier als Argument 
gegen den bereits oben (462b 20-22) kritisierten Gedanken, daß die Weissagung im Schlaf auf 
göttlichem Senden beruht. Die Beweisführung ist nur stringent unter den folgenden zwei (im 
Text nicht explizierten) Voraussetzungen: 

[1] Träume, die bei Tieren vorkommen, sind offensichtlich nicht von den Göttern gesandt. 
Diese Voraussetzung basiert auf demselben Gedanken, der auch dem átoxov-Argument іп 
462b 20ff. zugrunde liegt (s. Anm.; die dort erwähnten tuxövteg stehen mit den hier (463b 15] 
erwähnten návv ՏՍՆՏԽՏԼՇ auf gleicher Linie): Es sei völlig undenkbar, daß die göttliche Vorse- 
hung auch Tieren, die gar nicht über Vernunft (voüc und qoóvnoic) verfügen und deshalb keine 
Fähigkeit zur Tugend (åoetń) haben, gelten würde (anders Gallop: „Aristotle assumes that if 
dreams occurred "for that purpose‘ [b 13-14], i.e. to convey divine messages, they would be sent 
only to those capable of understanding them.*). – Es ist auch hier (wie in 462b 20-22) mit der 
Möglichkeit impliziter Polemik zu rechnen: Bei den Pythagoreern ist die Ansicht belegt, daß die 
Götter (durch die Vermittlung der Dämonen) auch Tieren weissagendende Träume senden 
(Diog. Laert. VIII 32), und auch Demokrit scheint die Ansicht vertreten zu haben, daß „das 
göttliche Wesen“ (Bein oboia) den Tieren dieselben Bilder (815610) sende wie den vernünftigen 
Menschen (DK A 79). Es könnte sein, daß Aristoteles den s.E. widerspruchsvollen Charakter 
dieser Verbindung kritisieren möchte. 

[1] Wenn in einigen Fällen Träume evident nicht góttlicher Herkunft sind, so sind Träume 
überhaupt nicht göttlicher Herkunft. Dieser Argumentation liegt offenbar ein teleologischer 
Ausgangspunkt zugrunde: Es ist nicht der Daseinszweck (тёАос) der Träume, als Medium für 
göttliche Botschaften zu dienen (o06£ yéyove voótov 401). Es wäre für Aristoteles höchst 
inakzeptabel anzunehmen, daß gerade ein Gott gelegentlich und willkürlich die Zweckmäßig- 
keit der Natur durchkreuzte, indem er physische Phänomene, welche einen bestimmten Zweck 
haben, zu einem ganz anderen Zweck anwendete. Aus diesem Grund wäre auch der mögliche 
Einwand, daß nicht alle Träume von den Göttern gesandt sind, für Aristoteles nicht stichhaltig: 
Eine Klassifikation von Träumen in göttliche oder nichtgöttliche Träume, wie sich diese z. B. in 
der hippokratischen Schrift Vict. IV 86-87 findet, oder in prophetische und nichtprophetische 
Träume, wie sich diese bereits bei Homer (Od. 19, 560 ff.) findet, käme für ihn nicht in Frage. 

Dieser Passus gibt einen expliziteren Eindruck dessen, was man sich bei der „sonstigen 
Implausibilität“ (&AAn дЛоүќа), von der in 462b 21 die Rede war, denken soll. 

463b 13-14 „und sie existieren ... dessentwillen“ (006€ y&yove voótov 16017): Es ist nicht 
ganz klar, worauf ՆՕՄՆՕՍ verweist; die meisten Ausleger denken an einen in Өєолєнтос impli- 
zierten Begriff pavtixń (vgl. etwa Beare: „nor are they designed for this purpose [to reveal the 
future]" oder Hett: „nor is this [i.e. divination] the purpose of their appearance"). Vielleicht aber 
ist der Begriff des Өғӧлєџлта eivaı selbst gemeint: „Der Zweck ihres Daseins (y&yove) ist nicht 
als Medium für góttliche Eingebung zu dienen.* 

Ե 14-15 „dämonisch sind sie ... göttlich“ (autovía pévtor: f| yàp goe dounovia, ФА oo 
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Deia): Die Bedeutung dieser Zeilen ist umstritten (s. die Lit. am Ende dieser Anm.). Es stellen 
sich wenigstens drei Fragen: 

[1] Worin liegt der Unterschied zwischen Belog und Sauuövıog? 

[ii] In welcher Hinsicht sind Träume „dämonisch“? 

նավ Was wird mit der Erwähnung von ў ՓՍԺՆՇ beabsichtigt? 

Diese Fragen sind wie folgt zu beantworten: [1] dauuövıog ist im Vergleich zu 08106 eine 
umfassendere und unbestimmtere Bezeichnung für alles, was über die menschliche Kontrolle 
hinausgeht: tò dauuövıov ist der Gegensatz von tò буӨооліуоу սոմ von tò ёф’ fjuiv, und tò 
Belov ist eine species davon. [ii] Träume sind dämonisch, indem es über die menschliche ratio- 
nale Kontrolle hinausgeht, was einem im Traum erscheint, und man im Traum Dinge sehen 
kann, von denen man normalerweise keine Kenntnisse haben kann. [ui] Mit ў фос ist die 
Natur des Menschen (oder des Tieres, jedenfalls des triumenden Lebewesens) gemeint, d.h. 
seine psychophysische Konstitution: Die Erwähnung davon erklärt sich daraus, daß diese Natur 
(und nicht ein Gott) der Ursprung der weissagenden Träume ist. 

Zur Begründung dieser Deutung sei zuerst die Struktur der Argumentation erläutert; sie ließe 
sich so paraphrasieren: „Iräume sind nicht von den Göttern gesandt worden, und der Zweck 
ihres Daseins liegt auch nicht darin; sie haben aber ihren Ursprung in der Natur; sie sind also 
nicht göttlich, sondern dämonisch, weil die Natur, in der sie ihren Ursprung haben, dämonisch 
ist, nicht aber göttlich.“ Es wird also ein Gegensatz zwischen göttlicher und natürlicher Her- 
kunft (Өєблєнлтос gegen qos) impliziert, mit dem ein Unterschied im Status der Träume 
korrespondiert: Góttlich sind sie nicht, trotzdem aber dämonisch, weil die Natur dämonisch, 
nicht göttlich ist. Es ist also nicht so, daß Aristoteles den übermenschlichen Charakter der 
Tráume vóllig ablehnt: Er bemüht sich darum, ihren Status so genau wie móglich zu definieren. 
Es sieht so aus, daß Aristoteles mit öauuövıog auch Positives über Träume sagen will, sonst hätte 
nur eine Verneinung ihrer góttlichen Qualitát aufgrund ihres Ursprungs in der Natur gereicht 
(zur Áhnlichkeit dieser Argumentation zu den hippokratischen Schriften De morbo sacro und 
De aere aquis locis s. unten). 

Es stellt sich nun die Frage, worin dieses Positive besteht, also nach der genauen Bedeutung 
von óatuóvtoc. Ап den meisten aristotelischen Stellen, wo dieses Wort in Zusammenhang mit 
06106 gebraucht wird, liegt kein deutlicher Unterschied vor (vgl. etwa Pol. 1322b 19 und b31 
und Met. 1017 b 12 mit Cael. 270b 5-8 und 2863 9). Es sieht so aus, daß доцибмюс eine weniger 
spezifische, unbestimmtere Bezeichnung all dessen ist, was über die menschliche Erfahrung und 
Kontrolle hinausgeht, also der Gegensatz von tò åvðgónwov ist: tò 08107 wäre somit eine 
Subkategorie von tò dounövıov (z.B. EN 1122b 19f.). Zwar erwähnt Aristoteles den allgemein 
bekannten Unterschied zwischen 0£óc und 6aíuov (Rhet. 13985 15; 1419a 9), der daluwv sei 
ein Épyov 0800. Es ist jedoch (hinsichtlich der bei Aristoteles keineswegs starren Verwendung 
von etoc) fraglich, ob zwischen Getoc und 8ouuóvvoc genau derselbe Unterschied besteht, wie 
es Beare annimmt („Nature in general is Óóowtovía as the province and theatre of God's final 
causation, and dreams [which are qvovxó] partake of the divine character of Nature their cause. 
The general difference between 0806 and доїношу [that the daiuwv is the offspring of the 0866, 
апа the ðaruóviov the handiwork of тһе Beiov] is here preserved"; vgl. auch Cope/Sandys zu 
Rhet. 1398 а 15). Gegen diese Deutung ist einzuwenden, daß es dafür bei Aristoteles keine Belege 
von Óatuóvioc gibt und daß auch bei dieser Deutung unklar bleibt, weshalb nach Aristoteles die 
Natur доцибукос̧, à) où Beia sei: Denn an anderen Stellen bezeichnet er sie als göttlich gerade 
wegen der Eigenschaft, daß sie „the province and theatre of God's final causation“ ist (vgl. etwa 
Cael. 271a 33; EN 1153b 32; Met. 1074b 3; Pol. 13262 32; GC 336b 27-32). 
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Der einzig sichere Ansatzpunkt zur Deutung von dauuövıog findet sich an der Stelle Somn. 
453b 22-24, in der Einleitung zu den Abhandlungen über Schlaf und Traum, wo es heißt: 
ONENTEOV ... хаі лӧтероу ёудёуғто và HEAAOVTA 71500006" ў ох EvÖEXETAL, xai tiva тоблоу, 
ei èvôéyetar xai лбтєооу тй uéAAovra ол’ AvVomnov NEG00E0daL uóvov, ў xal Фу то 
Saruóviov ёа tijv aitiav xal qos yCyverou ў àxó Tabroudtov, Die plausibelste Deutung 
dieser Zeilen ist folgende: „Auch muß ... untersucht werden, ob es möglich ist, im Schlaf die 
Zukunft vorauszusehen oder nicht und, wenn es móglich ist, in welcher Weise; und ob nur 
Dinge vorausgesehen werden kónnen, die in der Zukunft von Menschen getan werden oder auch 
Dinge, deren Ursache zum Dämonischen gehört und welche entweder natürlich oder von selbst 
geschehen.“ (Zu einer anderen Deutungsmöglichkeit, bei der als Subjekt des letzten yéyvevou [tò 
лооообу] zu verstehen und bei der vor qóost ein erneutes [nötegov] zu ergänzen wäre [„und ob 
es natürlich oder von selbst geschieht*], s. Barra 1957, 77-78). 

An dieser Stelle unterscheidet Aristoteles also zwischen menschlichen Handlungen und 
Ereignissen (oder Vorgängen), deren Ursache zum „Dämonischen“ gehört; diese letzte Gruppe 
wird ihrerseits in zwei Untergruppen verteilt: natürliche Ereignisse und zufällige Ereignisse. 
Diese Unterscheidung findet dem Inhalt nach im Corpus Aristotelicum zahlreiche Parallelen 
(z.B. Protr. Fr. 11 Düring; Met. 1070а 6; 1071 b 35; 1032а 12; APo. 95a 7; Phys. 1982 9—10; EN 
11402 10-16: EE 12232 10-12; Rhet. 1368b 36-37), obschon an keiner dieser Stellen der 
Terminus tò Óowtóviov verwendet wird: Meistens finden sich für die entsprechende Gruppe 
Bezeichnungen wie tò oùx ёф’ ўиѓу oder tà uf Au абтофс. Die Unterscheidung paßt ausge- 
zeichnet zur Abhandlung über die Mantik in Div, denn im ersten Kapitel wurden als mögliche 
Objekte der Traummantik sowohl die menschlichen Handlungen (Ùm? &v0Qo nov noóooso- 
Oa) wie die körperlichen Vorgänge (qos) wie die zufälligen Ereignisse (&xó то®тоцё@тою) 
bezeichnet. Auffällig ist übrigens, daß das Wort 6ouuóvtogc hier (463 Ե 14) auf den Ursprung der 
Tráume, also nicht (wie in Somn. 453b 22) auf den Ursprung der im Traum vorausgesehenen 
Ereignisse angewandt wird; hier zeigt sich ein Perspektivenwechsel zwischen dem ersten Kap. 
von Div, in dem das Verhältnis zwischen Traum und Ereignis zentral steht, und dem zweiten 
Kap., in dem Aristoteles vorwiegend nach der Ursache der Weissagung fragt (s. hierzu auch 
5.57 էէ. und Anm. zu 464 a 4). 

Die Tatsache, daß laut der Stelle aus Somn. auch natürliche Vorgänge ihren Ursprung im 
Dämonischen haben, zeigt, daß die Übersetzung ,übernatürlich* nicht zutrifft: öauuövıog 
bedeutet „übermenschlich“, „über die menschliche Kontrolle hinausgehend* (so auch Lanza: 
„oltrepassano tuttavia l'umano*). Träume sind also dámonisch in dieser Hinsicht, daß es außer- 
halb der menschlichen Kontrolle liegt, was uns im Traum erscheint: Dies wird von „der Natur“ 
(fj gboıg) bestimmt, und diese ist ebenfalls dämonisch: Zur Motivierung seiner Bezeichnung 
von Träumen als „dämonisch“ fügt Aristoteles nämlich hinzu, daß die Natur „dämonisch, nicht 
aber göttlich“ sei. Aus welchem Grunde die qóoig hier zur Sprache gebracht wird, wurde bereits 
gesagt: Die Träume haben ihren Ursprung nicht in den Göttern, sondern in der Natur. Es stellt 
sich aber die Frage, weshalb die Natur „dämonisch, nicht aber göttlich“ ist - eine Aussage, die 
von Aristoteles als augenscheinlich selbstverständliche Parenthese hinzugefügt wird, zu der es 
aber in seinen Schriften keine einzige Parallele gibt. Diese Frage steht um so mehr ım Vorder- 
grund, weil sich (wie schon gesagt) bei Aristoteles mehrmals Aussagen finden, worin die Natur 
als „göttlich“ bezeichnet wird (s. oben). Die hiesige Differenzierung daunovia, AA’ ob Bela 
dürfte ihren Grund aber gerade darin haben, daß die Konnotationen, welche für Aristoteles mit 
dieser Rede von einer Bela. ՓՆՕՆՀ verbunden sind (vgl. Beare: „the province and theatre of God's 
final causation“), in diesen Kontext bestimmt nicht paßten: Denn wenn Aristoteles vom göttlı- 
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chen Charakter der Natur spricht, bezieht sich dies meistens auf ihre gleichsam vorseherischen 
Wirkungen, z. B. daß sie nichts umsonst tut, daß sie durch die Erhaltung der species das Góttli- 
che nachahmt, daß sie alle Dinge zum Besten anordnet usw. Im Hinblick auf Aristoteles’ 
negative Bewertung der Traummantik wäre es völlig paradox, wenn er gleich nach der Schluß- 
folgerung des vorigen Kapitels, die meisten Träume seien соџлтфрато (also nicht zielgerichtete 
Vorgänge), im direkt anschließenden Kontext über die Göttlichkeit der Natur redete. Die 
Nuancierung dÖauuovia, AA’ об 0£(a hat somit einen pragmatischen Grund zur Vermeidung 
unangebrachter Assoziationen. 

Es gibt jedoch auch noch einen anderen denkbaren Grund für diese Unterscheidung, der eine 
engere Verbindung der Aussage mit dem folgenden (Znueiov 66) ermöglicht: Die qotc, von 
der hier die Rede ist, ist nicht „die Natur im allgemeinen“, sondern die Natur des Träumenden, 
d. h. seine individuelle, psychophysische Konstitution oder Veranlagung. Das zeigt sich auch im 
folgenden, wo Aristoteles erklärt, daß die Fähigkeit zur Weissagung im Schlaf mit bestimmten 
Einzelheiten der geistig-körperlichen Verfassung des Tráumenden zusammenhängt: OAA бооу 
(007680 Av et 14106 ў ow Sot xai ueAovyxoAuxri, wo фос bestimmt in dieser beschränkten 
Bedeutung („Konstitution“) gebraucht wird (vgl. auch die Deutung von Michael 81, 20: fj үйо 
etc ўифу ёашоміа обоа 10000Q tà u£AXovro). Daß diese «oot „dämonisch“ ist, also sich 
der menschlichen Kontrolle entzieht, leuchtet ein, weil man ja mit einer solchen Veranlagung 
geboren wird und dasjenige, was einem in seinem Leben durch diese Veranlagung passiert, über 
die menschliche Kontrolle hinaus geht (vgl. EN 1179b 20ff.: tò uév обу тїс ՓՍՕՏԹՏ ох Ep’ 
fiv, ВАА ծւձ tivas Belag altiag тос dc @АлтүӨФ®с eütvx£ow ՍՆՃԾ:ՏՆ). Nun findet sich bei 
Aristoteles eine gewisse Neigung, die Rolle, welche die Natur im menschlichen Bereich (d. հ. im 
moralischen Verhalten und bei der Ausübung der sensitiven und intellektuellen Fähigkeiten) 
spielt, ziemlich niedrig zu bewerten: Die natürliche Veranlagung ist nur eine Bedingung zur 
Realisierung der Tugend, ist jedoch an sich nicht in der Lage, alle Menschen von vorn herein mit 
Tugend und Glückseligkeit (&getń und єўбоцоуѓа) auszustatten (ausführlicher darüber die 
Aussagen in EN II 1; X 9 und EE I 1; dazu Verbeke 1985; Gigon 1971, 100ff.; Walzer 1929, 
193-203; Dirlmeier 1937, 39—46; van der Eijk 1990a, 66-70). Der Grund dieser negativen 
Bewertung liegt wohl darin, daß Aristoteles in seiner Anthropologie dazu neigt, die Rolle aller 
Faktoren, deren Wirkung außerhalb der menschlichen Kontrolle liegt (zu denen neben der 
Natur auch der Zufall und die göttliche Vorsehung gehören), zu minimieren. Der Einfluß der 
physiologischen Konstitution auf den moralischen und seelischen Bereich wird vorwiegend im 
negativen Sinne erwähnt, wenn es sich um Störungen infolge eines Mangels an physiologischem 
Gleichgewicht handelt. An einigen Stellen spielt die фос jedoch eine entscheidende Rolle, 
nämlich als Erklärungsfaktor menschlicher Leistungen, welche gerade der Schwäche oder sogar 
der Abwesenheit menschlicher Tugend und Vernunft zuzuschreiben sind: Dazu gehóren das in 
EE VIII 2 (und in MM II 8) erörterte Phänomen der Glücksgunst (ebvvy(o), die in Probl. XXX 1 
behandelten überragenden Leistungen (tò лєоттбу) der Melancholiker und ganz im allgemei- 
nen jene Leistungen, welche auf dem natürlichen Vermögen zum „Schauen von Ähnlichkeiten“ 
(tò óuotov 08000805) basieren, wie die Metaphorik (Po. 1459а 8), die Definition und die Induk- 
tion (s. unten Anm. zu 464a 32; dazu auch van der Eijk 19902, 68—70; Gallop 1990, 22 Anm. 41): 
Alle diese Leistungen gehen nicht auf menschliche Vernunft oder Überlegung, sondern auf eine 
Art „instinktiver“ oder „intuitiver“ Begabung zurück, die ihren Grund in der menschlichen 
Veranlagung hat (ՓՍՕՆՇ oder £óqvía). Diese Veranlagung geht ihrerseits letzten Endes auf eine 
göttliche Ursache zurück (vgl. die oben zitierte Aussage aus EN 1179Ե 20ff.). 

Auf diesem Hintergrund läßt sich die Bezeichnung dieser «otc als daunovia, бл où Geia 
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besser verstehen. Sie ist dämonisch, weil sie über die menschliche rationale Kontrolle hinaus- 
geht, also оёх ёф’ fiiv ist (vgl. den Gegensatz in Somn. 453b 22-24). Sie ist auch dämonisch, 
indem sie gleichsam eine Mittlerrolle zwischen der göttlichen &oyn und der menschlichen 
Erfahrung spielt (im Kap. EE VIII 2 sind es mehr spezifisch die óoua(, die als solche auftreten; s. 
van der Eijk 1989, 31): Für eine solche Mittlerrolle, die von den Griechen den ó6a(povsc zuge- 
schrieben wurde, ist öaupövıog eine geradezu selbstverständliche Bezeichnung. Und vielleicht 
spielt noch eine dritte Konnotation mit, nämlich „dämonisch“, մ. հ. ,wunderlich*, „erstaun- 
lich“, „schwer erfaßbar“ (vgl. EN 1141b 3-7; dazu Effe 1970, 82 Anm. 41, und Barnes, der es als 
mysterious" wiedergibt), indem die Natur unabhängig von dem menschlichen Willen zu über- 
menschlichen Leistungen (wie dem Voraussehen der Zukunft) fáhig ist (dies ist wohl auch die 
Auffassung von Michael: ў yàg «otc fjuóv ðaipovia одоа лтоооой@ tà u£AXovta; vgl. auch 
Pótscher 1970, 100: ,Diese allgemeinste Formulierung des Góttlichen in seiner numerischen 
Unbestimmtheit und mit dem an die Undurchschaubarkeit besonders gemahnenden Wort*). 

Es zeigt sich, daß Aristoteles mit seiner Behauptung, Träume seien durchaus dämonisch 
(Gatpóvia uévtot), ihren übermenschlichen Charakter nicht völlig ablehnen, sondern so genau 
wie móglich bestimmen und nuancieren will und dabei auch den Mechanismus, kraft dessen die 
Weissagung 1m Schlaf vor sich geht, darlegen will: Dieser besteht nicht darin, daß ein Gott 
absichtlich bestimmten Menschen Träume sendet (ճանա), sondern in gewissen geistigen 
Assoziationsvorgángen, die auf der Eigenart der individuellen Veranlagung des Tráumenden 
basieren. Die „göttliche Verursachung“ (462b 22: ў бло тод Oeod aitia) wird also nicht völlig 
eliminiert, aber die Weise, in der beim Phänomen von einem göttlichen Faktor die Rede ist, wird 
von Aristoteles stark modifiziert und eingeschränkt. 

In dieser Hinsicht läßt sich Aristoteles’ Haltung der Traummantik gegenüber mit der Weise 
vergleichen, in der der Verfasser der hippokratischen Schriften Über die heilige Krankheit und 
Über Luft, Wasser und Orte die traditionelle Ansicht bekämpft, die Epilepsie (und in Aer. die 
Impotenz der Skythen) sei den Menschen von den Göttern gesandt worden, gleichzeitig aber 
den göttlichen Charakter dieser Affektionen aufrechterhält, indem er behauptet, dieser liege s.E. 
darin, daß diese (wie übrigens alle anderen Krankheiten) „eine Natur haben“ (фолу Ss), d.h. 
einen regelmäßigen Verlauf von Entstehen und Sichentwickeln zeigen (zu dieser Parallele s. 
Mansion 1946, 248 Anm. 64; vgl. van der Eijk 1990b). Die Argumentation in diesen Schriften 
sieht der des Aristoteles in Div. sowohl strukturell wie inhaltlich besonders áhnlich, so дай die 
Vermutung naheliegt, daß Aristoteles diese Schriften gekannt hat oder jedenfalls mit der darin 
gebrauchten Argumentationsweise vertraut war und diese für seine eigene Auseinandersetzung 
mit traditionellen Auffassungen über die Traummantik ausgenutzt hat. Man sehe sich die fol- 
genden Argumente aus MS und Aer. an: 

[1a] „Diese Krankheit aber scheint mir in nichts göttlicher zu sein als die übrigen, sondern mir 
scheint, daß ebenso wie die übrigen Krankheiten eine natürliche Ursache (qoc xai xoóqaoic) 
haben, aus der jede einzelne entsteht, auch diese einen natürlichen Grund hat und daß sie aus 
demselben Grund wie alle anderen auch göttlich ist.“ (MS 2, 1, Übers. H. Grensemann.) 

[1b] „Die hier besprochene sogenannte heilige Krankheit entwickelt sich aus denselben Ursa- 
chen wie die übrigen, aus dem, was in uns hineingeht und aus uns weggeht, und durch Kilte, 
Sonne und Winde, die wechseln und immer in Bewegung sind. Diese Dinge aber sind göttlich, so 
daß man diese Krankheit nicht abtrennen und für göttlich halten darf, sondern alle muß man für 
göttlich und alle für menschlich halten. Jede aber hat ihren natürlichen Ursprung und ihre 
spezielle Wirksamkeit, und gegen keine sind wir rat- und machtlos.* (MS 18, 1-2.) 

[1c] „Mir für meine Person scheinen diese Leiden ebenso göttlich zu sein wie alle anderen und 
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keins góttlicher oder menschlicher als ein anderes, sondern alle gleich und alle góttlich. Ein jedes 
von diesen hat Natur, und keins entsteht ohne Natur.“ (Aer. 22, 3, Übers. Н. Diller.) 

[2a] „Darin liegt ein weiterer Beweis, daß diese Krankheit um nichts góttlicher ist als die 
übrigen: Die Phlegmatypen befällt sie wegen ihrer Konstitution, die Galletypen bekommen sie 
aber nicht. Und doch, wenn sie góttlicher wäre als die anderen, dann müßte diese Krankheit alle 
Typen in gleicher Weise befallen und keinen Unterschied machen zwischen Galle- und Phleg- 
matyp.“ (MS 2, 6-7) 

[2b] „Und doch müßte diese Krankheit, wenn sie góttlicher ist als die übrigen, nicht den edelsten 
und reichsten Skythen allein zustoßen, sondern allen in gleicher Weise und sogar noch mehr denen, 
die wenig besitzen, wenn nämlich die Götter sich wirklich darüber freuen, daß sie von den Men- 
schen geehrt und bewundert werden, und ihnen dafür Dank abstatten. Denn es ist doch natürlich, 
daß die Reichen den Göttern viele Opfer bringen und Weihgaben aufstellen, weil sie ja Geld haben, 
und sie dadurch ehren; die Armen aber [ehren sie] weniger, weil sie nichts haben, und machen ihnen 
außerdem noch Vorwürfe, weil sie ihnen kein Geld geben, so daß die wenig Besitzenden mehr 
Strafe für derartige Verfehlungen erhalten müßten als die Reichen.“ (Aer. 22, 9.) 

[3] „Ich allerdings bin fest davon überzeugt, daß der Leib eines Menschen nicht von einem 
Gott befleckt wird, das Hinfälligste vom Reinsten, sondern vielmehr sollte der menschliche 
Leib, wenn er von etwas anderem befleckt ist oder sonst etwas erlitten hat, von der Gottheit 
gereinigt und entsühnt werden, statt daß er von ihr befleckt würde.“ (MS 1, 44.) 

Diese Argumente zeigen dieselbe hypothetische Struktur wie die des Aristoteles: Wenn die 
Krankheiten wirklich von einem Gott gesandt wären, wäre ihre Distribution anders als sie in 
Wirklichkeit ist (Arg. [2a-c], die sich mit der Argumentation aus 462b 21-22: 463b 15ff. und 
464a 20-21 vergleichen lassen). Daß sie von einem Gott gesandt sind, ist übrigens an sich 
unwahrscheinlich (Arg. [3], das mit Aristoteles’ ճեղ ӧЛоүѓа von 462b 21 auf gleicher Linie 
steht). Das bedeutet aber nicht, daß sie in keiner einzigen Hinsicht als göttlich anzusehen sind; 
aber ihr wirklicher góttlicher Charakter liegt darin, daf$ sie eine Natur haben (Arg. [1a-c], die 
sich mit Aristoteles’ Aussage óouuóvia uévtov ў yàp ф0оцс daunovia, ФЛ op Beia verglei- 
chen lassen - obschon das Wort фоо‹с von Aristoteles hier in einem etwas anderen Sinne 
gebraucht wird). 

Schließlich sei noch eine ganz andere Interpretation dieser Stelle erwähnt, nach der daıuövıog 
im Sinne von „von Dämonen verursacht/vermittelt“ aufgefaßt wird (so Sylv. Maurus; Rolfes; 
Mugnier; Nolte 1940, 92—93; Lameere 1949; Boyancé 1936, 192; Bos 1989, 164—165). Dieser ist 
entgegenzusetzen, daß sie sich gar nicht mit dem Kontext vereinbaren läßt: Denn mit dieser 
Deutung ließe sich die Begründung, daß es ja die Natur sei, welche dämonisch ist, schwerlich 
verbinden (außerdem würde das zweite боцибуюс [in Verbindung mit фбокс] plötzlich nicht 
mehr „von Dämonen hervorgebracht“, sondern etwas wie „den Dämonen gehörig“, „von 
Dämonen erfüllt“ bedeuten). Außerdem ergibt sich in dieser ganzen Schrift über eine etwaige 
Wirkung von Dámonen weiter nichts: Die Erklärung, welche Aristoteles im direkt folgenden 
Satz von der Weissagung im Schlaf bietet, besteht darin, daf$ bestimmte Menschen kraft eines 
geistigen Vermögens zur Assoziation das richtige Bild treffen. Es läßt ach nicht einsehen, in 
welcher Hinsicht hier von einer Wirkung von Dämonen die Rede wäre und wie man sich diese 
vorzustellen hätte. Schließlich ist im allgemeinen einzuwenden, daß es kaum Gründe gibt anzu- 
nehmen, daß Aristoteles an die Existenz von Dämonen geglaubt hat - jedenfalls ist ein solcher 
Glaube nirgends auf eine für uns festzustellende Weise innerhalb seiner Kosmologie und Theo- 
logie integriert worden (zur aristotelischen ‚Dämonologie‘ s. Lameere 1949; weder die mythi- 
sche Parabel [Fr. 20 Ross, wohl aus dem Dialog De philosophia] über den tráumenden Gott 
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Kronos, dessen Träume von Dämonen zu Zeus befördert werden [vgl. dazu Waszink 1974; Effe 
1970, 85—86; Bos 1989, 1—96] noch der Hinweis über die Wesen, die im Mondesfeuer leben [GA 
761b 8-23] bieten eine sichere Grundlage, während das einzige explizite Fragment [193 Rose = 
Clem. Alex., Stromateis VI 6,53] deutlich die Spuren späterer Hineininterpretationen trägt 
(Clemens stützt sich bei seiner Aussage auf den Gnostiker Basileides): xai 'AgvovoréAng dai- 
посі x£xofjoOat x&vrac dvOodmovc 1ք"/8Լ ovvopaotototv AUTOLS AEG тоу xoóvov тйс Evow- 
патФоквос, TEOPNTIXOV 10060 nAßnua Aapov xoi xavaOéuevoc eis avto BipAGa, un օրօ- 
Aoyn\oag 6087 ՍՓՏԱԽՔՆՕ тӧу Aöyov то®тоу). 

Literatur zu dieser ganzen Problematik: Barra 1957; Bos 1989, 164—165; Effe 1970, 82 Anm. 
41; Mansion 1946, 268 Anm. 46; Verdenius 1960, 61; Nolte 1940, 92—93; Croissant 1932, 36; 
Boyancé 1936, 192; Lameere 1949; Détienne 1963, 140-169; Gallop 1990, 39—45. 

463 b 15-16 „Anzeichen dafür ist ... Träume haben“ (Znuetov ðé ... ՔՍ0ՍՕԽՏԼՕՕԼ): Anzei- 
chen nicht nur dafür, daß Träume nicht von einem Gott gesandt werden, sondern auch dafür, 
daß sie ihren Ursprung in der Natur des Tráumenden haben. 

„ganz einfáltige Menschen“ Grëvu yàg eoveAetg будооюлох): Im Vergleich zu 462b 21-22 fällt 
auf, daß hier als Tatsache bezeichnet wird, von dem dort nicht klar war, ob es als eine Erfah- 
rungstatsache genannt oder als ein von anderen Philosophen vertretener Gedanke bekämpft 
wurde. Auch findet sich hier die eindeutige Aussage, daß es gerade die einfältigen Menschen 
sind, bei denen das Vorhersehen der Zukunft häufig vorkommt: ՇՍՆՏՆՔՆՇ bedeutet „einfach“, 
„gewöhnlich“, aber häufig mit negativer Konnotation „dumm“, „simpel“ (vgl. Po. 1448b 26; 
1458b 22; Rhet. 1390 Ե 24). Oben (462b 22) wurde das Wort tuxövteg gebraucht, von dem nicht 
klar war, ob es als „beliebige Leute“ oder als „einfältige Leute“ aufzufassen war: Das hiesige 
ebtekeig wäre ein Hinweis auf das letztere, obschon der Satz auch so zu verstehen ist, daß 
einfältige Menschen für weissagende Träume besonders empfänglich sind — was die Möglichkeit 
des Vorkommens von solchen Träumen bei intelligenten Menschen offen läßt. Auch ist zu 
beachten, daß das Vorhersehen, von dem hier gesprochen wird (ngoopartıxoi xai £00vóvetoou), 
sich vielleicht vorwiegend auf die in 463b 1-2 genannten extremen Fälle bezieht (s. auch unten 
zu 464a 19-20). 

лооооотіхоЇ xai £00vóveugot ist fast eine Hendiadyoin: „voraussehend und klare Träume 
habend“, d.h. „in klaren Träumen die Zukunft voraussehend“ (im Gegensatz zu den ւո 464b 
9ff. zu erórternden Fällen, wo durchaus von лооооду, nicht aber von còðvovsioia geredet 
werden kann). Поооротикос̧ deutet auf ein Vermögen zur Weissagung. Vielleicht soll die 
Bestimmung xai £00vóvetgot auch spezifizieren, daß es um Vorhersehen im Schlaf geht. Zur 
Bedeutung von ՏՍ0ՍՕՆՏՆ0ՕՇ s. Anm. zu 463a 25. 

Auf diesen Passus geht offensichtlich Plutarch, Def. or. 437 d-e zurück. 

b 16-18 „was sich verstehen läßt ... Gesichter“ (oc op 000 n£unovrog ... бзрєїс ӧрдоху): 
Die syntaktische Struktur dieses Satzes ist nicht ganz klar. Es liegt am nächsten, où 0200 
лёрлоутос̧ als gen. abs. aufzufassen; bei ФАА wird die Konstruktion gleichsam abgebrochen, 
und es wird ein neuer, unabhängiger Satz eingesetzt, in dem ógĝow die finite Form ist und in 
dem der Nebensatz бошу ... uerayxokırn die Funktion vom Subjekt erfüllt (das nur von 
Sophonias gelesene öewvrwv ist offensichtlich eine Normalisierung). Die Worte woneg àv ei 
sind dann als adverbiale Bestimmung im Nebensatz aufzufassen im Sinne von „gleichsam“, 
„sozusagen“ (vgl Kühner/Gerth II 2, 246-247; Schwyzer/Debrunner I, 669). Eine andere 
Möglichkeit (auf die Prof. van Winden mich aufmerksam machte) wäre folgende: „Wie es der 
Fall ist, wenn sie nicht von einem Gott stammen, der sie sendet, sondern von all denjenigen, die, 
wie (es der Fall ist,) wenn ihre Natur redselig und melancholisch ist, (von Natur aus) verschiede- 
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nerlei Gesichter sehen.“ Bei dieser Deutung ist der ganze Satz von 0с abhängig; 0600 n£unov- 
toc ist nicht als gen. abs. aufzufassen, sondern лёрлоутос̧ ist attributives Partizip (Gegensatz 
zwischen où 0200 ... &AN бошу). ԾՕԹ ist als лбутоу ої zu verstehen, und die Worte болео àv 
ei sind elliptischer Ausdruck für болео &v Ту, ei. Die Worte боло... pehayyoMmxý sind dann 
als Nebensatz aufzufassen und bringen eine Analogie zum Ausdruck: „Ebenso wie man von 
Natur aus redselig und melancholisch sein kann, so kann man auch von Natur aus hellsehende 
Tráume haben; letzteres hat also nichts mit einer góttlichen Wirkung zu tun, sondern mit der 
Natur des Träumenden.“ Gegen diese Deutung ist aber einzuwenden, daß bei einer derartigen 
Auffassung von Фолғо йу ei der Indikativ Präsens ёоті schwerlich zu verantworten ist; denn 
beim elliptischen Gebrauch von oreo &v ei findet sich in dem von ei abhängigen Satz entweder 
ein Imperfekt oder ein Optativ (vgl. An. 435a 10; Mund. 398b 28; Platon, Gorg. 447d 3; Apol. 
17 d 4; Krat. 430a 5; Demosthenes ХХ 143; dieser Einwand gilt auch der Variante Goen si, vgl. 
Aristophanes, Aves 180). Eine dritte Móglichkeit wird in der Paraphrase des Michael zum 
Ausdruck gebracht [81, 22-23]: 0с үйо oi AaAoı лола Xéyovow, ойто xai oi пелауҳомхої 
rà nv noAANv 240 10ԽՆՕծՕՆՃ pAéxovow. Die Konstruktion wäre dann folgende: „Wie 
es der Fall ist, wenn nicht ein Gott sie sendet, sondern (wenn) all diejenigen, von denen — ebenso 
wie (es der Fall wäre), wenn (die Natur redselig wäre) - die Natur auch melancholisch ist, 
verschiedenerlei Gesichter sehen.“ Nach 1.06 wäre dann (fjv fj фос) zu ergänzen. Aber dieser 
Sinn läßt sich dem Text nicht abgewinnen. Ich halte die erste Möglichkeit für die plausibelste. 

„was sich verstehen läßt ... sendet“ (oc op Oeod лёрлоутос̧): Die meisten Ausleger überset- 
zen „was darauf hinweist, daß nicht ein Gott sie sendet“, aber genau genommen enthält фс + 
gen. abs. einen Vergleich, der zur Erklärung herangezogen wird (Kühner/Gerth II, 93, 96; 
Schwyzer/Debrunner II, 399; vgl. auch An. 426b 3): „wie es der Fall ist, wenn“ oder „wie sich 
verstehen läßt, wenn“. 

„nein, alle Menschen ... Gesichter“ (à)? бошу... Öweıs 6o@orv): Dieser Satz bestimmt, daß 
es infolge ihrer Natur ist, daß einfältige Leute im Schlaf häufig die Zukunft voraussehen. Dies 
wird im nächsten Satz genauer erläutert. Daß gerade die redseligen und melancholischen Leute 
als Beispiel hervorgehoben werden, erklärt sich daraus, daß sie am klarsten die Natürlichkeit des 
Vermögens veranschaulichen. Der Gedankengang ist also folgender: Klare und prophetische 
Träume kommen bei ganz einfachen Menschen vor; dies läßt sich nur verstehen, wenn es nicht 
ein Gott ist, der diese Träume sendet, sondern wenn es die Natur dieser Menschen ist, die diese 
Fähigkeit hervorbringt. Als Beispiel dafür gilt, daß alle Menschen mit einer redseligen und 
melancholischen Natur in ihrem Schlaf verschiedenerlei Gesichter haben. Impliziert wird also, 
daß es diese AdAog xai neAayyokınn) ՓՆԺՆՀ ist, welche das Hellsehen fördert. 

„sozusagen“: боло бу ei. Die Funktion dieser Worte ist problematisch. Die einzige Mög- 
lichkeit, die ich sehe, ist, daß sie zum Ausdruck bringen sollen, daß es nicht die Natur selbst ist, 
die redselig ist, sondern daß Redseligkeit als eine Äußerung einer melancholischen Natur auftre- 
ten kann; vgl. dazu die Assoziation von Redseligkeit und Melancholie in Probl. 954a 34, wo 
Aaa als eine Äußerung einer von Wärme dominierten Mischung der schwarzen Galle genannt 
wird. Zur aristotelischen Auffassung der Melancholie s. die zu Insomn. 461a 22 erwähnte 
Literatur. Zum vermeintlichen Widerspruch mit der dortigen Stelle s. Anm. zu 464a 32ff. Die 
hellsehenden Träume der Melancholiker werden auch bei Cicero, Div. 181 und bei Ps.-Galen, In 
Hipp. De hum. comm. II (XVI 221 К.) erwähnt; vgl. auch Aretaios, Morb. chron. 15: Alexander 
von Tralleis 1 511 u. 591 (Puschmann). 

„verschiedenerlei Gesichter“ (лоутоёолос ծւ ծ000): Gemeint sind wohl Traumge- 
sichter. Die Weise, auf die dies zum Hellsehen der Zukunft führt, wird im folgenden erläutert: 
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463 b 18-19 „Denn weil sie vielen ... ausgesetzt sind“ (ծւծ yàg TÒ ло\\ё xai navrodand 
xıveiodau): „Denn“: Die Verwendung von үйо läßt sich nur dann erklären, wenn im folgenden 
ópototc ebenfalls als „viele und verschiedenerlei* (110AXotg xoi navrodanois) aufgefaßt wird (s. 
nächste Anm.): Der Satz bietet dann eine Erklärung dafür, daß redselige und melancholische 
Menschen verschiedenerlei Gesichter sehen: Diese liegt darin, daß diese Leute vielen und ver- 
schiedenerlei „Bewegungen“ ausgesetzt sind. Mit diesen „Bewegungen“ sind wahrscheinlich 
2ԱՄՈՕՔՆՇ qavraotuxat gemeint (vgl. Insomn. 4622 8-9; Mem. 453a 19: toóvovc [sc. vovg 
ueAayyxoAvxovc] үйо фаутаоцате xıvet närıora und EN 1150Ե 28: tò &xoAovOnuxoi eivat 
[sc. oi ugeAayxoXvxoi] тў Yavraola). Die Kombination x0AXà xoi лоутодала auch in Sens. 
437a 6. 

b 19 „treffen sie auf ähnliche (Traum-)Bilder* (ёлітоүҳбуоооіу óuoíots Bewenuaoıv): Ein 
schwieriger Ausdruck; es liegt am náchsten, den ganzen Passus wie folgt aufzufassen: , Dadurch, 
daß sie vielen und verschiedenerlei Bewegungen ausgesetzt sind, stoßen sie (auch in ihren 
Träumen) auf derartige (d.h. viele und verschiedenerlei) Bilder; und ihr Erfolg darin (d. հ. daß 
sie in dieser großen Anzahl von Bildern eines sehen, das mit der zukünftigen Wirklichkeit 
übereinstimmt) ist mit der Weise vergleichbar, wie (d.h. beruht auf einem Mechanismus, der 
demjenigen ähnlich ist, aufgrund dessen) gewisse Menschen beim Wettkampf durch große 
Anstrengung und Ausdauer erfolgreich sind; so haben auch die Redseligen und Melancholiker 
eine größere Chance auf ein richtiges Traumbild, (weil ihnen mehr Bilder erscheinen als anderen 
Menschen).“ Der einzige Einwand gegen diese Deutung ist, daß das Wort ёлитоүҳбує1у zuerst 
im neutralen Sinne von „begegnen“, „stoßen auf“, &mituyxeis óvrec jedoch im prägnanten Sinne 
von „treffen“, „erfolgreich sein“ aufzufassen ist; dies ist jedoch nicht undenkbar, weil beide 
Gebrauchsweisen von Enırvyxaveıv bei Aristoteles belegt sind (z.B. neutral in HA 575a 9; 
Cael. 288a 1; prägnant in EE 12482 35; EN 1106Ե 33), bei dem sich die prägnante Gebrauchs- 
weise meistens ohne Objekt findet. 

Grundlegend für die Interpretation dieser Passage ist die Frage nach der Bedeutung von 
броѓос Hewenuaonv. Es gibt drei Möglichkeiten: 

ն) Bilder, die einander ähnlich sind; 

[ii] Bilder, die der (zukünftigen) Wirklichkeit ähnlich sind; 

[ш] Bilder, die wie die 21ՄՈԺՏՆՇ, welche sie hervorbrachten, лол\й xai navrodand sind 
(m. E. die richtige; s. oben). 

Keine dieser Móglichkeiten ist fre1 von Problemen. Für [1] (soweit ich sehe nur vertreten von 
Bussemaker: „in eadem visa incidunt“) bietet die später im Text (4643 321f.) gebotene Erklärung 
der Weissagungskraft der Melancholiker eine gewisse Unterstützung: Dort hat es den Anschein, 
daß diese darauf beruht, daß die Melancholiker zur assoziativen Verknüpfung ähnlicher, aber 
weit voneinander entfernter Bilder fähig sind. Wie sich daraus das Vorhersehen der Zukunft 
ergibt, bleibt übrigens auch da unklar (aber dieser Einwand gilt eigentlich dem ganzen 2. Kap. 
dieser Schrift). Für diese Deutung spricht weiter die Verwendung von dewenuaoıv, das von 
Aristoteles vorzüglich verwendet wird, wenn ihm die Konnotation „Bezug“ unangebracht 
scheint (vgl. Mem. 450b 11-451a 14, wo zwischen dem Sehen eines Bildes an sich und dem 
Sehen eines Bildes als Abbild unterschieden wird: обто xai tò £v ńuîv фбутасра Bet óx0Aa- 
Betv xai аўто tt xa0' офто HBewonna xoi GXXov фбутасџо’ ՛ uèv ov хо’ ԳԾՆծ, HBewonua ў 
фаутаоџа ՏՕՆ, ў 8° օս, olov єхфу xai uvnuóvevua, Ե 24—26). Aber in den hiesigen 
Kontext läßt sich diese Deutung schwerlich einfügen: Die Verbindung zum vorigen Satz durch 
y&Q ist problematisch, weil (bei dieser Deutung) in diesem Satz nichts expliziert oder erklärt 
wird, sondern der Argumentation gleichsam eine neue Stufe hinzugefügt wird (nàmlich eine 
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Erklärung dafür, wie das navrodanäg барс бобу zum Vorhersehen der Zukunft führt). Ein 
zweiter Einwand ist, daß die Analogie mit dem Glücksspiel (b 21-22) nichts zu einem solchen 
Assoziationsvermógen besagt, sondern lediglich das große Quantum von Vorstellungen veran- 
schaulichen soll. 

Die meisten Ausleger befürworten [ii] (2. В. Siwek: „visiones similes [eventibus realibus]"; 
illustrativ für die Verwirrung ist, daß Ross in seiner Paraphrase schreibt: „Because of the variety 
of their emotions they have chance visions which resemble the truth“, in seinen Erläuterungen 
aber: „Önotorg, 1.6. noAkolg xai лаутоёалоќс“). Bei dieser Deutung setzt erst bei der Analogie 
in b 20-21 die wirkliche Erklärung der Weissagung ein: „Weil sie vielen Bewegungen ausgesetzt 
sind, treffen sie (gelegentlich, durch Zufall) Bilder, die der Wirklichkeit áhnlich sind; und dieses 
Treffen beruht auf demselben Prinzip...“ Diese Interpretation hat zum Vorteil, daß ёлтоүўё- 
vovow und ёлітоҳеїс ԾԽՆՏՇ als gleichbedeutend aufzufassen sind. Hewenuaorv bezieht sich 
dann vielleicht nicht direkt auf die ծֆճւօ aus b 18, sondern auf das, was diese Leute 77 dieser 
Menge von Gesichtern erkennen kónnen. Aber auch hier ist die Verbindung zum vorigen Satz 
durch ү&о problematisch. 

Aus diesen Gründen verdient [11] den Vorzug: Der Satz дай yàg ... Өғоођиасіу erklärt das 
лаутоёболӣс ube 600017, und die Erklärung der Weissagungskraft dieser Leute fängt erst bei 
&xitvyetg бутєс an. Beworjuaoıv ist dann im konkreten Sinne von „Gesehenes“ aufzufassen 
(vgl. LSJ s.v. 1 und 2; s. auch Bonitz s.v. 06ա08Թ 328a 4-40). 

b 19 „und sind darin erfolgreich ... wegraffen" (&nıtuxeis Óvrec ёу тото oneg Éviot 
болбсоооіу ёоібоутес): Zu Gute s. vor. Anm.; vgl. auch [Platon], Sis. 391c 8. 1oótoic 
bezieht sich auf die genannten Bilder (dewerjuate). 

Zum Text: Es sind zwei Lesarten überliefert: &oráGovow &o(Govteg in a f y ô £ und бота 
ԱՏՕ(ՇՕԽՆՏՇ іп С m. Das zweite gibt keinen Sinn (vgl. Bender: „wie Manche, die beim Thelen das 
Gerade eben treffen"), das erste verdient aber eine genauere Überlegung, als es in den bisherigen 
Deutungen dieser Stelle bekommen hat. Es bedeutet wörtlich ,wetteifernd wegrauben“ oder 
vielleicht „beim Wettkampf den Preis wegraffen“. Das болббғіу stünde dann mit &mıruxeis 
бутес̧ auf gleicher Linie („erfolgreich sein“, „den Zweck erreichen“, „das Ziel treffen“), und 
ёо(Соутес brächte zum Ausdruck, daß dieser Erfolg durch Anstrengung und Ausdauer erwor- 
ben ist („durch Wetteifer*, „durch Streit“; vgl. Rolfes: „ähnlich wie manche Wettkämpfer, die in 
langem Streit auch wohl einmal den Preis gewinnen*, Leonicus Thomaeus: ,ut nonnulli conten- 
dentes rapiunt“ und Vatablus: „sicuti nonnulli cum totum diem certant, interim praemium 
capiunt“). In diesem Sinne paßte die Analogie ganz gut in den Kontext: Das Erfolgreichsein der 
Melancholiker im Schlaf wird dann damit verglichen, wie einige Menschen durch ständiges 
Versuchen ihr Ziel erreichen, und beides wird auf das durch das im folgenden zitierte Sprichwort 
zum Ausdruck gebrachte Prinzip des x0AAà Вале (etwa: „Ausdauer führt zum Ziel“) 
zurückgeführt. Dabei kann man sich sogar überlegen, bei donäfeıv an einen bestimmten Sport 
zu denken, bei dem „geworfen“ (ßüAkeıv) wird (vielleicht Speerwerfen) — was aber nicht not- 
wendig ist: Das Sprichwort kann auch aus einem anderen Zusammenhang stammen und von 
Aristoteles auf den hiesigen Kontext angewandt sein (dafür spräche vielleicht das xaí ւո b 20; 
тотоу in b 21-22 bezöge sich dann auch auf das ágxáGovow ѓо(Соутес). Eine leichte Variante 
dieser Deutung wird in der Paraphrase des Sophonias zum Ausdruck gebracht (42, 10ff.): 
боло Evıoı ԳՕՆՃԵՕՆԺՆ ՏՕԼԵՕԽՆՏՇ ойу Ev Աճ mohó, El лолАй tà білтобреуа ein. Es ist 
aber fraglich, ob dem Text dieser Sinn abzugewinnen ist, denn für donäteıv im Sinne von „den 
Siegespreis erringen“ gibt es meines Wissens keine Belege; auch wäre für diese Auffassung eine 
adverbiale Bestimmung „lange“ bei ёо{Соутєс sehr erwünscht gewesen. 
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Mehrere Ausleger akzeptieren die Konjektur von Schneider (erwähnt im Apparat von Bek- 
kers Ausgabe) åọtiátovtes. Dann ist vom Spiel &otiátew die Rede („Gerade-Ungerade spie- 
len“), ein Glücksspiel, bei dem der eine Spieler ein bestimmtes Quantum an Stücken (Münzen, 
Bohnen oder Astragalen) in seiner Hand und der andere zu raten hatte, ob die Zahl der Stücke 
gerade oder ungerade war oder wieviele Stücke darin waren. Riet er richtig, so durfte er alle 
Stücke mitnehmen. Riet er falsch, so sollte er dem andern eine gleiche Anzahl an Stücken zahlen 
(dazu Mau 1896, 1449; vgl. Rhet. 1407b 3 und die Anm. von Cope/Sandys sowie Platon, Lysis 
206e; Aristoph. Plut. 816. Zur Begründung dieser Konjektur s. Drossaart Lulofs 1947, I, Ixx- 
lxxi). Dem ist aber entgegenzusetzen, daß dann die Verwendung von &vıoı unmotiviert ist und 
daß es schwerlich einzusehen ist, was der Vergleichspunkt zwischen dem Voraussehen der 
Zukunft durch die Melancholiker und dem Erfolgreichsein bei diesem Spiel ist, d. h. wie man 
sich bei diesem Spiel das 10AAà BóAXew vorzustellen hat: Denn es wird bei diesem Spiel gar 
nicht viele Male geworfen. Aber vielleicht ist ßä&AXeıv metaphorisch aufzufassen („versuchen“), 
oder das Sprichwort stammt aus einem anderen, nicht auf das dotLäteıv bezogenen Kontext; 
dann ist der Vergleichspunkt offenbar nur, daß man mittels mehrerer Versuche seine Chancen 
auf die richtige Zahl zu vergrößern versucht. Aber auch dann bleibt Evıor merkwürdig. Es 
könnte sein, daß der Erfolg dieser „einigen“ nach Aristoteles nicht lediglich eine statistische 
Angelegenheit ist, sondern daß es gewisse Glückspilze gibt, die kraft einer intuitiven Zielsicher- 
heit öfters das Richtige treffen (diese Möglichkeit sei erwähnt im Hinblick auf das Problem des 
Verhältnisses zwischen der hiesigen Erklärung und der in 464a 32ff., wo den Melancholikern 
durchaus eine derartige Zielsicherheit [edotoxia] zugesprochen wird. Vgl. auch die Analogie 
mit dem Glücksspiel in der Abhandlung über £otvyía in EE 1247a 22-23: лғоі yàp vavxAn- 
oLav ойу Օն ծՏ8ԽծՆԱՆՕՆ g£üvuyxetc, ЛА oneco £v xov лтооғ ծ uev о®бёу, &AXog ծք ԹճԽ 6 
лол) xað’ ijv ՓՍՕՔՆ éoti ԵՍՆՍ)ՈՂՇ, wo besonders das ՓԾԺՏՆ auf eine instinktive Fähigkeit 
hinweist). Aber träfe dies zu, so gibt der Vergleich mit dem xoXAà քճխտ des Sprichworts 
keinen Sinn mehr. 

Eine dritte Möglichkeit wäre, Goneg ёо &ovoovyaA(Govrec zu lesen (also ebenfalls eine 
Konjektur): Dann wird auf das Würfelspiel gezielt (so Barnes: „who play at dice"; vgl. Cael. 
292a 29—30, wo es heißt, daß es zwar schwierig ist, tausendmal sechs Augen zu werfen, nicht 
aber, es ein oder zweimal zu tun; zum Würfelspiel s. Deubner 1929), und das féAXew aus der 
nächsten Zeile läßt sich besser verstehen. Auf diese Konjektur weist vielleicht die Paraphrase des 
Theodoros Metochites hin (zitiert bei Drossaart Lulofs): onzo ... xai oi dorpayakibovteg 
лолу лооВолорёуоу où xa0ánoE &vevxvobot, OAA ёміоте xai ёлітоҳЕїс ylvovral ёх vv 
10AAÓv donabovteg (ähnlich Scholarios; in Platon, Lysis 2066 7 findet sich die Formulierung 
отб Соу ԳԾՆՕՕՎԱՆՕՆՇ лонлбАЛос, wo aber nicht vom Würfelspiel, sondern vom Gerade- 
Ungerade mittels Astragalen die Rede zu sein scheint). Aber auch dann bleibt Soot unbe- 
gründet. 

Es wird wohl immer unklar bleiben, woran man hier zu denken hat. Es ist zweifelhaft, ob das 
überlieferte &oxáGovow Տ0ԼԷՕԽՆՏՇ sich wirklich im oben dargelegten Sinne deuten läßt, aber die 
beiden genannten Konjekturen sind keine wirklichen Verbesserungen. Soviel ist jedenfalls klar: 
Der Erfolg der Melancholiker beruht darauf, daß sie im Schlaf soviel Bilder sehen, daß sie aus 
rein statistischen Gründen eine größere Chance haben, auf ein Bild zu stoßen, das mit der 
zukünftigen Wirklichkeit übereinstimmt, als andere Menschen (vgl. Siwek, 251 Anm. 23). 

463 b 20-22 „denn wie auch das Sprichwort ... (Traumbildern)* (oneg yào xoi Aéyevau ... 
tobtwv): Hieraus ergibt sich eindeutig, daß es die Vielheit (10AXó) der Bilder ist, die dem 
Vorhersehen der Melancholiker zugrunde liegt: Wenn man viele Würfe macht, hat man eine 
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größere Chance, das Richtige zu treffen. Aus welchem Bereich das zitierte Sprichwort stammt, 
ist nicht sicher: Es könnte sich auf das Würfelspiel beziehen, ebensowohl aber auf das „Werfen“ 
mit einem Wurfgeschoß. Der Form nach bildet es einen einwandfreien iambischen Trimeter, 
obschon nicht sicher ist, ob es wirklich aus einer verlorenen Komódie stammt, wie es Kock 
annimmt (Comicorum Atticorum Fragmenta, Bd. 3, Leipzig 1888, Nr. 448 als Adespoton). Das 
Sprichwort findet sich auch in der Sammlung des Apostolios (II 87 im Corp. Paroem. Graec. II, 
S. 284, Leutsch/Schneidewin), der es so erklärt: ёлі vv ёлі 039v xai лолутодалФу Aóyov ў 
čoywv ёлітоүҳоубутоу «ՕՍ Intovu£vov fj to 02407100. Varianten dieser Lebensregel bei 
Cicero, Div. II 121: „quis est enim, qui totum diem iaculans non aliquando conliniet?“ und bei 
Publilius Syrus, Sent. 152: „crebro si 146185, aliud alias іесегіѕ“ und an der vom Aristotelestext 
offensichtlich beeinflußten Stelle bei Plutarch, Def. or. 437 Է.: ёл’ ёлЛа yàp hote và фаута- 
отихф TEENÖHEVOL, xaO deo ої лол BáXXovrec, ёлітууҳбуоооту noXXáxi (gemeint sind die 
Melancholiker). Zum Sprichwort vgl. auch Kokolakis 1965, 82-84, und Strómberg 1961, 33. Zur 
Verwendung von Bai Ae vgl. Aischylos, Ag. 33; zur möglichen Relevanz für die Deutung von 
йоласоъоіу £oíGovreg s. vor. Anm. (für seine Bemerkungen zu dieser Stelle danke ich Herrn 
Prof. W. Bühler). 

„so geschieht das auch ...“: «0010: Das Erfolgreichsein mittels der Vielheit von Chancen, die 
man bekommt (s. obenstehende Paraphrase). ёлі tobtwv: In den Fällen von Weissagung im 
Schlaf bei den Redseligen und den Melancholikern. 


b 22-31 Parapbrase: Wenn das Vorhersehen der Zukunft auf dem oben dargelegten Mechanis- 
mus beruht, mag es nicht wundern, daß viele Träume sich nicht erfüllen. Denn auch viele 
Zeichen, die sich im Kórper manifesueren, oder Zeichen, welche am Himmel erscheinen, z. B. 
Zeichen, die auf Regen oder Wind hinweisen, werden nicht erfüllt. Denn wenn in einem 
bestimmten Moment eine Bewegung auftritt, die stárker als diejenige ist, die in diesem Moment 
noch bevorsteht und die von einem Zeichen angekündigt wird, findet diese letztere Bewegung 
nicht statt, und das Zeichen erfüllt sich also nicht. Auch Dinge, von denen zu erwarten ist, daß 
sie von bestimmten Ursachen verursacht werden, finden häufig nicht statt. Denn öfters finden 
geplante Handlungen, von denen man sich nach guter Überlegung entschlossen hat, daß sie 
verrichtet werden sollen, nicht statt, weil eine andere Ursache, die wichtiger ist, dazwischen- 
kommt. Daß Zeichen und Ursachen nicht immer erfüllt werden, versteht sich daraus, daß im 
allgemeinen nicht alles, was bevorstand, auch wirklich stattfinden wird, und daß dasjenige, was 
bevorsteht, nicht mit demjenigen identisch ist, das in der Zukunft wirklich stattfinden wird. Dies 
impliziert jedoch nicht, daß solche Ursachen, welche ihren Zweck nicht erreichten, nicht als 
Ursachen zu bezeichnen wären, und auch nicht, daß Zeichen von Dingen, die nicht stattgefun- 
den haben, keine Zeichen sind: Im Gegenteil, auch in diesen Fällen ist die Rede von Ursachen 
bzw. Zeichen durchaus berechtigt. 

b 22-23 „Daß viele Träume ... überraschend" ( "Ow б’ оох &áxopaíver . . . фтолоу): Zu diesem 
Satz ergeben sich zwei Fragen, die miteinander verbunden sind: 

[1] In welchem Zusammenhang steht diese Aussage zum vorigen Abschnitt? 

[ii] Daß viele Träume nicht erfüllt werden, war bereits in 463b 9-11 festgestellt und erklärt 
worden; mit welcher Absicht will Aristoteles dieses Thema erneut behandeln (vgl. Gallop 1990, 
167-168)? 

Zu beachten ist zuerst, daß Aristoteles sich in 463b 9-11 nur mit Fällen befaßt, in denen kein 
physischer Zusammenhang zwischen Traum und Ereignis vorliegt: Traum und Ereignis seien 
dort gegenseitig ovuntópata, und aus diesem Grund lasse es sich verstehen, daß viele Träume 
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nicht in Erfüllung gehen. Hier aber beschäftigt sich Aristoteles mit Fällen, in denen ein solcher 
kausaler Zusammenhang zwischen Traum und Ereignis durchaus vorhanden ist, denn, so wird 
sich zeigen, es handelt sich hier nicht um Träume, die ovuntóoparta sind, sondern um Träume, 
die als onueia (b 23; b 30) und &áoxaí (b 28; b 29) auftreten: Aristoteles berücksichtigt hier also 
die zwei anderen der am Anfang (462b 26ff.) unterschiedenen Móglichkeiten, aber im Gegen- 
satz zu 463a 3-30 für den Fall, daß der Traum nicht erfüllt wird (zur Explikation dieser 
Möglichkeiten s. unten Anm. zu b 25-27; vgl. auch Wijsenbeek-Wijler 1976, 240). Auch wenn 
diese Móglichkeiten zutreffen, d. h. auch dann, wenn der Traum und das zukünftige Ereignis 
(d. հ. das Ereignis, das „bevorsteht“ [u&AAov], aber nicht notwendig in der Zukunft stattfinden 
wird [£oóuevov]) eine gemeinsame Ursache haben (Zeichen-Kategorie) oder wenn der Traum 
Ursache des zukünftigen Ereignisses ist (Ursache-Kategorie), kommt es vielmals vor, so will 
Aristoteles darlegen, daß der Traum sich nicht erfüllt (d. հ. daß der Vorgang, der bevorstand, 
nicht stattfindet). 

Ein zweiter möglicher Grund für Aristoteles, das Sich-nicht-Erfüllen von Träumen erneut zu 
behandeln, dürfte darin liegen, daß der vorangehende Abschnitt zu diesem Thema Neues erge- 
ben hat: Da soeben nachgewiesen worden ist, дай die Weissagung im Schlaf nicht von den 
Göttern bewirkt worden ist, sondern ihren Grund in der Natur des Träumenden hat, mag es 
nicht wundern, daß sich viele Träume nicht verwirklichen: Innerhalb dieser Erklärung ist diese 
Tatsache keineswegs überraschend (obö&v &tonov; vgl. die Übersetzung von Mugnier: „Il n'y a 
donc rien d'étonnant que beaucoup de réves ne se réalisent pas“) — wobei impliziert wird, daß 
diese Tatsache innerhalb der traditionellen Auffassung der gottgesandten Träume durchaus 
„überraschend“ (йтолоу) wäre (zur Semantik dieses Wortes s. Anm. zu 462b 22). Aristoteles 
bemüht sich also zu zeigen, dafs diese empirisch festzustellende Tatsache sich innerhalb seiner 
eigenen Erklärung geradezu besser erklären läßt als in der traditionellen. 

Bei dieser Deutung (die in der oben stehenden Paraphrase zum Ausdruck gebracht wird) 
schließt dieser Abschnitt also unmittelbar an den vorhergehenden an, und es ist kein neuer 
Absatz zu beginnen (so auch Siwek). Dann aber ergibt sich ein neues Problem: Sind die Träume, 
von denen im vorigen Abschnitt die Rede war, onusta oder ouuntwnata? Diese Frage ergibt 
sich daraus, daß der yag-Anschluß mit dem folgenden Satz obö£ үйо тФу èv rot o@uaoıv x1. 
vermuten läßt, daß die weissagenden Träume der Melancholiker offenbar auch onusta waren — 
obschon dies nicht ausdrücklich gesagt wurde (s. Anm. zu öAwg ӧё in 463b 12). Es läßt sich 
jedoch nicht einsehen, wie dies der Fall sein kónnte, denn der Vergleich mit dem Glücksspiel (b 
20-21) weist vielmehr darauf hin, daß das Vorhersehen der Melancholiker rein zufällig ist und 
daß dort kein physischer Zusammenhang zwischen Traum und Ereignis vorliegt (so auch Scho- 
larios, der die Weissagung der Melancholiker als соџлторотихос̧ bezeichnet [461, 14]). Viel- 
leicht aber wird mit zo Aë tôv évunvíov immerhin auf Träume im allgemeinen gezielt (Träume 
schlechthin, egal, in welchem Verhältnis sie zu Ereignissen stehen); der Gedankengang wäre 
dann so zu paraphrasieren: „Daß viele Träume sich nicht verwirklichen, läßt sich aufgrund des 
vorhergehenden gut verstehen; (daß dies der Fall ist, wenn zwischen Traum und zukünftigem 
Vorgang kein kausales Verhältnis vorliegt, wußten wir schon; und es ist um so verständlicher, da 
dies auch für Fälle gilt, in denen ein solches Verhältnis durchaus vorliegt); denn auch viele 
Zeichen im Körper...“ Eine andere Möglichkeit zur Lösung dieses Problems wäre, daß mit tv 
Ev toic O@uaoıv onpeiwv auf die Träume gezielt wird, von denen in 463a 4ff. die Rede war; 
dann aber ist xai ër obpavíov problematisch. 

463 b 23-24 „denn auch viele Zeichen ... Erfüllung“ (0086 үйо tôv . . . nvevuátwv): Bei o6? 
yàp тФу xt. ist (10XAà ånoßaiver) zu ergänzen. Die Erwähnung von „Zeichen im Körper“ 
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erinnert an 463a 4ff.: Auch Träume können zu dieser Gruppe gehören und haben als solche die 
Möglichkeit, sich nicht zu verwirklichen (diese Möglichkeit liegt sozusagen im Wesen eines 
Zeichens; vgl. oben Anm. zu 462b 28 und unten b 31). Von „Zeichen am Himmel“ werden zwei 
Beispiele gegeben. Zu тй тфу bödtwv onusta im Sinne von „Zeichen, die auf Regen hinweisen“ 
vgl. Meteor. 372b 22 und 377b 24. 

b 25-26 „Denn wenn eine andere Bewegung ... nicht statt“ (бу үйо &Aın xvorwtéoa ... où 
yiverav): Zu 20101800 vgl. Insomn. 461b 5: „mit relativ größerer Autorität“, „einflußreicher“, 
„den andern übertreffend*. tabıng ist Antezedens von ўс (in dp’ Պօ ueAAoóonc): Es wird ein 
Vergleich zwischen einer aktuell stattfindenden Bewegung und einer bevorstehenden (цё).- 
Àovoa) Bewegung gemacht, von denen die erste stärker ist und somit das Stattfinden der ande- 
ren, die schwächer ist, verhindert. Durch die abstrakte Terminologie (xıvHosıg) ist es nicht ganz 
klar, wie man sich dieses „Nichtstattfinden einer Bewegung“ vorzustellen hat. Zu denken ist 
wohl an das folgende Beispiel: Es ist eine Anfangssituation A (etwa eine bestimmte Wetterlage), 
die im Begriff ist, Phánomen B (etwa Regen) hervorzubringen; A hat sozusagen die Kraft, B zu 
verursachen, d. h., A ist derartig, Чай es ohne Stórung durch andere Faktoren B bewirken wird. 
Als Begleiterscheinung dieser Anfangssituation zeigt sich Phänomen C (etwa eine Art Bewöl- 
kung); C ist vom Wahrnehmenden als Zeichen von B aufzufassen, weil C aus einer Situation 
hervorkommt, die die Móglichkeit in sich hat, B zu bewirken. Plótzlich aber kommt ein anderer 
Faktor D ins Spiel (etwa starker Wind), welcher bewirkt, даф es trotz der Erwartung des 
Wahrnehmenden nicht zu regnen anfángt: Das von Zeichen C angekündigte Phánomen B tritt 
nicht ein, obwohl es bevorstand (es war uéAXov, wurde jedoch nicht £oópevov). Im Text ent- 
spricht D die ճեղ «ղօ, und B ist taútng, dq! ўс vr, Subjekt bei où yiveraı ist also 
immerhin die uéAXovoa xívnoic, d. հ. die Bewegung, welche sich aus der Anfangssituation A zu 
ergeben schien (vgl. auch b 28: où лбу yiveraı tò ՍՓԽԽՈԺԳԽ: so Bussemaker: „hicce motus non 
fit^). D ist die хооотёра x(vnoic, die sich als stärker erweist und die verhindert, daß A zu В 
führt. - Diese Vorstellung entspricht dem Text besser als diejenige, nach der als Subjekt bei oo 
yiveroı nicht die լաճն ՕՆՕ xívnotc, sondern das тёЛос der Bewegung aufgefaßt wird (vgl. die 
Übersetzungen von Beare: ,For if another movement occurs more influential than that from 
which, while [the event to which :t pointed was] still future, the given token was derived, the 
event [to which such token pointed] does not take place“ und Hett: „for if another impulse 
supervenes more powerful than that from which, as yet unfulfilled, the sign arose, the event does 
not follow“; so auch Tricot und Siwek). 

„aus deren Bevorstehen* (åq їс neAAobang ATA.): Die Betonung liegt auf dem Partizip: das 
Zeichen entstand aus der Situation, die im Begriff war, das Bezeichnete zu bewirken. 

b 26-28 „und vieles von demjenigen ... durchkreuzt“ (xai x0AXà BovAevOévta ... 401166): 
Die in diesem Satz beschriebene Situation unterscheidet sich von der vorigen darin, daß kein 
Zeichen anwesend ist: Es ist nur die Rede von den Handlungen im Stadium ihrer Planung 
(BovAevOévra), den Handlungen im (nicht stattfindenden) Stadium ihrer Verrichtung (xooy0fj- 
vat) und dem störenden Faktor, welcher die Verrichtung verhindert (die ծեղ хооиотёра 
доҳӣ). Der Satz kann also so aufgefaßt werden, daß er der Veranschaulichung der oben (463a 
21-30) erwähnten Möglichkeit dient, daß der Traum Ursache (ойт\оу, àoxń) einer Handlung 
sein kann, daß jedoch auch dann die Möglichkeit da ist, daß der Traum nicht erfüllt wird, wenn 
die Handlung unverrichtet bleibt. Z. B.: Ich träume, daß ich nach Amsterdam fahre; nächsten 
Tag bereite ich mich tatsächlich vor, nach Amsterdam zu fahren; aber durch einen Bahnstreik 
kann ich nicht nach Amsterdam fahren. Mein Traum wird also nicht erfüllt. Daß hier der 
Terminus ёохў (und nicht attıov) gebraucht wird, kann damit zusammenhängen, daß es sich 
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hier um eine „Ursache“ von etwas handelt, das sich nicht verwirklicht (s. auch Anm. zu 462b 26 
und zu 463a 28). 

BovAevdevra хас steht auf gleicher Linie mit uéAXovoa іп b26. Zu ô fovAeóoag als 
Wirkursache einer Handlung vgl. Met. 10132 31; Phys. 194b 30. Zu ó£óvtvov vgl. Demosthenes 
I 1; 120: Isokrates III 25. 

463 b 28-29 „Im allgemeinen nämlich findet ... bevorsteht“ (ÓX«g үйо ob лбу yiveraı tò 
ueAXfjoav ... TO HEAAOV): Aristoteles führt jetzt die genannten Feststellungen auf ein allgemei- 
nes Prinzip zurück. Die Verwendung des Aorists լ ՓԽՆՈԺԱԽ versteht sich aus dem nachrrägli- 
chen Blickpunkt: Erst spáter kann sich zeigen, ob das, was bevorsteht, wirklich stattfinden wird; 
wenn nicht, so stellt man fest, daß dasjenige, von dem zu erwarten war, daß es stattfände, nicht 
stattfindet. 

„und dasjenige ... bevorsteht* (008€ tò adTO tò Eoöuevov xai то uéAAov): Der Unterschied 
ist, daß tò &Eoöuevov dasjenige ist, was wirklich in der Zukunft stattfindet, während tò uéAAov 
dasjenige ist, was in einem bestimmten Moment bevorsteht, nicht aber notwendig in der 
Zukunft stattfinden wird. "Eoeodoı (das Futurum von eivaı) bezieht sich auf einen zukünftigen 
Sachverhalt, u£AAet (ein Präsens-Infinitiv) auf einen gegenwärtigen. In einem gleichen Vorgang 
beziehen sich tò uéAXov und tò &oöuevov entweder auf zwei verschiedene Aspekte (oder 
Seinsarten) desselben Dinges (z. B. das Ding in seiner potentiellen Seinsart oder in seiner aktuel- 
len Seinsart) oder auf zwei verschiedene Dinge (wenn die Verwirklichung des Dinges nicht 
stattfindet durch Hinderung anderer Faktoren: was in der Zukunft stattfindet, ist etwas anderes 
als dasjenige, was bevorstand). Dieselbe Unterscheidung findet sich auch in Rhet. 1393a 1-5 und 
in GC 337 b 3-7: An der letzteren Stelle beschäftigt sich Aristoteles mit der Frage, ob alles, was 
sich ereignet, sich notwendig ereignet: , Wir müssen untersuchen, ob es Dinge gibt, welche sich 
notwendig ereignen werden, oder ob es keine solchen gibt, sondern daß alle sich auch nicht 
ereignen kónnen. Daf es solche (dieser letzteren) gibt, ist evident, und dadurch sind z. B. ,es 
wird sich ereignen' und es steht bevor‘ verschieden (xai є®Ө®с то ԷԺՆՕւԼ xoi tò HëÄÄe, ÉveQov 
дій 60010): denn dasjenige, von dem es richtig ist zu sagen, daß es sich ereignen wird (Éovau), ist 
etwas, von dem es einmal richtig zu sagen sein muß, daß es sich ereignet; aber dasjenige, von dem 
es jetzt richtig ist zu sagen, daß es bevorsteht (u&AAeı) — nichts verhindert, daß dies sich nicht 
ereignen wird: Es könnte sein, daß jemand, der im Begriff ist, einen Spaziergang zu machen, 
keinen Spaziergang machen wird.“ (Dazu Williams 1982, 197-198.) Es zeigt sich, daß der hiesige 
Abschnitt in Div. mit der ‚kontra-deterministischen‘ Position, die Aristoteles in GC II 11 (und 
auch in Int. 9, bes. 19a 7ff.) ausführlich verteidigt, völlig übereinstimmt (s. dazu Ackrill 1966, 
132-142; Sorabji 1980, 91-103). Die Unterscheidung zwischen uéAAew und £o£o004 läßt sich 
als eine Konsequenz dieser Position verstehen, und es ist in dieser Hinsicht bedeutsam, daß es 
nur tà uéAAovta, nicht tà Eoöneva sind, welche im Schlaf vorausgesehen werden können 
(Somn. 453b 22-23; Mem. 449b 11). 

Ե 29-30 „Aber trotzdem muß man ... wesentlich Zeichen“: Zum Text: Es ist zu lesen: "AAA 
бӧрос &oyxác тє Aexréov elvat dq ov ох éneveAéo0r (vertreten von den Hss.-Familien f, y, д, 
€ und von Sophonias). Ob man te oder ve liest, ist inhaltlich ziemlich belanglos (ye wäre nach 
dem emphatischen öuwg gewissermaßen überflüssig; ich sehe [gegen Drossaart Lulofs 1947, I, 
lxxi] keine Schwierigkeit, te mit «ai zu verbinden); das von anderen Hss. gelesene tivág läßt sich 
aber nur verstehen, wenn man tiva existentiell auffaßt („aber trotzdem muß gesagt werden, daß 
es Ursachen gibt, aus denen kein Ergebnis hervorkam^). Dies scheint aber eine viel zu schwache 
Aussage zu sein und fügt im Vergleich zu b 26-28 nichts Neues hinzu: Vielmehr geht es dem 
Aristoteles darum, daß auch Ursachen, aus denen sich kein Resultat ergab, immerhin Ursachen 
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sind, d.h. daß ihr Status als Ursache nicht vom Ergebnis des Vorgangs abhängig ist. Verfehlt 
scheint auch die Auffassung mehrerer Interpreten zu sein, nach der die hier geraeinten йоуо mit 
den xvpıwregon 40101 aus b 28 identisch sind (z. B. Bender: „aber doch muß man die Ursachen 
angeben, welche die Ausführung hinderten“; Bussemaker: „principia esse a quibus res non ad 
finem perducta est“; Rolfes: „Ursachen, wegen deren es nicht geschieht“). Unnótig scheint 
schließlich die ‚Verbesserung‘ von öuwg in 6Awg durch Susemihl (1885, 581: „sondern man muß 
sagen, daß es überhaupt solche Anfänge giebt“). 

„und jene (Zeichen)...* (xai onusta néquxe тофта тиуоу ՕՍ yevopévov): ein schwieriger 
Satz. Die meisten Ausleger fassen taxa als bezüglich der &oyoi ... ёф’ v ox &neteAéo0n auf 
(z. B. Beare: „апа these constitute natural tokens of certain events, even though the events do not 
come to pass“; Rolfes: „... und das sind dann die naturgemäßen Zeichen, daß dieses oder jenes 
nicht eintritt“; Tricot: „et qu'ils constituent des signes naturels de certains événements, méme si 
ces événements ne se produisent pas“). Dagegen sind die folgenden Einwände zu erheben: [i] 
&oxaí ist weiblich, тадто sáchlich; [11] diese Auffassung läßt sich schwerlich mit der vorange- 
gangenen Behauptung vereinbaren, daß die genannten доо immerhin doyxai sind (obwohl sie 
kein тёЛос̧ hervorbrachten); [iii] es läßt sich schwerlich einsehen, in welchem Sinne diese Ursa- 
chen auch Zeichen sein kónnten (s. Anm. zu 462b 30), und gar nicht, was mit einer derartigen 
Aussage beabsichtigt würde. Statt dessen möchte ich vorschlagen, taöta als bezüglich der in 
b 23 und b 26 genannten onusta aufzufassen, also der Zeichen, die nicht erfüllt wurden (vgl. 
Gallop 1990, 169). Ebenso wie im ersten Glied des Satzes wird das Wort, um das es geht (d. h. 
dexäs bzw. onusta), nur einmal erwähnt, und zwar an der durch die Wortfolge betonten 
Stellung des Prädikatsnomens („man muß sagen, Ursachen sind [auch] diejenigen [Ursachen], 
woraus..., und Zeichen sind [auch] jene [Zeichen] von Dingen, die nicht stattgefunden haben“). 
Auf diese Deutung weist auch die Tatsache hin, daß das zweite Glied ein selbständiger Satz ist 
(also unabhängig von Aexteov: Bei der ersteren Deutung wäre es wahrscheinlicher gewesen, 
wenn der Text *xeqvxévau gelautet hätte). Die Bedeutung von néquxe ist, daß die Möglichkeit, 
nicht erfüllt zu werden, sozusagen im Wesen eines Zeichens liegt (s. Anm. zu 462b 30). 

Der ganze Satz berücksichtigt eine mögliche Implikation des vorangegangenen, nämlich daß, 
wenn eine Ursache nicht zu einem Ergebnis führt oder wenn das von einem Zeichen angekün- 
digte Ereignis nicht eintritt, gar nicht von „Ursache“ oder „Zeichen“ geredet werden kann. бохт 
սոմ onuetov sind nach Aristoteles nicht lediglich Relationsbegriffe, deren Gebrauch nur berech- 
tigt ist, wenn das Resultat des Vorgangs dem entspricht. Im Gegenteil, heißt es, der Sachverhalt, 
welcher darin besteht, daß etwas Ursache oder Zeichen von etwas anderem ist, ist ein wirklicher 
Sachverhalt, gleichgültig, ob dieses „Etwas“ von diesem „anderen“ (dem erwarteten téAoc oder 
onnaıvönevov) gefolgt wird oder nicht. Die Absicht des Aristoteles dürfte hier sein, zu betonen, 
daß sich die hier gemeinten Träume von denen, über die in 463b 1-11 gesprochen wurde, 
grundsätzlich unterscheiden: Der Unterschied liegt darin, daß in den hier gemeinten Fällen die 
Anfangssituation derartig war, daß ohne Störung anderer Faktoren das zu erwartende Resultat 
wirklich stattgefunden hätte — was bei der obuntwua-Situation aus 463 Ե 1-11 nicht so ist (vgl. 
Gallop 1990, 168). Eine mögliche Absicht dieser Betonung wäre dann, den Zweifel an der 
Zuverlässigkeit der Traummantık zu vergrößern: Es war bereits festgestellt worden, daß die 
meisten Fälle der Weissagung im Schlaf auf Zufall beruhen und daß es also nicht verwundern 
kann, daß viele Träume nicht in Erfüllung gehen; hier wird hinzugefügt, daß auch in den Fällen, 
in denen es kein Zufall gewesen wäre, wenn der Traum sich verwirklicht hätte, die Möglichkeit 
durchaus da ist, daf$ der Traum sich nicht erfüllt. 
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463 b 31—464а 19 Paraphrase: Es gibt Fälle von Vorhersehen der Zukunft durch Träume, bei 
denen — im Gegensatz zu den bereits erwähnten Fällen — die Ursache der Verwirklichung ihres 
Inhalts außerhalb des Bereichs des Träumenden liegt, entweder in Zeit, Raum oder Umfang oder 
zwar in keiner dieser Hinsichten, trotzdem aber nicht im Träumenden selbst liegt. Wenn in 
diesen Fällen das Vorhersehen nicht (wie früher gesagt wurde) auf einem Zusammentreffen von 
Traum und Ereignis beruht, sind sie eher wie folgt zu erkláren als in der Weise, wie Demokrit sie 
erklärt; Demokrit führt nämlich als ihre Ursachen „Abbilder“ und „Emanationen“ auf. Die 
bessere Erklärung ist folgende: Die Weise, auf die diese Träume entstehen, läßt sich mit der 
Weise vergleichen, wie eine Bewegung durch Luft oder Wasser weitergeführt werden kann, 
ohne daß die ursprüngliche Ursache der Bewegung diese noch ausübt. Auf diese Weise können 
auch Sinnesbewegungen, ausgehend von den Gegenständen, die sich außerhalb des Träumenden 
befinden (von denen nach Demokrit die „Abbilder“ und die „Emanationen“ ausgehen), zu der 
träumenden Seele gelangen, ohne daß diese Gegenstände gegenwärtig sind, um die Bewegung 
auszuüben. Diese bei der Seele eintreffenden Bewegungen sind nachts besser wahrzunehmen als 
während des Tages: Denn während des Tages werden sie in stärkerem Maße ausgelöst als nachts; 
die Luft ist nämlich nachts weniger in Verwirrung, weil es nachts weniger Wind gibt. Daß diese 
Bewegungen im Körper Sinneswahrnehmungen bewirken, erklärt sich aus dem Schlafzustand, 
d.h. aus demselben Mechanismus, kraft dessen man auch die kleinen inneren Bewegungen, 
welche aus dem Körper stammen, während des Schlafs besser wahrnimmt als während des 
Wachzustandes. Auf die Erfahrung dieser Bewegungen gründet sich das Vorhersehen von sol- 
chen, den Bereich des Träumenden überschreitenden Freignissen. 

b 31-464a 1 „In bezug auf die Träume ... erörtert haben“ (sol A6 t&v шї «050006... 
elstouev): Worauf verweist „derartige Ursprünge“ (toraútag &oyás}? Auf den ersten Blick sieht 
es so aus, als wäre der Bezugspunkt die im direkt vorangehenden Satz genannten „Ursachen, aus 
denen sich kein Resultat ergab“ (йоҳої ap’ Фу оёх ènetehéoðn). Dann befaßte Aristoteles sich 
hier mit Träumen, die auf Ursachen zurückgehen, die sich durchaus verwirklichen; dies gibt 
aber im Kontext, vor allem im Hinblick auf den Kontrast mit dem folgenden (un toravtag ... 
ОЛА ՍՂՏՕՕՕՆՕՏ хтћ.), keinen Sinn - es sei denn, daß man wie folgt paraphrasierte: „In bezug auf 
Träume, die nicht Ursprünge haben, aus denen kein Resultat hervorkam, sondern Ursprünge, 
die durchaus zu einem Zweck führen, die aber die Grenzen seiner Erfahrung überschreiten...“ 
Aber es ist fraglich, ob eine so elliptische Auffassung von dAA& akzeptabel ist; außerdem bezog 
sich im direkt vorangehenden Abschnitt die Rede von &oyaí auf die Rolle von Träumen selbst 
(nämlich im Hinblick auf die Möglichkeit, daß der Traum Ursache des bevorstehenden Ereignis- 
ses ist), also nicht auf die Ursachen des Traums. Auch die Bestimmung otas einouev weist auf 
einen anderen, weiter entfernten Bezugspunkt hin (obschon diese Worte in mehreren Hand- 
schriften fehlen, was die Vermutung einer Glosse nahelegt). Die andere Möglichkeit ist, toraú- 
tag als Verweis auf die in 463a 3-30 erórterten Fälle aufzufassen, wo die åọyai durchaus im 
Träumenden selber liegen; bei dieser Deutung ist es notwendig, otas єїлоцєу im Text zu 
behalten: Diese Bestimmung soll nämlich gerade die Identifikation dieser &oyaí mit den soeben 
(Ե 29-30) genannten verhindern („die Ursprünge, worüber wir früher [nämlich im vorigen 
Kapitel] sprachen“). Diese Deutung findet darin eine Unterstützung, daß der hiesige Satz 463b 
31—464 а 4 dem Satz 463 b 1-3 besonders ähnlich ist (vgl. ünegßatd und üneoooiag, vgl. Фу un 
Ev ԳՆՆՕՆՏ ў &oxrj und un uévtor ye èv abvotc &xóvvov тёс 0:46, und vgl. Éovxe ovuntápuaot 
mit £i un yiveraı TÒ лоооо@у алб auunt@uarog). Es sieht so aus, daß Aristoteles sich hier mit 
derselben Gattung von Träumen befassen will wie im Abschnitt 463b 1-11 und daß somit das 
Verhältnis von den in jenem Abschnitt erórterten Fällen zu denjenigen, die in 463a 3-30 behan- 
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delt wurden (Träume als Zeichen von Kórperaffektionen des Träumenden und Träume als 
Ursachen von durch den Träumenden zu verrichtenden Handlungen), dasselbe ist wie das 
Verhältnis der hier (463 Ե 31 ff.) zu erörternden Fälle zu jenen aus 463 a 3-30 (zu den Unterschie- 
den s. unten). 

„Ursprünge“: Ebenso wie in 463b 1-2 stellt sich die Frage nach der Bedeutung von &eyxal: 
Sind die „Ursprünge“ (oder „Ursachen“) des Traums oder die des im Traum vorausgesehenen 
Ereignisses gemeint? Für die letzte Möglichkeit plädiert wieder Beare: „As for [prophetic] 
dreams which involve not such beginnings [sc. of future events] as we have described, but such as 
are extravagant ın times, or places, or magnitudes; or those involving beginnings which are not 
extravagant in any of these respects, while yet the persons who see the dream hold not in their 
own hands the beginnings [of the event to which it points]...“ (so auch Hett; Gallop; Siwek: 
„initia [eventuum futurorum]"; Sylv. Maurus; Michael; Scholarios [461, 28 ff.]: &àànyv дё tiðn- 
Оу aitiav ТОУ ёлоВолубутоу EVUNVIWV ozteooototc ATTOTEAEUTNOEOL yoÓvo ў толо). Aber die 
Wahl zwischen diesen beiden Möglichkeiten ist hier von der in 463b 1-2 dadurch verschieden, 
daß in der hiesigen Situation der Ursprung des Traums mit dem des vorausgesehenen Ereignisses 
materiell identisch ist (nämlich die weit entfernten Objekte, von denen die Bewegung ausgeht: 
4644 10-11: dp’ Фу), dort aber verschieden war (vgl. Tricot: „les &oxai sont les commence- 
ments de l'événement prédit par le songe, et qui constituent le songe lui-même“). Diese Identität 
wird sich erst später herausstellen, aber sie zeigt sich bereits їп diesem Anfangssatz des 
Abschnitts in der Bedingung, daß das Vorhersehen nicht auf Zusammentreffen beruht (was 
impliziert, daf der Traum und das Ereignis einen gemeinsamen Ursprung haben: s. Anm. zu 
462b 26ff.) und in der Bezeichnung dieser Ursprünge als ünzpopiar: Während in 463b 1 die 
Träume selbst als 06080626 bezeichnet wurden, so gelten hier aber (464a 1) nicht die Träume, 
sondern die Anfangspunkte selbst als ünegogtau. Daher leuchtet ein, daß für die Deutung von 
doot die Wahl zwischen den beiden Möglichkeiten nicht von großer Wichtigkeit ist. 

Zu bemerken ist, daß die erste Möglichkeit (Ursachen des Traums) dem griechischen Wort- 
laut beträchtlich besser entspricht, vor allem wegen der Formulierung, daß „die Träume 
Ursprünge haben“ (&oxóàg &xeıv), die durch das „involve“ von Beares Übersetzung unklar wird 
(auch „hold not in their own hands“ ist für un £v ԳՍՆՕԼՇ ёубутоу wenig präzis). Die zweite 
Möglichkeit (Ursachen des Ereignisses) scheint aber im Kontext einen besseren Sinn zu ergeben: 
Der Zweck der Bestimmung pù vota óvag x1. liegt nicht darin, daß es nach Aristoteles bei 
solchen Träumen unwahrscheinlich ist, daß sie tatsächlich auf solche weitentfernten Ursachen 
zurückgehen (dies gilt jedenfalls nicht für Ursachen, die außergewöhnlichen Umfangs [fj тоёс 
ueyéOgow] sind, denn bei solchen ließe es sich ja gerade sehr gut verstehen, daß man davon 
träumt), sondern darin, daß es unwahrscheinlich ist, daß der Tráumende die Ursache der Erfül- 
lung des Traums in sich hat. Wenn das Stattfinden des Ereignisses, das im Traum vorausgesehen 
wird, sich völlig unabhängig vom Träumenden vollzieht, liegt es auf der Hand, daß wir es mit 
einem Zusammentreffen zu tun haben: Dies war die Schlußfolgerung in 463b 9. Hier wird 
dieselbe Gattung von Situationen erneut berücksichtigt, jetzt aber unter der Voraussetzung, daß 
das Vorhersehen nicht auf einem Zusammentreffen beruht. Die Konsequenz dieses Unter- 
schieds ist, daß in den hiesigen Fällen (im Gegensatz zum Abschnitt 463b 1-11) ein kausaler 
Zusammenhang zwischen Traum und Ereignis durchaus vorhanden ist. Die Rede von &oyxaí 
versteht sich dann daraus, daß das Ereignis selbst noch in der Zukunft liegt, der Ursprung aber 
ein gegenwärtiger Sachverhalt ist, aus dem der Traum als Begleiterscheinung (d. հ. als Zeichen, 
onueiov) hervorkommt. 

Wie dem auch sei, innerhalb der im folgenden von Aristoteles gebotenen Erklärung befinden 
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sich der Ursprung des Traums und der des Ereignisses, das im Traum vorausgesehen wird, 
außerhalb des Träumenden (dies haben 463b 1-11 und 464a 1-19 gemeinsam, und darin unter- 
scheiden sie sich von den Fällen, die in 463a 3-30 erörtert wurden). Im Gegensatz zu 463b 1-11 
sind sie hier aber auch identisch. Dies war, wie sich zeigte, bei der Erklärung aus 463b 1-11 nicht 
der Fall (s. Anm.): Traum und Ereignis hatten jeweils einen eigenen, verschiedenen Ursprung; 
auch wenn wir von „außergewöhnlichen“ (01808066) Dingen träumen (463b 1-2), ist es kei- 
neswegs notwendig, daß auch der Ursprung des Traums (d. հ. der sensitive Stimulus, auf dem er 
basiert) außergewöhnlich ist (vgl. Insomn. 461a 20ff.); hier aber (464a 1ff.) sind auch die 
Ursprünge der Träume ünegooiaı. Eine implizite Konsequenz dieses Unterschieds ist, daß die 
Träume in der hiesigen Erklärung die Rolle von „Zeichen“ (onusta) spielen, nicht von lediglich 
mit den Ereignissen zusammentreffenden Phänomenen (озцлтФцното), denn es gilt hier die 
Bedingung ei un yiveraı TO лооорду And ооилтфоротос (s. unten zu a 19). Alle diese Unter- 
scheidungen bleiben im Text gewissermaßen implizit und zeigen sich erst im Laufe der Erklä- 
rung. 

464a 1 „sondern solche ... überschreiten“: Das Wort ©лєобо1ос bedeutet „außerhalb der 
Grenzen“ (vgl. Pol. 1285b 14; b 18), hier wohl bezüglich der Grenzen der Erfahrung und des 
Handlungsbereichs des Träumenden. Der bildliche Gebrauch dieses Wortes ist ım 4. Jahrhun- 
dert höchst selten: Nur Aischines II 49, wo von einer Aakla Սաճքծ0106 die Rede ist, wäre 
einigermaßen vergleichbar. Ebenso wie bei üneeßartög in 463 Ե 1 liegt die Absicht dieser Bestim- 
mung darin, den Kontrast mit den Fällen aus 463 a 3-30 (wo der Ursprung des Traums bzw. des 
Ereignisses im Träumenden selbst liegt) zu unterstreichen, und zwar in zweifachem Sinne: [i] 
Bei diesen „Ursachen“ ist es unwahrscheinlich, daß der Träumer zu ihrer Verwirklichung 
beiträgt; [11] bei diesen Ursachen ist es unwahrscheinlich, daß der Träumer in irgendeiner Weise 
von den wirklichen Vorgängen (in denen ein Anfangspunkt A ein Ergebnis B verursacht) 
Kenntnisse gehabt hätte (vgl. Gallop 1990, 170: „He could neither infer nor bring about an 
occurrence at such a remote time and distance.“). Im folgenden ist es gerade die Beförderung der 
Information (d.h. die Frage, wie etwa ein Traum von Ereignissen bei den Säulen des Herakles 
[vgl. 462a 25] auf sinnlichen Kenntnissen der Ursprünge dieser Ereignisse basieren kann), die 
von Aristoteles erklärt wird (a 9719) – obwohl es, wie gesagt, bei , Ursprüngen außergewöhnlı- 
chen Umfangs“ (ў тос ueyéOgov) gar nicht unwahrscheinlich wäre, daß man davon träumt (5. 
vor. Anm.). 

Wie sich zeigen wird, bemüht sich Aristoteles hier um die Erklärung einer Möglichkeit, die im 
vorigen (463a 4: oiov) zwar impliziert, bisher aber noch nicht berücksichtigt worden war: Daß 
der Traum auf denselben Ursprung zurückgeht, auf den auch das im Traum angekündigte 
Ereignis zurückgeht, daß aber dieser Ursprung und dieses Ereignis nicht (wie beim Beispiel der 
Kórperaffektionen in 463a 5-21) innerhalb, sondern außerhalb des Träumenden liegen. 

а 2—4 „sei es in Zeit... nicht in sich selbst haben“ (ў votc xoövoıg .. . tò &vónviov): „in Zeit“: 
d. h., daß der Anfangspunkt bereits weit in der Vergangenheit oder noch weit in der Zukunft 
liegt: Man tráumt etwa von etwas, dessen Ursache sich vor mehr als hundert Jahren ereignet hat, 
oder von etwas, dessen Ursache erst Monate später vorfallen wird (und die sich aufgrund der 
gegenwärtigen Situation schwerlich voraussagen läßt). Daß ў voi Хобуо1с auf gleicher Linie mit 
ў тоїс 1óztotc und ў votc peyéðeow gestellt wird, könnte darauf hinweisen, daß Aristoteles nicht 
nur die Weissagung der Zukunft, sondern im allgemeinen alle hellseherischen Leistungen 
berücksichtigen will (also auch im räumlichen Sinne). Wenn man trotzdem лооообу (a 4) im 
engen Sinne von „Vorhersehen“ (also nur bezüglich der Zukunft) auffassen will (vgl. a 19: tà 
uéAXovta xai negl votoUTOY), so muß man paraphrasieren: „Entweder Ursachen (zukünftiger) 
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Ereignisse, die weit in der Zukunft liegen, oder Ursachen (zukünftiger) Ereignisse, die sich in 
großer Entfernung ereignen, oder Ursachen (zukünftiger) Ereignisse, die sehr umfangreich 
sind.“ 

„oder in Raum“ (ў тоїс tönoıg): d.h. Ursachen von Ereignissen, die in großer Entfernung 
stattfinden (oder stattfinden werden), z.B. die in 462a 24-25 genannten. Es wird sich zeigen, 
daß Aristoteles’ Erklärung (a 6-19) nur bezüglich derartiger Ursachen von Ereignissen, die zwar 
in großer Entfernung, aber gleichzeitig mit dem Traum oder früher stattfinden, eine Möglichkeit 
zur Weissagung darstellen kann (s. Anm. zu a 18—19). Wie man von einem zukünftigen Ereignis 
tráumen kann, dessen Ursprung auch noch in der Zukunft liegt, kann er nicht erklären, 

„oder in Umfang“ (ў toic peyéðeorv): Hierbei wäre an das Beispiel der Seeschlacht aus 463 b 2 
zu denken — obschon genaugenommen nicht vom Ereignis, sondern von seinem Ursprung 
gesagt wird, daß er ўлеобоюс v սք / 686. ist (was sich auf den ersten Blick auch schwerlich mit 
der Behauptung aus 463a 18 vereinbaren läßt, daß von allen Dingen [also auch von einer 
Seeschlacht] der Ursprung klein ist). Zu denken ist an eine umfangreiche und komplizierte 
Situation, welche ihrerseits Ursache eines zukünftigen Ereignisses ist (ein Beispiel wäre Pol. 
1306b 6-16: Aufstand im Staat durch einen komplexen Zusammenlauf verschiedener Faktoren; 
vgl. auch Pol. 1274a 12-22). Trifft dies zu, so leuchtet ein, daß der Träumende von einer so 
unübersehbaren Situation keine Kenntnisse haben kann - jedenfalls nicht genug, um das daraus 
hervorkommende Ereignis vorauszusehen. Aber es könnte auch sein, daß es dem Aristoteles 
nicht darum geht, daß der Tráumende von solchen „außergewöhnlichen“ Ursachen keine 
Kenntnisse haben könnte (denn ebensowohl ließe sich das Haben solcher Kenntnisse bei einem 
außergewöhnlich großen Ereignis durchaus verstehen), sondern darum, daß der Tráumende 
nicht die Ursache der Verwirklichung dieses Ereignisses in sich haben kónnte. 

„oder zwar in keiner dieser Hinsichten“: тобтоу bezieht sich auf ў toic yoóvors Й тос Tönoıg 
ў vot ueyéOgow. unóév gehört als acc. resp. zu bnepoolac. 

„bei denen aber ... haben“ (ut Hëvro ye Ev abtotc ... ѓублміоу): Der Ursprung des Traums 
(bzw. des vorausgesehenen Ereignisses) braucht zwar nicht „außergewöhnlich“ in einer der 
genannten Hinsichten zu sein (d. h., er braucht nicht extrem zu sein), soll jedoch unbedingt 
außerhalb des Bereichs des Tráumenden liegen: In dieser Bedingung liegt der wesentliche Unter- 
schied zu den Fällen, von denen in 463a 3-30 die Rede war. Eine ähnliche Bedingung in 463b 2. 

а 4 „wenn (bei diesen Träumen) ... beruht“ (ei un yiveraı tò лооообу алб ovuntópuatoc): 
Daß das Vorhersehen in den definierten Umständen auf Zusammentreffen beruht, ergab sich aus 
Kap. 1 (463b 1-11). Hier aber wird eine Untersuchung derselben Umstände angefertigt, jedoch 
unter der Voraussetzung, daß das Vorhersehen nicht auf Zusammentreffen beruht, Es handelt 
sich hier also um eine ergánzende Erklärung, ohne daf die frühere in Frage gestellt wird: 
Innerhalb der definierten Gattung kann es sowohl Fälle geben, welche auf Zusammentreffen 
beruhen (was wohl nach Aristoteles die größte Gruppe ist), wie solche, für welche die im 
folgenden dargelegte Erklärung gilt. 

Die erneute Bescháftigung des Aristoteles mit dieser Gattung kónnte ihren Grund darin 
haben, daß s.E. eine Erklärung ձած ооилторатос (welche impliziert, daß sich für die in 462b 
24-25 angekündigten Fälle keine &oyn finden läßt) nicht wirklich eine Erklärung ist oder daß 
eine solche Erklárung ihm nicht vóllig befriedigend vorkommt (vgl. Effe 1970, 83). Sie hat aber 
sicherlich auch damit zu tun, daß es im Text einen Perspektivenwechsel gibt zwischen Kap. 1 (in 
dem die Frage nach dem kausalen Zusammenhang zwischen Traum und Ereignis im Mittelpunkt 
steht) und Kap. 2 (in dem die Frage nach der Ursache des Vorhersehens [die бох 100 лооооду] 
zentral steht): Aus diesem Perspektivenwechsel (zu welchem s. 5. 57ff. und Anm. zu 463b 14) 
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erklärt sich auch die Formulierung ei vg yiveraı TO лооообу йло ооилтоџотос (о0оилтора in 
abstraktem Sinne zur Bezeichnung des kausalen Verhältnisses; vgl. ano vóync) statt der Formu- 
lierung, daß Träume (keine) ouuntwuara sind; daraus ließe sich auch verstehen, daß Aristoteles 
sich in diesem Abschnitt nicht darum bemüht, die Träume (die in dieser Erklärung - im Gegen- 
teil zum Abschnitt 463b 1-11 — keine ovuntauarta sind) als onueta oder aitia zu bezeichnen 
(s. unten). 

Ein weiterer Grund, dieselbe Gruppe von Träumen erneut zu behandeln, dürfte darin liegen, 
daß die hiesige Argumentation auch eine Erklärung für die schon zweimal erwähnte Tatsache 
bietet, daß die Weissagung im Schlaf nur bei gewöhnlichen und nicht bei intelligenten Leuten 
vorkommt (s. Anm. zu a 19ff.). Schließlich könnte auch das Bedürfnis des Aristoteles mitge- 
spielt haben, sich mit der Weissagungstheorie des Demokrit auseinanderzusetzen. 

Man könnte sich dabei noch fragen, wie sich in einem gegebenen Fall entscheiden ließe, ob das 
Vorhersehen lediglich zufällig ist oder auf die im folgenden beschriebene Weise stattfindet (vgl. 
Wijsenbeek-Wijler 1976, 241: „Far more baffling 1s the problem by what standard of judgment it 
can be decided whether a prediction in a dream is the real thing or a mere coincidence.“). Aber 
diese Frage scheint Aristoteles gar nicht zu interessieren: Seine einzige Absicht in dieser Schrift 
ist, allgemeine Strukturen und Mechanismen zu beschreiben, innerhalb welcher sich die ihm 
bekannten Phänomene erklären lassen, nicht aber, Kriterien für die Klassifizierung einzelner 
Fälle zu entwickeln (die Interpretation einzelner Fälle ist ihm als Naturforscher wohl eine zu 
spezielle Angelegenheit, die er dem Fachmann [texvitng; vgl. 4632 4-5) überläßt; vgl. auch seine 
ganz allgemeinen Bemerkungen über die Traumdeutung, 464b 7ff.). Außerdem sei darauf hin- 
gewiesen, daß die hier gebotene Erklärung durchaus ein solches Kriterium liefert, nämlich das 
intellektuelle Niveau des Tráumenden (s. Anm. zu a 20ff.). 

464 a 5—6 „verhält es sich damit ... Ursachen nennt“ (xoióvà' àv ein լաճ նօ" .. . altıwuevog): 
ՂՕԼՕԿծՏ verweist auf die ab a 6 einsetzende Erklärung, welche nach Aristoteles im Vergleich zu 
der des Demokrit den Vorzug verdient (die Möglichkeit, daß toróvôe auf alles Vorhergehende 
zurückverweise und daß es im folgenden die Theorie des Demokrit sei, welche wiedergegeben 
wird, ist sprachlich unwahrscheinlich; außerdem ließe sich bei dieser Auffassung die erneute 
Erwähnung des Demokrit in a 11 schwerlich verstehen; s. unten). 

Offenbar hat auch Demokrit sich um eine Erklärung der Weissagung in den hier definierten 
(d.h. extremen oder schwerlich erklärbaren) Fällen bemüht (zu den Quellen dieser Theorie s. 
unten), und diese stimmt mit der arıstotelischen darin überein, daß sie das Vorhersehen nicht auf 
Zufall, sondern auf eine gewisse Art von Kontakt zwischen den wirklichen Objekten und den 
Träumenden zurückführt. Diese beiden Gründe sowie ein mögliches Bedürfnis nach Begrün- 
dung der in 462b 22-25 gemachten Aussage, daß keine der sonstigen Erklärungen plausibel 
seien, dürften Aristoteles’ hiesige Auseinandersetzung mit Demokrit veranlaßt haben (also nicht 
bloß eine Neigung zur Polemisierung wie etwa in Sens. 438a 5ff.). Der Unterschied zwischen 
den beiden Theorien läge dann nur іп der Art und Weise dieses Kontakts (statt , Abbilder und 
Emanationen“ Tetëoio xai ёлооооіох!] nennt Aristoteles „Bewegungen“ [xıynoeıs] als Ursa- 
chen; vgl. Sens. 4382 26ff.). 

Es ist besonders schwierig festzustellen, inwieweit der Passus a 6—17 demokritsche Elemente 
enthält (in der neuen Fragmentsammlung der Vorsokratiker durch J. Mansfeld [1986, II 324] 
wird der hiesige Abschnitt [ab a 5 болко] als Testimonium für Demokrits Ansichten zitiert), 
d.h. ob der Passus über Demokrits Ansichten mehr ergibt als lediglich die Tatsache, daß er 
„Abbilder und Emanationen“ als Ursachen bezeichnete (a 6: eiöwAa xoi длорооіас aitıwue- 
voc, a 11: ло tà eióoAo xai tàs dnoppolag). Einerseits gibt es Demokritforscher, die den 
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ganzen Passus als aristotelische Wiedergabe demokritscher Gedanken auffassen; Sassi (1978, 
58); Cambiano (1980, 449 Anm. 35) und Luria (1929, 1052) gehen sogar so weit, дай ihrer 
Meinung nach die demokritsche Weissagungstheorie von Aristoteles als eine Erklärung йло 
ovuntouarog bezeichnet und als solche abgelehnt wird (Sassi: „A questa concezione allude 
anche Aristotele, nel De divinatione per somnum 2.464 a 4 ss., quando nomina gli eiöwAa di 
Democrito come esempio di una teoria del лооообу che definisce &nö ovuynvópatoc, perché 
l'impatto materiale degli idoli sugli organismi individuali avviene ‚casualmente‘“ und Cambiano: 
»... Aristotele ... che colloca la spiegazione del лооооду onirico offerta da Democrito tra quella 
And ооилторатос“; beide Ausleger legen großen Wert auf die Formulierungen xai ծոր ծղ 
Eruxev åpıxvovuévaç [a 12] und ovußaiver то 210000 то®то тос tvyoðo [a 19720]). Diese 
Auffassung ist m. E. völlig verfehlt: Der Text weist im Gegenteil darauf hin, daß Demokrits 
Erklärung für Aristoteles erst als Alternative in Frage kommt unter der Voraussetzung, daß das 
Vorhersehen nicht auf Zusammenfallen beruht (ei un yivetaı TO лооооду бло GUUNTWHATOG). 
Unter dieser Voraussetzung, so schreibt er, verdient die folgende Erklärung im Vergleich zu der 
des Demokrit den Vorzug. Es wäre daher ganz unlogisch, daß Aristoteles die demokritsche 
Theorie als eine Erklärung йло ovuntonotog betrachtet hätte (dann hätte die Formulierung 
etwa so gelautet: "ei uù yiveraı TÒ лоооо@у алб OVUNTWUATOG, QONE Aéyev Ճղլժ 01106 
ғідола xai йлооооѓос ALTLWUEVOG, TOLÖVÖE ԱՕ" ду Ein.) (zu блу Ôù ётоуғу Apırvovuevag 
s. Anm. zua 12). 

Andererseits läßt sich kaum leugnen, daß es im Passus Formulierungen gibt, die sich schwer- 
lich mit den sonst belegten aristotelischen Ansichten vereinbaren lassen. Merkwürdig ist z. B. in 
464a 10 (&quxveto8at 1066 тйс duc тйс ՀՄՍՈԽՆԱՆՕՍԺՕՇ) die Vorstellung, daß Bewegungen 
„zu tráumenden Seelen gelangen“ (s. Anm.) und dort „Wahrnehmung bewirken“ (a 15) und die 
Bemerkung in 4642 13-15 über das „Ausgelöstwerden“ der Bewegungen durch Wind. Diese 
Vorstellungen ließen sich innerhalb der atomistischen Theorie des Demokrit, der einen lokalen 
Transport von Kórperchen durch die Luft zur Seele annimmt, betráchtlich besser verstehen als 
innerhalb der aristotelischen Auffassung von „Bewegungen.“ Außerdem scheint die ganze hier 
gebotene Erklärung der Weissagung im Schlaf in krassem Widerspruch zur Traumtheorie von 
Insomn. zu stehen (s. „Allg. Bem.“ nach a 19). Zur Verwirrung trägt noch die Unsicherheit bei, 
ob die Infinitive aiodntäg siva (a 12) und лобу alodnoıv (а 15) von o98£v mme, (a 9) oder 
von nowt (a 11) abhängen (aber letzteres ist kaum annehmbar, denn gegen Abhängigkeit von 
70.81 spricht sowohl, daß xtoteiv im Sinne von „postulieren“, „annehmen“ selten mit einer 
Infinitivkonstruktion verbunden wird, wie die Tatsache, daß dann genaugenommen der Text in 
a 14 *ётаоаҳодёстеооу тоу йёра x1À. lauten müßte). 

Jedenfalls ist zu bemerken, daß die durch 1o1ó6vóe (a 5) angekündigte Erklärung, die durch 
Héil fj von der des Demokrit unterschieden wird, irgendwo anfangen muß (in dieser Hinsicht 
ist die Weise, auf die das ‚Testimonium‘ bei Mansfeld zitiert wird [einsetzend mit oneg Aéysi], 
irreführend). Wählt man als Anfangspunkt dieser Erklärung onee үбо хтл. (a 6) — was wohl 
die einzige Möglichkeit ist —, so ist der ganze Satz (bis a 17 &yonyooötas) als Explizitierung 
dieses toróvðe aufzufassen. Wenn der Satz also wirklich demokritsche Ansichten enthält, ist es 
immerhin unmóglich, diese von den aristotelischen zu unterscheiden oder sie aus dem aristoteli- 
schen Wortlaut herauszulósen. Ob Aristoteles wirklich, wie Wijsenbeek-Wijler (1976, 248) 
behauptet, die Theorie des Demokrit „adaptiert“ hat und somit in Widerspruch zu seinen 
eigenen Voraussetzungen gelangt ist, muß daher als unergründlich dahingestellt werden. Es 
wäre vielleicht besser zu sagen, daß die Erklärung des Demokrit und die des Aristoteles bis zu 
einem hohem Grad parallel verlaufen und daß Aristoteles nur den wesentlichen Unterschied 
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(keine „Abbilder und Emanationen“, sondern „Bewegungen“) hervorhebt, ohne sich um die 
sonstigen Einzelheiten zu kümmern: Die Zeilen a 10-11 wären dann so zu paraphasieren: „Daß 
es eine Bewegung und eine Sinneswahrnehmung ist — und nicht, wie Demokrit sagt, Bilder und 
Emanationen -, die von den Objekten zu den tráumenden Seelen gelangen.* 

Zur Weissagungstheorie des Demokrit: Er scheint sich in einer Schrift zept eiöwAwv f| леі 
лооуог{ас mit der Weissagung befaßt zu haben. Obwohl die wenigen Fragmente und Testimo- 
nien dieser verlorenen Schrift (von denen vor allem DK A 77 und B 166 wichtig sind) es kaum 
ermöglichen, einen Eindruck ihres Inhalts zu bekommen, läßt sich mit einiger Gewißheit fol- 
gendes sagen: Nach Demokrit kommen Träume aus dem Ausfluß (&nöpooıa oder алоооот)) 
von Filmen oder Replikaten externer Gegenstände hervor; diese Filme behalten die ursprüngli- 
che Form der Oberfläche dieser Gegenstände und bilden so Abbilder dieser Gegenstände. Diese 
sind die von Aristoteles genannten ,Abbilder* oder „Idole“ (eiöwAa). Diese dringen durch 
Poren (nögot) in den Körper hinein und zeigen sich der Seele des Schlafenden in der Form von 
visuellen und akustischen Erfahrungen. Es wird in den Fragmenten nicht erklärt, wie man im 
Schlaf die Zukunft voraussehen kann, aber dies scheint Demokrit darauf zurückgeführt zu 
haben, daß man nicht nur die Abbilder externer Objekte, sondern auch „Abbilder“ der geistigen 
Bewegungen und Überlegungen eines anderen Menschen empfangen kann (Fr. A 77: ... AA 
Hal тфу Xotà роҳу xvemuéov xai BOVAEUHATWV ёхӣото xai ўӨду xai za8ív éuqóotic). In 
dieser Weise, so impliziert das Fragment, ist es möglich, Dinge zu träumen, die jemand zu tun 
vorhat (also in der Zukunft verrichten wird) - vorausgesetzt, daß das Bild klar ist und während 
seiner Befórderung durch die Luft oder durch den Kórper nicht zu sehr in Verwirrung gebracht 
worden ist (zu dieser Theorie: Bicknell 1969 und 1970; Burkert 1977; Calabi 1984; Cambiano 
1980; Delatte 1934, 28ff.; Dodds 1973, 161-162; Guthrie 1965, П 478—482; van Lieshout 1980, 
86-97; McGibbon 1965; Montano 1984; Sassi 1978, 51—58). 

Tatsächlich zeigt diese Theorie mehrere Ähnlichkeiten mit der aristotelischen, indem sie das 
Vorhersehen nicht auf einen Zufall zurückführt und auch, im Gegensatz zu der in a 19ff. von 
Aristoteles bestrittenen Auffassung der Өєблєџлта ёублуа, von jeder göttlichen Einwirkung 
frei zu sein scheint (obwohl dies nicht ganz sicher ist: In den Fragmenten A 79 und A 74 ist von 
einer Bela ՕՍՕՆԳ oder „divina natura“ die Rede, in der der Ursprung dieser Bilder liege; aber die 
Zuverlässigkeit dieser Berichte ist umstritten, und jedenfalls scheint diese etwaige göttliche 
Herkunft der Abbilder ziemlich abstrakt gewesen zu sein, sich also von der volkstümlichen 
Vorstellung beträchtlich unterschieden zu haben und vielleicht der aristotelischen Auffassung 
der óatuovía «qot nicht fern gewesen zu sein; s. zu diesem Problem die zitierten Arbeiten von 
McGibbon; Delatte; Montano; Cambiano). 

Die demokritsche Theorie, insofern sie sich aus den kargen Fragmenten rekonstruieren läßt, 
erklärt übrigens nur Fälle von Weissagung, die sich auf zukünftige menschliche Handlungen 
beziehen, offenbar nicht aber diejenigen, in denen zukünftige natürliche Vorgänge vorausgese- 
hen werden (es könnte sein, daß die Unterscheidung des Aristoteles in Somn. 453b 22-24 
zwischen zukünftigen menschlichen Handlungen und zukünftigen, vom „Dämonischen“ ver- 
ursachten Ereignissen и. а. auf diese Beschränktheit des Demokrit Rücksicht nimmt). Aus den 
Fragmenten ergibt sich übrigens auch nicht, worin nach Demokrit die nächtlichen Erfahrungen 
dieser £tóoÀa von der normalen visuellen Wahrnehmung im Wachzustand unterschieden sind 
(denn auch diese beruht nach Demokrit auf eiöwAa), d. հ. aus welchem Grunde man im Schlaf 
für diese offenbar spezielle Gattung von Abbildern empfänglicher ist als im Wachzustand (vgl. 
dazu Burkert; Bicknell 319—320, 326 Anm. 26; Sassi 50-58: Cambiano 439). Die Betonung, mit 
der Aristoteles im folgenden (a 13—15; а 16—17) gerade diesen Aspekt hervorhebt und zu 
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erklären versucht, dürfte ebenfalls als implizite Verbesserung der demokritschen Ansichten zu 
betrachten sein. 

а 6-9 „Wie nämlich, wenn etwas ... nicht anwesend ist“ ( "Qozgo yào ӧтау xvoy ... où 
nügovrog): Die mit тобубе angekündigte Erklärung setzt hier ein. Sie hat die Form einer 
Analogie, die veranschaulichen soll, wie eine Sinnes-, Bewegung", die von einem weit entfernten 
Ursprung (üneoogpia å&oxń oder jedenfalls einem Ursprung, der sich außerhalb des Träumenden 
befindet) ausgeht, zum Tráumenden gelangen kann: Auf diesem Mechanismus basiert nämlich 
das Tráumen von Ereignissen, die von diesen Ursprüngen verursacht werden (s. Anm. zu a 1: 
Dies läßt sich bei einem Ursprung, der in zeitlichem Sinne außerhalb des Bereichs des Tráumen- 
den liegt, schwerlich vorstellen). Dieselbe Analogie (das Sichdurchsetzen einer Bewegung, 
obschon der ursprüngliche Beweger nicht mehr da ist oder seine Bewegung nicht mehr ausübt) 
fand sich oben in Insomn. 459a 28-b 1 (s. Anm.): Dort aber diente sie zur Veranschaulichung 
der Behauptung, daß eine vom Sinnesgegenstand bewirkte Bewegung im Sinnesorgan auch dann 
weitergeht, obschon der Sinnesgegenstand aufgehórt hat, die Bewegung auszuüben. Hier aber 
soll sie erklären, daß eine sensitive Bewegung, die von einer &oyr] $x£oooía (z.B. von einem 
weit entfernten Gegenstand) stammt, den Wahrnehmer überhaupt erreichen kann. Das „Weiter- 
gehen" (nooı&vor) der Sinnesbewegung vollzieht sich hier also nicht im Sinnesorgan (wie in 
Insomn. 459b 4: ѓу ф tò aio0éveo8au), sondern in der Luft. Hieraus versteht sich auch, daß sich 
bei der Anwendung der Analogie (a 9: обтос x1.) keine mit navoapévov Exeivov korrespon- 
dierende Bestimmung findet. 

Zum Mechanismus der Bewegungsvermittlung s. Anm. zu Insomn. 459a 28ff. und die dort 
erwähnte Sekundärliteratur. Sowohl in der Analogie wie in der zu veranschaulichenden Situa- 
tion werden vier Faktoren unterschieden: [1] der erste Beweger (a 7 tu, a 11 die Objekte ap’ Фу 
[zur Deutung dieser Zeile s. Anm.]); [2] die Bewegung selbst (a 8 тотту xivnoıc, a 9-10 
vive xai aloßnoıs); [3] das Medium, wodurch die Bewegung vermittelt wird (a 7 tò wo ў 
tóv @ёоо, a 14 ծ длр); [4] der Endpunkt der Bewegung (a 8 tıvöc, a 10 vàc wvyóc тйс 
EVUNVLALOUGOG). 

„diese ihrerseits etwas anderes": тод’ verweist auf tò Üdwe ў тӧу ձ600. Erepov bezieht sich 
auf eine andere Portion Luft oder Wasser. &xeívov bezieht sich auf tı. 

„obschon das Bewegende nicht anwesend ist“: то® xıvnoavtog où nágovtog ist nach ravaa- 
uévov Exeivov gewissermaßen überflüssig (beide beziehen sich auf dasselbe tı), ist aber von 
Aristoteles eingefügt worden, weil es sich bei der Anwendung der Analogie darum handelt, dafi 
die Sinnesbewegung an einer Stelle wahrgenommen wird, wo der bewegende Gegenstand nicht 
anwesend ist. 

a 9-10 „ebenso verhindert nichts, ... gelangen*(ottoc obötv хоће... Evunviakonoag): 
Hier beginnt die Anwendung der Analogie (zu ov8£v xwAdbeı in dieser Gebrauchsweise vgl. 
oben 463b 5). Die Infinitive åqıxvetoða (a 10), eivaı (a 12) und zouetv (а 15) sind alle von 
oùôèv жоЛ abhängig. 

„eine Bewegung und Sinneswahrnehmung (xívnoív tva xai ato8now): d. հ. eine Bewegung 
und die folgliche Sinneswahrnehmung dieser Bewegung (vgl. Beare: „а movement and a conse- 
quent ѕепѕе-регсерпоп“); zu einem ähnlichen Gebrauch уоп xai vgl. Insomn. 461a 18. 

„zu den tráumenden Seelen gelangen“ (dırxveiodaı лобс тйс մօ tàs £vurviatoboagc): 
Eine in der Psychologie des Aristoteles hóchst merkwürdige Formulierung, sowohl wegen der 
räumlichen Vorstellung (die „Seele“ ist für Aristoteles genaugenommen nicht zu lokalisieren) 
wie wegen des Gedankens, daß es die Seele ist, die träumt: Das Träumen kann höchstens als eine 
Affektion eines ‚Teils‘ der Seele gelten (Insomn. Kap. 1), und es ist nicht die Seele, sondern das 
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beseelte Wesen, das träumt (vgl. An. 408b 13-15). Der Ausdruck erklärt sich vielleicht als eın 
demokritsches Element (s. oben; vgl. auch im abhängigen Relativsatz den erneuten Verweis auf 
Demokrits Theorie). Es ist aber auch möglich, daß Aristoteles absichtlich eine unbestimmte 
Formulierung gebraucht, weil es ihm nicht paßt, sich genauer auszudrücken: Zu sagen, daß der 
Tráumende diese Bewegungen „wahrnehme“ (aio8áveo001) und daß sich diese Wahrnehmung - 
in der Form eines "Iraums manifestierten, wäre mit den wichtigsten Grundsätzen der Traum- 
theorie von Insomn. völlig unvereinbar (vgl. z.B. Insomn. 462a 15-31 und Anm .). Vielleicht 
schreibt er zur Vermeidung dieses Widerspruchs, daß die Bewegungen zu den Seelen gelangen, 
während diese träumen (ёуолу@Сєу bedeutet nicht, wie Beare übersetzt, „schlafen“, sondern 
„träumen“: vgl. НА 536b 27; 537b 13). Der Ausdruck würde dann durch das spätere xai èv тф 
сорот: логу ioo in а 15 präzisiert. (Zum ganzen Problem des Verhältnisses zu Insomn. 
s. die „Allg. Bem.“ nach a 19). Es könnte jedoch auch sein, daß Aristoteles hier nur eine Art 
common sense-Erklärung geben will und sich um genaue psychologische Formulierungen gar 
nicht kümmert. 

464a 11 „ausgehend von den Objekten ... hervorgehen“ (ëm фу Exelvog tà 815010 noi vol 
tàs &xooooíac): Mit éxetvoc kann nur Demokrit gemeint sein. åp’ ©v ist als and toóvov Ag’ 
(ov aufzufassen: „Von den Objekten, von denen nach Demokrit die Bilder und Ausflüsse 
ausgehen“. Dies ist inhaltlich relevant, und es betont erneut den Unterschied zwischen den 
beiden Theorien. Weniger wahrscheinlich sind zwei andere Deutungsmöglichkeiten: [i] Das 
Antezedens von Фу ist wUxag (was sprachlich am nächsten liegt): Dies ließe sich mit der 
Vermutung verbinden (s. oben), daß wir es hier mit wörtlichen Anspielungen auf Demokrit zu 
tun haben. Dies implizierte, daß nach Demokrit (im Gegensatz zu Aristoteles) beim Träumen 
der Ausfluß von Bildern von den Seelen ausgeht. Nun ist diese Möglichkeit für Demokrit nicht 
ausgeschlossen, denn bei ihm ist die Ansicht belegt, daß unter gewissen Umständen auch eine 
Emanation von Atomen aus dem wahrnehmenden Subjekt stattfindet (s. dazu Theophrast, Sens. 
50; Guthrie II 443). Das bedeutete, daß das, was bei Aristoteles Endpunkt ist, bei Demokrit 
Anfangspunkt ist, daß sich der Vorgang also in entgegengesetzter Richting vollzieht. [ii] Das 
Antezedens von Фу ist x(vnow xai ato0now; für diese Möglichkeit plädiert Ross: ,... so a 
movement or perception (the basis of Democritus! theory) may reach the mind of the dreamer“; 
dies ist jedoch inhaltlich schwierig, weil einer der Fehler des Demokrit nach Aristoteles gerade 
darin liegt, daß er den Kontakt zwischen Gegenstand und Tráumendem gerade nicht als eine 
„Bewegung“ (im arıstotelischen Sinne) auffaßte. 

Zu not£iv im Sinne von ,postulieren* vgl. Phys. 252a 10; 187a 13; Met. 994b 12. 

а 12-13 „und daß sie ... wahrzunehmen sind“ (xai ծող An £vvyev ճՓԱԿՕՆԱՑԽՕՇ ... aioq- 
tag civar voxvoQo): Die Infinitivkonstruktion ist noch immer von zo Get abhängig, gehört also 
nicht zur Wiedergabe der demokritschen Theorie (gegen Cambiano; Montano); Subjekt von 
eivat ist somit xívrotv xai aloßnoıv. Problematisch sind die Worte блу 89) Eruxev dqvxvovyu£- 
vac („auf welchem Weg auch immer“). Die Verbindung eines Pronomen indefinitum mit einer 
Verbalform von tuyxaveıv ist bei Aristoteles häufig belegt (z. B. Int. 18b 6: ónóteg’ Eruyxe; Met. 
1064b 36: ӧлос̧ Eruyg; Cael. 3012 11: de Zuse: Ро. 1450b 32: Aert und” ӧлӧӨғу Étvyev 
&oxso8ot und’ блоо Érvye ՆՏԽՏՍՆԱԿ: andere Belege bei Bonitz, 778b 11-28) und hat eine 
adverbiale Funktion („willkürlich“, „zufällig“); &tuxev ist also unpersönlich. ծող ist eine Emen- 
dation der verschiedenen überlieferten Lesarten блог, önov, noia, net, von denen keine eine 
befriedigende Deutung ermöglicht: ӧлох (vertreten von den meisten Hss.) und önov nicht, weil 
soeben gesagt wurde, daß die Bewegungen zu den träumenden Seelen gelangen; ómoía nicht, 
weil es sich schwerlich mit dem Subjekt «(vow xai alo@noıv verbinden läßt; émet 
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(„wenn sie angekommen sind“) nicht, weil im folgenden (d1& tò ue" fjuégav xv.) gesagt wird, 
daß sie überhaupt nur nachts ankommen. önn ծղ ëtvyev wäre zu verstehen als „über willkürlich 
welchen Weg“ oder „via zufälliger Vermittlung“: Der Weg, worüber die Bewegungen zur Seele 
gelangen, ist nicht bestimmt, sondern kann variieren. Dies steht nicht im Widerspruch zur 
Voraussetzung ei լ y(vexau TÒ лооооду ало Ovunt@uotog: Denn mit TE00EÄV ó&xó ovu- 
лторотос̧ ist die in 463b 1-11 beschriebene Situation gemeint, in der es zwischen dem Traum 
und dem wirklichen Vorgang keinen physischen Zusammenhang gibt. Hier aber (4644 6 ԷԼ.) ist 
ein solcher Zusammenhang durchaus vorhanden, aber die Bedingungen, die diesen Zusammen- 
hang herstellen sollen, sind an sich zufallsbedingt. Welche Funktion diese Bestimmung im 
Kontext erfüllt, bleibt aber unklar. 

àquxvovpévagc ist Wiederaufnahme des &«vxveto8ot in а 10. 

„nachts besser wahrzunehmen sind“ (uäAkov aio0rvàc civar убхтоо): Zuerst wird der 
Grund des Wahrnehmbarseins der Bewegungen bezeichnet, in a 16 der Grund, daß sie wahrge- 
nommen werden. Die Tatsache, daß die Bewegungen während des Tages schneller (oder in 
größerem Ausmaß) ausgelöst werden, wird ihrerseits damit begründet, daß die Luft — welche für 
die Vermittlung der Bewegungen verantwortlich ist — nachts weniger in Verwirrung ist, weil es 
nachts weniger Wind gibt. Diese Begründung impliziert, daß das Besser- oder Schlechter- 
wahrnehmbar-Sein der Bewegungen davon abhängt, ob sie den Tráumenden wirklich erreichen. 
Das óiaA$£0804 („Ausgelöstwerden“; vgl. oben 463 Ե 27) geschieht also während der Übermitt- 
lung, hängt also mit den atmosphärischen Bedingungen zusammen. Bei dieser Erklärung stellt 
sich natürlich die Frage, aus welchem Grunde man im Schlaf nicht ebenfalls die stárkeren, aus 
einer geringeren Entfernung stammenden Bewegungen erfabren kann. Dieses Problem versucht 
Aristoteles spáter (a 15ff.) zu lósen. 

a 14-15 „denn die Luft ... gekennzeichnet werden“ (йтаоохобдёотеоос yào ծ &fjo ... тйс 
vóxtac): Dieser Satz erklärt, weshalb die Bewegungen während des Tages schneller verlorenge- 
hen. Zur Aussage vgl. Meteor. 366a 17: xai ai vóxvec Aë «ՓԽ tjugoóv ՄՈԽՏԼԱՍՆՏՕՕԼ tà (Dy 
ànovoiav тђу TOD ТМ. Zur Textvariante von Է s. „Allg. Bem.“ (unten). 

а 15 „und daß sie im Körper Sinneswahrnehmung hervorbringen“ (xai èv тф сорот лоу 
aioOnow): Der Satz ist immer noch von ov6£v холо, abhängig, Subjekt bei лоцеїу ist also 
хіуђоу xai ato8now. Der Ausdruck Ev тф owuatı xov ՕՆԾՅՊԺՆ» ist nach a 10 &quvxvetoO0ot 
лоос TAG yvxàc тйс £vurxviatotoag wohl eine genauere Bezeichnung dessen, was nach Aristo- 
teles im Tráumenden passiert: Dort galt die Beschreibung nur der Befórderung der Bewegungen 
von den Sinnesgegenstánden zum schlafenden Subjekt und den atmosphärischen Bedingungen 
für diesen Vorgang; hier erörtert Aristoteles die Erfahrung dieser Bewegungen durch den Träu- 
menden und die körperlichen Bedingungen, die diese Erfahrung ermöglichen. - aioßnoıg zur 
Bezeichnung dieser Erfahrung ist für Aristoteles ein geradezu auffälliger Terminus, weil es 
seiner Meinung nach im Schlaf keine Sinneswahrnehmung gibt (Insomn. 458b 7ff.; b 32) oder 
jedenfalls die Sinneswahrnehmung nicht das Instrument ist, kraft dessen man träumt (462a 26). 
Aber einen anderen Terminus zur Bezeichnung des ,Erfahrens* oder „Bemerkens“ dieser 
Bewegungen hätte Aristoteles nicht zu seiner Verfügung gehabt (vgl. die Formulierung 458b 9; 
s. Welsch 1987, 32). 

а 16-17 „durch den Schlaf, dadurch ... wach ist“ (дій тӧу ünvov, 6i ... ёүотүүообтас): Daß 
man diese Bewegungen wahrnimmt, weil man schläft, ist im Hinblick auf Somn. (454b 26; 455a 
9-10: b 11-13) und Insomn. (458b 8) eine recht paradoxe Aussage. Die zweite 6v&-Bestim- 
mung, die asyndetisch mit der ersten verbunden wird, soll vielleicht dieses Paradox mildern, 
jedenfalls das Gesagte genauer erklären. Mit den „kleinen Bewegungen innerhalb des Körpers“ 
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(oder: „die aus dem Körper stammen“) wird auf die oben (463a 7 էէ.) erórterten Bewegungen, zu 
denen die &oxai von Körperaffektionen gehören, Bezug genommen (die hiesige Erklärung 464a 
16—17 basiert auf 463a 10-11 und 463a 20-21). Es wird hier also ausgehend von der bereits 
bekannten Erfahrung der Bewegungen innerhalb des Körpers auf die in diesem Abschnitt 
behandelten óx£oooíat xıyvnosız geschlossen: Für beide gilt, daß man sie im Schlaf besser 
wahrnehmen kann als im Wachzustand (anders Gallop 1990, 109: „people asleep being more 
sensitive to even slight internal movements“). Aus dieser Bezugnahme auf 463a 3-21 ergibt sich 
implizit auch, daß innerhalb der hiesigen Erklärung der Weissagung im Schlaf die Träume die 
Rolle von „Zeichen“ (onueia) spielen (s. unten). 

464a 17-18 „diese Bewegungen bringen ... derartige Dinge“ (adtaı Ò’ ai ouvrjoetg ... тфу 
тоіоотоу): Der Verweis bezieht sich noch immer auf die in 29-10 genannten xíévnow xai 
ato8no. Diese bringen „Erscheinungen“ hervor, aufgrund derer man die Zukunft voraussieht. 
Auffällig ist, daß das Wort ,Traum* (£vünvıov) nicht gebraucht wird und daß die Art und 
Weise, wie man die Zukunft voraussieht, unbestimmt gelassen wird: 

„aufgrund derer тап... Dinge“ (GE Фу 16000000. tà uéAXovra xai negi vovoóvov): Genau 
dieser Punkt bleibt für Aristoteles schwer zu erklären: Die Formulierung läßt jedenfalls die 
Möglichkeit offen, daß es nicht die „Erscheinungen“ (фоутбсџото) selbst sind, in denen sich 
dem Schlafenden die Zukunft zeigt, sondern daß sie nur die Grundlage liefern, von der er selbst 
die Zukunft „deuten“ oder „ableiten“ oder „raten“ muß (vgl. oben 462b 12: uavtuxfis ... 
Aeyouévnc ovufatvew бло т@у ёуолу(оу). Die Art und Weise, auf die dieses Vorhersehen vor 
sich geht, bleibt hier aber (wie oben, 463b 15ff., und unten, 464 Ե 5-16) ungeklärt (s. aber unten 
464a 32ff. bezüglich des Assoziationsvermógens der Melancholiker). Mit „derartigen Dingen“ 
(toroútwv) kann nur auf die von den in 464a 1 genannten Doteoootot &oyaí zu verursachenden 
Ereignisse gezielt werden. Es zeigt sich, daß die Erklärung des Aristoteles nur Fälle von Weissa- 
gung ermöglicht, bei denen die Got außergewöhnlich im räumlichen Sinne ist (464a 2: vote 
tönoıs): Die Bewegungen, welche, obschon aus großer Entfernung, auf die hier dargelegte 
Weise den Schlafenden erreicht haben, können nur aus einem gegenwärtigen (oder, wenn der 
Transport der Bewegungen einige Zeit in Anspruch genommen hat, einem sogar bereits vergan- 
genen) Sachverhalt stammen, nicht aber aus einem zukünftigen Sachverhalt (vgl. Gallop 1990, 
171). Der Mechanismus der Bewegungsvermittlung erklärt nur die ‚Wahrnehmung‘ nicht in der 
Nähe des Schlafenden vorhandener Dinge, kann also nur Fälle von Telepathie (im Schlaf) oder 
höchstens von direkt von diesen Dingen zu verursachenden zukünftigen Ereignissen verantwor- 
ten (letzteres in dem Sinne, daß es um „Ursprünge“ [à oxaí] geht, deren zukünftige Resultate 
vielleicht in irgendeiner — von Aristoteles aber nicht erklärten — Weise schon aus dem gegenwär- 
tigen Sachverhalt abgeleitet werden kónnen). 

Nur ihrer Kuriosität wegen sei auf die Erklärung dieser Schwierigkeit durch Theodoros 
Metochites (527) und Gennadios Scholarios (461) hingewiesen: Die Seele werde im Schlaf der 
Bewegungen der Himmelskórper gewahr, welche die ersten Bewegungsgründe der Dinge sind, 
und sehe somit voraus, was von diesen Himmelskórpern verursacht wird: „ех iis licet praevidere 
et ratiocinando colligere ea quae sunt futura“. 

Der Grund, weshalb man im Wachzustand diese Bewegungen nicht erfáhrt, ist zweifach: Weil 
es während des Tages mehr Wind gibt, so daß diese Bewegungen (die aus großer Entfernung 
stammen) schneller zerstreut werden (a 13—15), und weil man schwache Bewegungen (zu denen 
offenbar auch diese ünegogiau xvvrjogus gehören) im Schlaf besser erfährt als im Wachzustand (a 
16-17, das auf 463a 7-11 Bezug nimmt) - letzteres wegen der Untätigkeit der Einzelsinne. 
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Allgemeine Bemerkung zum Abschnitt 464a 1—19 


Aus den einzelnen Anmerkungen ergab sich die Frage, wie sich die hier von Aristoteles gebotene 
Erklärung der „außergewöhnlichen“ Fälle von Weissagung im Schlaf innerhalb seiner Traum- 
theorie verantworten läßt. Das Problem ist nämlich, daß Aristoteles hier die Weissagung im 
Schlaf auf die aktuelle Wahrnehmung äußerer Bewegungen während des Schlafes zurückführt, 
während er in Insomn. bestimmte, daß das Träumen auf aus dem Wachzustand zurückgebliebe- 
nen Restwahrnehmungen basiert (vgl. auch Gallop 1990, 172, und Wijsenbeek-Wijler 1976, 
248-249: „It is abundantly clear, however, that in adapting Democritus’ theory of perception 
Arıstotle flatly contradicts his own dogged convictions that in sleep external sense-impressions 
are not perceived. For if it 1s impossible to perceive these small sense-stimuli owing to the 
tranquillity of the night, why then should we be unable to perceive greater stimuli at the same 
time?“ [bei dem „impossible“ offenbar ein Druckfehler für „possible“ ist]). Diese Frage läßt sich 
bis zu einem gewissen Grad mit der oben (, Allg. Вет.“ [1] zu 463a 3-21) erórterten Problema- 
tik vergleichen. Es gibt zwei Möglichkeiten zur Beantwortung: 

[1] Es könnte sein, daß die Bewegungen, die Aristoteles in diesem Abschnitt meint, immerhin 
zur Gruppe der in Insomn. 461a 18 genannten ԾՕԽՕԱՆՕւ Xıvnosız gehören, d. հ. die Bewegun- 
gen, die im Wachzustand in die Sinnesorgane gelangt sind, aber erst während des Schlafes 
bemerkt werden. Mögliche Hinweise auf diese Interpretation bieten die merkwürdig unbe- 
stimmte Formulierung ӧлү ôù Eruxev &quxvovyévag in a12 und das auffällige £v v owuarı 
лоу aloOnoi in а 15. Problematisch ist aber die Aussage in а 13-15, wo offensichtlich von 
einem nächtlichen Transport von Bewegungen die Rede zu sein scheint. Dieses Problem läßt 
sich nur dann entschärfen, wenn man diese Zeilen so auffaßt, daß sie nicht eine Erklärung dafür 
bieten, daß die betreffenden Bewegungen eher nachts als während des Tages bemerkt werden, 
sondern dafür, daß sie tagsüber kaum bemerkt werden (mit der Implikation, daß diejenigen, die 
überhaupt bemerkt werden, eher nachts als tagsüber bemerkt werden): a 13-15 bóte somit eine 
Erklärung für das tò ue" fjuépav фероџёусс Do £000. uGAXov, und nicht für das nGAXov 
aicOntàc civar (zum Text ließe sich dabei noch die folgende, nach Շ hergestellte Konjektur 
überlegen: töte үйо (d. հ. während des Tages] тоооҳобёотеоос (ծ ձղօ) ў ts vuxtóc дай tò 
"joeuotorégas civar tàs vuxtác). Diese Deutung, nach der die hiesige Darstellung eng an den 
Traummechanismus von Insomn. 460b 32ff. anknüpfe, hat auch den Vorteil, daß sie erklären 
kann, weshalb wir im Schlaf nicht ebenfalls stärkere Bewegungen nahestehender Objekte erfah- 
ren — eine Frage, die sich bei der Annahme einer nächtlichen Ankunft der Bewegungen in den 
Sinnesorganen schwerlich beantworten läßt (s. den oben zit. Einwand von Wijsenbeek-Wijler). 

[2] In Insomn. 462a 19ff. erkannte Aristoteles an, daß es zwar möglich ist, daß man während 
des Schlafes Sinneswahrnehmungen der Außenwelt erfährt, daß derartige Erfahrungen aber 
nicht mit Tráumen zu identifizieren sind; Träume sind ja Restwahrnehmungen aus dem Wach- 
zustand (фбутасџа то ծ тїс xverjoeoc тфу оќсӨпибтоу). Zu diesen Ansichten bietet der 
hiesige Abschnitt aus Div. keinen Widerspruch, wenn man annimmt, daß die hier genannte 
„Wahrnehmung“ (464a 15) keine Traumerfahrung, sondern eine andere Art geistiger Erfahrung 
während des Schlafes ıst. Tatsächlich kommt in der ab a 6 einsetzenden Erklärung das Wort 
„Traum“ (&vónviov) nicht vor (in 464a 10 heißt es nur, daß die Bewegungen die Seelen errei- 
chen, wáhrend diese tráumen), und die etwaige Rolle des Traums innerhalb des hier beschriebe- 
nen Vorgangs wird von Aristoteles nicht ausdrücklich spezifiziert: Ob der Traum Ursache oder 
Zeichen des Ereignisses ist, wird nicht erklärt (zu dieser möglichen Lösung s. Kany-Turpin/ 
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Pellegrin 1988, 226-227). Dagegen ist aber einzuwenden, daß am Anfang (464a 1; a4) durchaus 
von Träumen (výzva) die Rede ist und daß die ganze Erklärung sich als eine Behandlung von 
Träumen mit außergewöhnlichen Ursprüngen darbietet. Diesem Einwand wäre zu entgegnen, 
daß in 463b 31-464 a 5 lediglich der Gegenstand der Untersuchung genauer definiert wird und 
daß es denkbar wäre, daß sich im Laufe der Untersuchung herausstellte, daß es sich in diesen 
Fällen gar nicht um Weissagung im Traum handelt, ohne daß Aristoteles eine solche Feststellung 
zum Ausdruck brächte. Wenn diese Deutung zutrifft, bleibt aber das Problem, wie sich eine 
solche vom Träumen verschiedene geistige Erfahrung während des Schlafes in Aristoteles’ 
Schlaftheorie einorden läßt; außerdem bleibt dann das Problem, daß von den in Insomn. 462a 21 
gemeinten Erfahrungen gesagt wurde, daß diese „Wahrnehmungen neben dem Traum“ schwä- 
cher sind als im Wachzustand (&0devırdg uevroı xai otov лбоообӨку), während in Div. 464a 16 
gesagt wird, daß man sie im Schlaf besser wahrnehmen kann als im Wachzustand (d1& tò xai тфу 
ш хоФу xivýocwv TAV Evrög alodaveodaı xa0g600vrag uGAXov ў £yonyooórac). 

Keine dieser beiden Lósungsversuche ist wirklich befriedigend, und man kann bezweifeln, ob 
Aristoteles sich all dieser Schwierigkeiten bewußt gewesen ist; vielmehr bekommt man den 
Eindruck, daß es sich hier um eine ad hoc-Erklärung handelt, um deren Einordnung innerhalb 
der Traumtheorie von Insomn. sich Aristoteles gar nicht gekümmert hat (s. auch 5. 64 ff.). 


464 a 19-27 Paraphrase: Da die Weissagung im Schlaf in der oben dargelegten Weise vor sich 
geht, kann man auch die Tatsache verstehen, daß sie nur bei gewöhnlichen Menschen und nicht 
bei den vernünftigsten Menschen vorkommt. Denn wäre es ein Gott, der die Weissagung sendet, 
so káme sie nicht nachts, sondern wáhrend des Tages, und nicht bei gewóhnlichen Leuten, 
sondern bei intelligenten Menschen vor. Geht man aber von der obenstehenden Erklárung aus, 
so ist es geradezu zu erwarten, daß es die gewöhnlichen Leute sind, die die Zukunft voraussehen. 
Sie sind nämlich nicht zu langem und konzentriertem Nachdenken fähig, sondern ihr Denken ist 
sozusagen leer und verlassen, so daß sie sich, wenn sie von einem sensitiven Impuls bewegt 
werden, von diesem Impuls mitführen lassen und ihm keinen Widerstand bieten. Damit läßt sich 
auch die Tatsache verknüpfen, daß Menschen, die besonders zu Leidenschaften und Zornaus- 
brüchen neigen, öfters weissagende Träume haben. Der Grund ist, daß diese Menschen in sich ` 
selbst keine stabilen geistigen Bewegungen haben und somit für Bewegungen fremder Herkunft 
besonders empfindlich sind. 

а 19-20 „Und dadurch kommt ... vor“ (Kai диб тадта ovußaiver.... фооунотато:с); Die 
oben stehende Beweisführung bietet auch eine Erklärung für die bereits erwähnte Tatsache, daß 
die Weissagung im Schlaf nicht bei intelligenten, sondern nur bei gewóhnlichen Leuten vor- 
kommt. Mit „dieser Erfahrung“ (tò n&8og тодто) kann aber nicht die Weissagung schlechthin, 
sondern nur die Weissagung in den 463b 31 ff. definierten Umständen gemeint sein (denn vávva 
bezieht sich auf das in 464a 6—19 Gesagte). In dieser Hinsicht unterscheidet sich diese Aussage 
also von jenen in 462b 21-22 und 463a 15ff.: Hier wird eindeutig als Tatsache (ovußaiveı) 
vorausgesetzt, daß die Weissagung im Schlaf bei gewöhnlichen und nicht bei intelligenten Leu- 
ten vorkommt (in 463a 15ff. hieß es nur, daß gewöhnliche Leute für weissagende Träume 
empfänglich sind, nicht, daß intelligente Menschen sie nicht haben), aber dieses Nichtvorkom- 
men bei den intelligenten Leuten gilt nur für die Weissagung in bestimmten Fällen: Weissagung 
im Schlaf kann durchaus bei intelligenten Menschen vorkommen, dann jedoch auf die in 463a 
3-30 beschriebenen Weisen (bezüglich Handlungen oder Kórperaffektionen, also in Fällen, bei 
denen der Ursprung des Ereignisses im Träumenden selbst liegt). Die Fälle, bei denen ein 
intelligenter Mensch von einem Ereignis träumt, dessen Ursprung außergewöhnlich ist (&oxń 
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?леоооќа), sind dann offenbar Fälle von Zusammentreffen (ouusttouota). — Aus dieser Erklä- 
rung ergäbe sich implizit auch ein Kriterium zur Unterscheidung zwischen Fällen, bei denen das 
Vorhersehen rein zufällig ist, und Fällen, bei denen das Vorhersehen auf dem oben (4642 6-19) 
beschriebenen Mechanismus beruht (vgl. die oben [zu a 4] zitierte „baffling question“ von 
Wijsenbeek-Wijler): Man untersuche nur, ob der Träumende ein intelligenter oder ein einfacher 
Mensch ist. 

„den gewöhnlichen Leuten“ (roig tvxoO01): Aus der in a22 folgenden Erklärung (դ үйо 
ббуока жт.) ergibt sich auch, daß ої Tuxövteg (jedenfalls hier und daher wohl auch in 462 b 22; 
s. oben) „gewöhnliche Leute“ bedeutet (also im Gegensatz zu „intelligenten Leuten“), und nicht 
»beliebige Leute* (unter denen sich auch intelligente Leute befinden kónnen; s. Anm. z. St.). 

a 20-21 „Denn sie würde sich sowohl ... Sendende wäre“ (Me8’ ўиёоау тє yào ёү(уєт ду... 
лёрлоу): Es werden zwei Konsequenzen erwähnt, welche sich ereigneten, wenn der Sendende 
solcher Affektionen ein Gott wäre, welche aber im Widerspruch zur empirischen Wirklichkeit 
stehen: te ist mit жоё zu verbinden (also nicht „Pendant le jour, il existerait en effet chez les 
sages“ [Mugnier] oder „If it were God who sent them they would appear by day also, and to the 
wise“ [Hett]). Die Konsequenzen werden erwähnt, weil Aristoteles zu einer Erklärung dieser 
empirischen Wirklichkeit sehr wohl fáhig zu sein glaubt, die Vertreter der Theorie der gottge- 
sandten Träume aber nicht. Die erste Konsequenz (цє@” fjuéoav) ist, daß die Götter den Men- 
schen das Vorhersehen eher während des Tages als während der Nacht sendeten; dies wird von 
Aristoteles gesagt, weil er erklären kann, daß es in Wirklichkeit eher nachts (und im Schlaf) als 
tagsüber (und im Wachzustand) stattfindet (a 12-17). Warum das Vorhersehen, wenn es von 
einem Gott gesandt wäre, während des Tages und nicht während der Nacht stattfinden sollte, 
ergibt sich nicht aus dem Text, aber gemeint ist wohl, daß eine göttliche Offenbarung im 
Wachzustand viel einfacher und klarer wäre als eine im Schlaf, die häufig unklar ist und der 
Interpretation bedarf. Als Hintergrund dürfte relevant sein, daß Aristoteles im allgemeinen den 
Wachzustand höher bewertet als den Schlafzustand (vgl. die Verwendung des Gegensatzes 
Schlafen — Wachen als Metapher für den Gegensatz öbvanız-&veoyeıa oder peddog-AANdera 
[dazu Met. 1024Ե 23; Protr. B 101 D.; An. 412a 24; 412b 28; 417a 11-12; Somn. 453b 25-454 a 
12; Met. 1048b 1-2; s. auch Sprague 1977)). Einleuchtend dürfte noch sein, daß Aristoteles den 
Schlafzustand als eine den Göttern unwürdige Seinsform betrachtet (EN 1178b 19-20; Met. 
1072b 17; 1074Ե 18). — Áhnliches bei Cicero, Div. 1 85 und Ա 126, wo der Einwand damit 
begründet wird, daß die Einsichten, die man während des Wachzustands bekommt, klarer sind 
als diejenigen, die einem im Schlaf erscheinen: „Iud etiam requiro, cur, si deus ista visa nobis 
providendi causa dat, non vigilantibus potius det quam dormientibus ... Fuit igitur divina 
beneficentia dignius, cum consulerent nobis, clariora visa dare vigilanti quam obscuriora per 
somnum." 

Die zweite Konsequenz, daß das Vorhersehen, wenn es göttlicher Herkunft wäre, gerade bei 
den intelligenten Leuten vorkommen sollte, wurde schon zweimal genannt (s. Anm. zu 462b 
21-22 und 463a 15ff.). Die Erklärung, daß sie in Wirklichkeit bei den gewöhnlichen Menschen 
vorkommt, setzt im folgenden Satz ein. 

а 22 „Aber in jener Weise ... voraussehen* (обто A" eixög ... лооооф@у): obw bezieht sich 
auf das oben (a 6—19) Beschriebene, d.h. wenn das Vorhersehen nicht auf góttlichem Senden 
beruht, sondern auf die in a6-19 dargelegte Weise vor sich geht: Innerhalb dieser Erklärung ist 
es ja ganz wahrscheinlich (50466), daß die tuxövteg (und nicht die софої) weissagende Träume 
haben (der Grund, daß es eher nachts als tagsüber stattfindet, war schon in a 13-17 erklärt 
worden). 
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464a 22-23 „Denn das Denkvermógen derartiger Геше... mitführen“ (ў yàg óiá&vota тфу 
TOLUTWY ... ĞYETAL): „Derartige Leute“ (тоюобтоу) kann sich nur auf die eben genannten 
„gewöhnlichen Leute“ (vvxóvtec) beziehen. Von diesen Menschen heißt es, daß ihr Denkver- 
mögen nicht zu konzentriertem Nachdenken fähig ist, sondern „gleichsam verlassen und aller 
Dinge leer“. Es stellt sich die Frage, ob mit der Aussage  ôtávora où peovrorixn die geistige 
Aktivität dieser Leute während des Schlafes oder während des Tages gemeint ist. Werden gerade 
sie (im Gegensatz zu den intelligenten Leuten) nachts (d. հ. im Schlaf) von ox£9ooíot xıynosıs 
bewegt, weil sie im Schlaf weniger Vernunftaktivität zeigen als intelligente Menschen? Dies ist 
nicht undenkbar, denn daß es nach Aristoteles im Schlaf überhaupt eine Wirkung der óvávoua 
geben kann, ist klar aus Insomn. (s. 458b 15ff.; 459a 6-8; 461a 3—5 und 462a 28; vgl. auch EN 
1102 b 9-10: nAnv ei ny xatà шкоду xai Óóuxvotvra( tives ту xvvrjoeov, xai taúty PEATI® 
yiveta và qavvóouata тфу &xievxóv ў vv vuxóvrov [vgl. auch Probl. 957 а 22ff.]). Auffällig 
ist aber die Rede vom Denkvermógen (ծւ040Ն0), weil es sich bei den weissagenden Träumen 
doch um Affektionen des sensitiven Seelenteils handelt (s. Insomn. Kap. 1; s. auch die wieder- 
holte Verwendung von aio®noız in diesem Abschnitt). Aber es ist durchaus denkbar, daß nach 
Aristoteles eine konzentrierte Denkaktivität (wie die intelligenten Leute sie zeigen) mit sich 
bringt, daß man sensitive Bewegungen (vor allem, wenn diese aus großer Entfernung stammen) 
nicht bemerkt: vgl. Sens. 447a 16 und Insomn. 461a 1. Die Worte onse Eonuosg xoi xev) 
лӣутоу beziehen sich dann auf den Zustand des Denkvermógens der einfältigen Leute während 
des Schlafes (vgl. auch den folgenden Satz über die ёхототихо!). 

Eine andere, aber weniger wahrscheinliche (weil kompliziertere) Möglichkeit wäre, daß die 
geringe Denkaktivität dieser einfältigen Leute während des Tages auch ihre Empfänglichkeit für 
sensitive Bewegungen während des Schlafs vergrößerte. Eine dritte Möglichkeit wird ın der 
Paraphrase von Wijsenbeek-Wijler (1976, 244) zum Ausdruck gebracht: „With the former (= oi 
tuxövreg, PJvdE), hardly any thoughts exist based upon mental pictures, so that there are no 
images to form a hindrance for new images to take possession of their minds when they are 
awake, and to form dreams when they are asleep." Dieser Auffassung liegt offenbar das Bedürf- 
nis zugrunde, die hiesige Aussage des Aristoteles mit seiner Traumtheorie aus De insomniis in 
Einklang zu bringen (nach der Tráume auf Restwahrnehmungen aus dem Wachzustand zurück- 
gehen; s. oben). Aber diese Deutung ignoriert die durch обто (a 22) markierte Verbindung 
dieser Zeilen zur Erklärung der nächtlichen Erfahrung in 464a 6—19. 

Eine andere Auffassung findet sich schließlich bei Adam von Buckfield: „sed quia fiunt per 
defluxiones idolorum, ideo potest quilibet praevidere indifferenter per hujusmodi somnia, eo 
quod virtus cognoscitiva in somnis est absoluta a motibus rerum exteriorum, et quiescens ab 
omni motu exteriori: et ideo anima mota ab hujusmodi phantasmatibus, deducitur et perficitur 
per hujusmodi motus apprehendendo quae ipsam primo latebant.“ Diese Deutung geht aus von 
der Auffassung von ої tuxövteg als „beliebigen Leuten“ (s. Anm. zu 462a 21-22) und von einer 
allgemeinen (d.h. für alle Menschen geltenden) Untätigkeit der дібуоіо im Schlaf (letzteres 
trifft, wie oben gesagt, für Aristoteles nicht zu). Auch basiert sie (wie die Auffassung von 
Wijsenbeek-Wijler) auf der Theorie der aus dem Wachzustand „zurückgebliebenen Bewegun- 
gen“, was die Verbindung dieser Erklärung mit dem Vorangehenden durch Aué 60000 und otto 
ignoriert. 

фооутьотіхт bedeutet „geistig intensiv mit etwas beschäftigt“, „sich kümmernd um“ (vgl. 
HA 608b 2 und unten a 29). — 24708100 xatà tò 24007 Gysera ist so aufzufassen, daß diese 
Menschen den Impulsen, die sie von außen treffen, keinen geistigen Widerstand bieten (im 
Gegensatz zu den intelligenten Menschen, deren Denkaktivitát rege ist). Dies wáre dann ein 
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allgemeines Kennzeichen dieser Menschen; und bei der Weissagung im Schlaf spielte eine Goteg- 
ogia xívnois die Rolle des „Bewegenden“ (tò 24007). Trifft dies zu, so ist das лооорбу noch 
immer im beschränkten Sinne (Weissagung in den 464a 1-4 definierten Umständen) aufzufas- 
sen, und es handelt sich hier um eine Erklärung der Empfänglichkeit gewöhnlicher Leute für 
Bewegungen, die von einem Ursprung stammen, der über den normalen Erfahrungsbereich 
eines Menschen hinausgeht (s. Anm. zu 464a 1). 

а 24-25 „Auch daß einige der Menschen ... voraussehen* (xai то? Evioug тфу &xovatixóv 
лооорбёу): Ich lese (mit den Hss.-Gruppen а B y e N P Ant. Nov) xai тоф £víouc тфу 
EROTATIX@V (statt TOD A Eviovg тфу ёхотатіхфу), weil die Erklärung direkt an die vorige 
anknüpft und inhaltlich kaum von der der Weissagung der gewöhnlichen Leute verschieden ist 
(toù Aë wiese dagegen auf ein neues Item hin; so Drossaart Lulofs). Die Begründung dieser 
Auffassung bringt eine Beantwortung der folgenden drei Fragen mit sich: 

[1] Was bedeutet der Ausdruck ot ёхототіхо(? 

[2] Wird mit лоооройу auf „Weissagung schlechthin“ oder immer noch auf „Weissagung in 
den 464a 1-5 definierten Fällen“ gezielt? 

[3] Findet das лооор@у im Schlaf oder im Zustand der £xoxaoic statt? 

Zu [1]: &xovaxixógc ist abgeleitet von &&iotaodaı und ёхотоо1с, welche sich in den folgenden 
Gebrauchsweisen finden lassen: „Platz machen“, „sich zur Seite stellen“ (Rhet. 136152 37), „sich 
verändern“ (An. 406b 13), „abweichen von“ (Cael. 286a 19; GA 768a 27; Phys. 246a 17). Diese 
letzte Gebrauchsweise findet sich (auch außerhalb Aristoteles: s. Croissant 1932, 41-44) häufig 
in Verbindung mit den Genitiven 100 Aóyov oder тфу фокуФу („seine Vernunft verlieren“, 
„außer sich sein“) — eine Verbindung, die offenbar allmählich so selbstverständlich wurde, daß 
der Genitiv weggelassen wurde. Daraus erklärt sich die Verwendung von &Eiotaodaı als fast 
gleichbedeutend mit uaiveodaı im Sinne von „verrückt sein“ (GC 325a 20; HA 5774 12; Mem. 
451a 9). &xotatıxög findet sich bei Aristoteles ausschließlich in dieser den Geisteszustand 
charakterisierenden Gebrauchsweise, und zwar mehrmals in der Abhandlung über die Unbe- 
herrschtheit in EN VII (11464 16ff.; 1145b 8-14: 1512 20ff.; 1151a 1), wo es bald vom einen 
Typ der Unbeherrschtheit gesagt wird („Überstürztheit“ 60078684. d. հ. völlige, strukturelle 
Abwesenheit der vernünftigen Überlegung: &xotatıxög als Gegensatz von Aóyov &xwv), bald 
vom anderen (,Kraftlosigkeit^ [&o0éveta], d.h. zeitweilige, gelegentliche Abwesenheit der 
vernünftigen Überlegung: éxovatuxóc im Sinne von Aóyov Éyov uév, un ёциёуоу Aë ճեն 
ёхотатхос). Für den Ausdruck ої ёхотатіхої (als Bezeichnung einer bestimmten Gruppe) gibt 
es bei Aristoteles zwei andere Belege: EN 1151a 1, wo ՕՆ &xotatıxoi als Bezeichnung dieser 
„Überstürzten“ (oi лоолетеїс) genannt wird, und Mem. 451a 9, wo von oi &&otáyevos (offen- 
bar im Sinne von „Menschen, die außer sich sind“) die Rede ist. 

Aus diesen Belegen ergibt sich, daß mit oi &xotatıxoi eine Gruppe von Menschen gemeint ist, 
die entweder gar nicht über Vernunft (Aóyoc) verfügen oder in einem Zustand sind, in dem bei 
ihnen der Aöyog nicht wirksam ist (d. հ. in dem sie sich selbst nicht unter rationaler Kontrolle 
haben) oder besonders zu solchen Zustánden neigen. An welche Zustánde dabei zu denken ist, 
bleibt unklar (vielleicht Zornausbrüche, Rasereien, Wahnsinnsanfälle; vgl. Probl. 953a 17; 954a 
25). Jedenfalls ist zu beachten, daß das Wort &xotaoıg in der Zeit des Aristoteles noch nicht die 
Bedeutung „religiöse Ekstase“ bekommen hat (gegen Croissant 1932, 41—44; vgl. Pfister 1959; 
Dirlmeier 1956, 477): Es liegt also nicht auf der Hand, beim hiesigen Satz an Seher oder Priester 
in Geistesverzückung zu denken (bei dem sich auch das лоооодбу nicht länger auf die Traum- 
mantik, sondern auf die ,enthusiastische* Mantik bezöge, wie sie etwa beim Orakel in Delphi 
praktiziert wurde; so Dodds 1973, 185 Anm. 4). Es ist allerdings klar, daß ёхототихос̧ den 
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Geisteszustand eines Menschen während des Wachzustands charakterisiert und daß dieser 
Zustand offenbar die Empfänglichkeit für Bewegungen im Schlafzustand beeinflußt. 

Zu [2]: Die Rede von Eevixai 24170816 läßt vermuten, daß auch hier noch immer von Fällen 
von Weissagung gesprochen wird, bei denen sich die ճ0:/դ (des Traums, die dann auch die des 
Ereignisses ist) außerhalb des Tráumenden befindet (vgl. Beare: „to have this foresight“). 

Zu [3]: Wenn noch immer von Traummantik die Rede ist, will Aristoteles nicht sagen, daß es 
in einem Zustand der Exotaoız ist, daß diese Leute die Zukunft voraussehen, sondern daß 
dieselbe Disposition, kraft derer sie im Wachzustand zu Zuständen der ёхотаоцс neigen, auch 
erklärt, daß sie im Schlaf für fremde, externe Bewegungen empfänglicher sind als intelligente 
Leute. Der Zusammenhang zwischen einer Neigung zur ёхотосіс und einer hellseherischen 
Begabung im Schlaf besteht darin, daß sie in diesen Fällen dieselbe Ursache haben (daher auch 
die Verwendung von Evıoı: Nicht alle, die zu dieser Gruppe gehören, haben notwendig hellsehe- 
rische Tráume). 

Eine andere Deutung wäre, daß man den Satz als bezüglich der „enthusiastischen“ Mantik 
auffaßt: „Die Erklärung dafür, daß es Menschen gibt, die, wenn sie in Geistesverzückung sind, 
die Zukunft voraussehen...* Damit schlósse der Satz eng an a20-23 an, weil auch die enthusia- 
stische Mantik allgemein auf göttliche Inspiration zurückgeführt wurde — eine (u.a. auch bei 
Platon belegte) Ansicht, gegen die Aristoteles somit ebenfalls polemisierte. Aber diese Auffas- 
sung beruht, wie gesagt, auf einer Interpretation von ёхототіхбс, die von den Belegen nicht 
unterstützt wird; außerdem läßt sich dann die Verwendung von &viovg schwerlich rechtfertigen. 

Auch hier gibt es noch die alternative Interpretation von Wijsenbeek-Wijler (1976, 244): 
„With the latter (ої &xotatıxot), the instability of their thoughts presupposes unstable mental 
pictures, so that they are more susceptible to changing images when awake and to a rapid 
succession of dreams while sleeping." Derselbe Einwand, der gegen ihre Deutung von a22-23 
erhoben wurde, gilt auch hier (s. oben). 

464a 25-26 „erklärt sich daraus ... weggestoßen werden“ (aitıov ów ... &áxoopganíCovrau: 
Mit ot oixeiar xıvnosız sind geistige Bewegungen gemeint, die mit dem persönlichen Erfah- 
rungs- und Handlungsbereich eines Menschen zusammenhängen (z.B. Gedanken, Erinnerun- 
gen, Wahrnehmungen von Dingen, die er erfahren hat) Im Gegensatz dazu stehen die im 
folgenden Satz genannten Eevıxai xıvnosız: Diese haben nichts mit der Individualität des 
empfangenden Subjekts zu tun. 

„nicht im Wege stehen, sondern weggestoßen werden“ (о®х &voxAoücıv, àXX* Anopparnilov- 
tat): Evoykeiv bedeutet „stören“, „hindern“ (vgl. Mem. 453a 16 und а 23: onuelov tò naoevoy- 
ԽՏ Eviovg ՏԱՏԼՇՕՆ un ծՍԽՕԽՆԱՆ dvaumodfivan ... uäALoTa ô’ EvoyAoüvran ole àv Üyeötrng 
тох ÜNAEXOVOA regi tòv atoOntxóv толоу). Zu Anoppaniteiv gibt es keine vergleichbaren 
Belege: Es bedeutet „wegstoßen“ (vgl. 82040008 in 464b 5; Mugnier: „ils sont emportés 
comme dans un souffle^). Der Satz bietet zwei Móglichkeiten zur Interpretation: 

[1] Als Objekt bei ёуоулобоху sind die im folgenden Satz genannten „fremden Bewegungen“ 
zu verstehen; diese sind ihrerseits die Ursache des йтоооал{Соутоц. Die geistigen Bewegungen 
dieser Menschen sind so schwach und instabil, daß sie fremden Bewegungen keinen Widerstand 
leisten können, d.h. sie nicht daran hindern, von der 8távowa dieser Menschen Besitz zu 
nehmen. 

[2] Als Objekt bei évoxAo0o1v sind ої Exotatıxoi selbst zu verstehen: Diese werden nicht von 
„eigentümlichen Bewegungen“ gehindert, im Gegenteil, diese Bewegungen werden (aus irgend- 
einem, nicht erwähnten Grund) weggestoßen, so daß sie sozusagen leer sind und den fremden 
Bewegungen Platz bieten können. Dies impliziert, daß sie gar nicht über охо xivýoets 
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verfügen (so auch Michael 84, 16-25): Die Erklärung ihrer hellseherischen Vermögen wäre mit 
der der tuxövteg (а 22-24) fast identisch. 

Aus sprachlichen Gründen verdient [1] den Vorzug, denn die Verwendung von oix &voyAsiv 
im Sinne von „nicht verfügen über“ wäre geradezu merkwürdig; außerdem bliebe bei [2] die 
Ursache des anoppanitovrar unerwáhnt. 

а 26 „sie nehmen also ... wahr“ (тфу Еғухфу ovv uóXvota ato0óvovtau): Bei tv Eevixóv 
ist (Xıvfjoewv) zu ergänzen: Diese Bewegungen sind fremd, insofern sie nicht aus dem Träumen- 
den selber stammen (vgl. 4644 5: un èv оётосс f] à oy). Daß die Wahrnehmung dieser Bewegun- 
gen während des Schlafes (und nicht im Wachzustand) stattfindet, wird nicht ausdrücklich 
gesagt, ist aber im Hinblick auf den Kontext das wahrscheinlichste: Sie geht in derselben Weise 
vor sich wie oben in 464a 6-19 dargelegt worden ist (es sei denn, daß man den Satz als bezüglich 
der enthusiastischen Mantik auffaßt: dann natürlich im Wachzustand. Aber abgesehen davon, 
daß es höchst fraglich ist, ob ёхотатьхбс in diesem Sinne verwendet werden kann [s. oben], stellt 
sich dann außerdem die Frage, wie diese Bewegungen - die von ürtegoglaı doot stammen - die 
Seele des Begeisterten erreichen - im Hinblick auf die in a 13-15 genannten atmosphärischen 
Bedingungen: tÒ ue" Au£pav qeoouévag óua.0£000t närkov). 

Wie sich aus dieser Wahrnehmung der Bewegungen die Vorhersage der Zukunft ergibt, bleibt 
auch hier unklar (vgl. Anm. zu 464a 18-19): Offenbar geht es dem Aristoteles nur darum zu 
erklären, wie diese „fremden Bewegungen“ die Seele des Tráumenden erreichen können und aus 
welchem Grunde sie bei bestimmten Gruppen von Menschen in größerem Ausmaß vorkommen 
als bei anderen. 


а 27—b 5 Paraphrase: Für bestimmte Fälle von Hellsehen im Schlaf gibt es besondere Erklärun- 
gen; so hat die Tatsache, daß das Vorhersehen im Schlaf sich meistens auf Menschen bezieht, die 
der Tráumende persönlich kennt, ihren Grund darin, daß Menschen sich geistig am meisten um 
ihre Bekannten kümmern. Denn ebenso wie dies mit sich bringt, daß sie im Wachzustand ihre 
Bekannten aus großer Entfernung schnell erkennen und wahrnehmen, so bringt es auch mit sich, 
daß sie im Schlaf die Bewegungen, die von ihren Bekannten ausgehen, sehr schnell wahrnehmen. 
Aufgrund dieser Bewegungen sehen sie dann voraus, was diesen Menschen in der Zukunft 
passieren wird. Die Melancholiker verdanken ihr hellseherisches Vermögen der Intensität ihrer 
geistigen Bewegungen; ihr Erfolg darin läßt sich mit der Weise vergleichen, wie Menschen aus 
großer Entfernung das Ziel treffen. Kraft ihres Vermögens zur Assoziation verknüpfen sie mit 
dem einen Bild, das sie sehen, schnell ein anderes. Genauso wie die Gedichte des Philaigides und 
die Worte, die besessene Leute sprechen, so setzen auch die Melancholiker eine assoziative Reihe 
von Vorstellungen aneinander, die aufgrund von Ähnlichkeiten miteinander verknüpft sind. 
Dabeı bewirkt ihre Intensität, daß dieser Assoziationsvorgang nicht von anderen Bewegungen 
gestört wird. 

а 27-29 „Daß bestimmte Menschen ... beschäftigt sind“ (Tò дё туос eVBVoveipovg ՏՕՆ... 
qoovviGew): Der erste Infinitivsatz markiert das Thema dieses Abschnitts, nämlich Sonderfälle 
von Weissagung ım Schlaf: Aristoteles sammelt hier dasjenige, was er bezüglich des Themas 
dieser Schrift noch erklären kann. Der zweite Infinitivsatz (tò тос yvwolnovg ... лооообу) 
bietet hiervon ein konkretes Beispiel; xaí ist also explikativ. Die Erklärung дій tò uäkıora то®с 
Yvooípovc xTÀ. bezieht sich inhaltlich nur auf dieses zweite Glied. Offenbar dient dieser Satz- 
bau einer Art Paragraphierung: Aristoteles will mit der Formulierung tò ծք tıvag £00vovg(gouc 
eiva angeben, daß hier ein neuer Abschnitt einsetzt. Zwar wurden im vorigen Abschnitt bereits 
zwei bestimmte Gruppen behandelt, für die das Hellsehen charakteristisch ist, aber dies ergab 
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sich direkt aus der allgemeinen (d. հ. nicht mit einer bestimmten Gruppe verbundenen) Erklä- 
rung in 464a 1-19. Ob dadurch zum Ausdruck gebracht werden soll, daß die in a 27 ff. erörterten 
Fälle nicht vor dem Hintergrund jener Erklärung zu betrachten sind (sich also nicht speziell auf 
zukünftige Ereignisse mit óxegooíat dexal beziehen), sondern gewissermaßen selbständig 
sind, ist aber unsicher. Für diese Möglichkeit spricht die Tatsache, daß das Vorhersehen in diesen 
Fällen nicht (wie bei den rvyóvrec und bei den &xotatıxoi) auf eine rein passive Empfänglich- 
keit für externen Bewegungen, sondern auf ein gewisses ‚aktives‘ oder ‚selektives‘ Vermögen 
zurückgeführt wird (s. unten), dagegen aber, daf$ jedenfalls auch im Fall der Bekannten"? der 
Ursprung des vorausgesehen Ereignisses sich nicht im Tráumenden selber befindet und daß auch 
hier von einer Empfänglichkeit für externe Bewegungen geredet wird. 

„Menschen, die man gut kennt“ (oi үуоошо!): Gemeint sind Mitglieder einer Familie, 
Bekannte, Freunde, aber auch Feinde (zu eng also Siwek: „amici“ und Beare: „friends“). Aristo- 
teles sagt also, daß, wenn jemand im Traum die Zukunft voraussieht, sich dies in den meisten 
Fällen (u&Avova) auf eine Person bezieht, mit der der Tráumende gut bekannt ist. Es handelt sich 
also um Situationen, in denen die Ursache des 'Traums (und seiner Verwirklichung) zwar nicht 
im Träumenden selber liegt (vgl. Anm. zu 464a 1ff.), ihm jedoch nicht ganz fremd ist. 

„sich besonders um einander kümmern“ (ôtà tò uädıLora «Օնօ yvooí(uovg ox&o ԳՆԱՆ ախ 
qoovi(Gew): Das Vorhersehen beruht hier nicht, wie in a22ff., auf dem Geisteszustand des 
Träumenden, sondern auf dem Verhältnis zwischen dem Traumobjekt und dem Träumenden. 
Auffallen muß der Unterschied zwischen a23, wo es hieß, daß die gewöhnlichen Leute für 
ԾԱՏՕՕՕՆԶՆ xivfjoetc besonders empfänglich sind, weil ihre dıävora où YPeovrıotinn sei, und 
a29, wo die Weissagung darauf zurückgeführt wird, daß diese „Bekannten“ uóAuora ©лёо 
pov ՓՕՕԽՆԼԵՏՆ: sie hängt also mit einer gewissen Empfänglichkeit (sozusagen einer 
Antenne) für bestimmte Bewegungen zusammen. Dies impliziert, dafs das hier Gesagte sowohl 
für gewöhnliche Menschen (ՆՍՀՕԽՆՏՇ) wie für intelligente Menschen (ժ0ՓՕԼ) gelten könnte: Es 
hängt davon ab, ob das potentielle Objekt des Traums dem Träumenden „bekannt“ ist oder 
nicht. 

464a 30-32 „Denn ebenso wie sie einander ... Bewegungen besser" (onego yàg лӧооо 
ÖVIWV ... yYvooui tegat xıvrosıs): Aristoteles erläutert seine Erklärung mittels eines Ver- 
gleichs mit dem Wachzustand: Jeder weiß aus Erfahrung, daß man seine Bekannten auch aus 
großer Entfernung schnell erkennt. Auch dies hängt damit zusammen, daß man seinen Bekann- 
ten mehr geistige Aufmerksamkeit widmet als anderen Menschen. лӧроо бутоу ist gen. abs. 
Die Wortfolge „Erkennen und Wahrnehmen“ (үуфо бозо: xai оѓодбуоутаі) wird wohl 
dadurch motiviert, daß Aristoteles durch die etymologische Verwandtschaft von үуфоиос und 
үуооі ғу die Selbstverständlichkeit seiner Erklärung betonen will und dadurch, daß er das 
Verb aiod&veodaı zur Verbindung mit т@у xıynoewv braucht. 

„so nehmen sie auch ihre Bewegungen...“ (обто xai тфу xvvrjogov, sc. TÄÜXLOTA aio8óvov- 
tat): „So“: Wie im vorigen Satz, d.h. ebenfalls aufgrund der Bekanntschaft zwischen dem 
Traumobjekt und dem Tráumenden. Offenbar sind mit diesen „Bewegungen“ die nächtlichen 
sensitiven Impulse gemeint, auf denen das Träumen beruht (vgl. 464a 9-10), nicht die ‚norma- 
len‘ sensitiven Bewegungen, die das „Erkennen und Wahrnehmen“ (also im Wachzustand) mit 
sich bringen. Die andere Möglichkeit, daß es sich hier (gemäß der Traumtheorie von Insomn. 
Kap. 3) um Bewegungen handele, die auf Restwahrnehmungen (d.h. in den Wahrnehmungsor- 
ganen zurückgebliebenen Bewegungen) aus dem Wachzustand zurückgehen, ist hier gerade 
wegen dieser Unterscheidung unwahrscheinlich. Hier findet sich also dieselbe Problematik wie 
bei Aristoteles’ Erklärung der Weissagung der gewöhnlichen Leute und der ёхототіхоі, jedoch 
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mit diesem Unterschied, daß jene zwei Fälle eng an die Erklärung in 464a 6-19 anschließen, 
während es hier (durch die Formulierung in a27-28) den Anschein hat, daß Aristoteles mit 
einem neuen Absatz beginnt (s. aber Anm. zu a27-28). Wenn die hier genannten „Bewegungen“ 
zu den ünegopiaı xıvnasız (464a 1ff.) gehören oder jedenfalls nicht im Träumenden selbst 
liegen, ist der Passus 464a 6-19 auch als Hintergrund der hiesigen Erklärung zu betrachten: 
Dann geht es immerhin um das Wahrnehmen von externen Bewegungen während des Schlafes in 
der Form eines Traums — was, wie gesagt, im Widerspruch zur Theorie von Insomn. zu stehen 
scheint (s. oben, „Allg. Bem.“ zu 464a 1-19). 

„denn von Menschen ... besser“ (ai yàg тфу yvooíuov YvWpLuwtegaı Xıynosıs): Zum 
Gedanken vgl. Rhet. 1386a 17; EN 1126b 25. 

a 32—33 „Die Melancholiker ... Heftigkeit" (ої ёё nelayxokıxot ... єботоҳо! eiow): Dieser 
Passus gehórt zu den dunkelsten Stellen dieser Schrift. Die Interpretation wird noch dadurch 
erschwert, daß die hiesige Erklärung der Weissagung der Melancholiker sich von der oben (463b 
17ff.) gebotenen beträchtlich zu unterscheiden scheint. Hinzu kommt das Problem des ver- 
meintlichen Widerspruchs zu Insomn. 461a 22, wo die Melancholiker ihrer verschwommenen 
Traumbilder wegen hervorgehoben werden (zu diesen beiden Problemen s. „Allg. Bem.“ nach 
464b 5). 

Die aristotelische Konzeption der Melancholie ist zu verwickelt und zu problematisch, um sie 
hier in allen Einzelheiten zu behandeln (s. dazu van der Eijk 19902). Die hiesige Charakterisie- 
rung ihres geistigen Vermögens läßt sich mit Bemerkungen in Mem. 453a 14ff. und EN 1150b 
19ff. verknüpfen, wo von ihrer besonders starken Vorstellungskraft (pavraola) die Rede ist, 
welche sie in der Ausübung der mehr rationalen und kontrollierten geistigen Aktivitäten (Nach- 
denken, praktische Überlegung, Beherrschung der Leidenschaften) hindert, sie gleichzeitig aber 
auch zu außergewöhnlichen Leistungen (wie die Weissagung im Schlaf und die in Probl. XXX 1 
behandelten überragenden Leistungen auf politischem, dichterischem und philosophischem 
Gebiet) fáhig macht. 

In direkter Verbindung damit ist die Bemerkung zu verstehen, die Melancholiker seien £boto- 
xot (vgl. 463b 19 Enıtuyxeis). Dieses Wort bezeichnet eine intuitive, d. հ. nicht auf diskursivem 
Denken basierende und schnelle geistige Zielsicherheit: vgl. EN 1142Ь 2, wo £$010yía und 
eopovA(a gegenübergestellt werden: Die erstere sei „ohne Überlegung und schnell“ (vev 
Aóyov xai tax), die andere sei „mit Überlegung und verlange Zeit“ (uetà Aóyov xai xoóvou 
deöuevov; vgl. auch APo. 89b 10 und Pigeaud 1978, 28). Man bedarf der £$6010yía bei der 
Definition (Top. 151b 19) und bei der Metaphorik (Rhet. 14124 12), weil es sich in diesen beiden 
Bereichen darum handelt, daß man nichtevidente Ähnlichkeiten zwischen verschiedenen und 
weit entfernten Gegenständen bemerken kann (Rhet. 1412 а 12: tò Óuotov xai £v noAd Óiéyovot 
08600817). 

Es stellt sich die Frage, worin beim Träumen diese ebotoyia besteht, also was im hiesigen Fall 
das „Ziel“ ist (vgl. dasselbe Problem in 463 Ե 17-18). Es könnte sein, daß „das richtige Bild“, d. հ. 
das Bild (oder die Bilder), das der zukünftigen Wirklichkeit ähnlich ist, gemeint ist: £bovoxoc 
wäre dann fast gleichbedeutend mit £00vóveipoc. Die Art und Weise, wie diese edotoyxia 
möglich ist und vor sich geht, würde dann in den folgenden Zeilen erklärt (ab xai ծւձ tò 
weraßAntıxöv x1À.). Das Vorhersehen der Zukunft bestünde somit darin, daß die im folgenden 
beschriebene Assoziationsreihe von Bildern mit einer zukünftigen Reihe von Ereignissen über- 
einstimmte (so Wijsenbeek-Wijler 1976, 245: „In other words, with the melancholics, the series 
of images follow rapidly one upon the other, and from habit they already see the next image in 
the series as a dream, though no event has as yet occurred to produce this phantasm. Just as this 
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phantasm succeeded another phantasm in aformer experience, they follow the same chain of 
phantasms again, which may indeed turn out to be a future event. "1. Gegen diese Deutung (die 
offenbar durch eine Berücksichtigung von Mem. 451b 11ff. inspiriert ist) ist einzuwenden, daß 
sie für Au tò oqoóoóv und für den Vergleich mit Leuten, die aus großer Entfernung das Ziel 
treffen, keine Rechtfertigung bietet. 

Eine andere Möglichkeit ist, daß eboroxot eine spezifizischere Weise vom Hellsehen bezeich- 
net, bei der „das Richtige“ in der relevanten Ähnlichkeit zwischen zwei oder mehr Dingen 
besteht (z. B. Ereignissen), die sich in der Form von Bildern zeigen: Die Melancholiker haben 
das Vermögen, innerhalb der großen Menge von Vorstellungen, die ihnen erscheinen (vgl. oben 
463 Ե 18-19), diejenigen, die aufgrund einer bestimmten Ähnlichkeit zusammengehóren, mit- 
einander zu assoziieren. Dies gibt dem Vergleich (boxeo ԹԱԽՆՕԽՆԵՇ лбоооӨғу einen guten Sinn 
und läßt sich mit den Formulierungen tò &yópevov ՓՕԽՆՃԵՏՆԱՆ «тос... £xóneva vot óuo(ov 
... QUveioovot wohl in Einklang bringen. Die Weissagung der Melancholiker basiert dann auf 
der oben genannten Fähigkeit zum „Erkennen von Ähnlichkeiten“ (tò óuotov Ogoostv), jener 
intuitiven Zielsicherheit, die nach Aristoteles auch der Metaphorik und gewissen anderen geisti- 
gen Tätigkeiten, darunter auch die Traumdeutung (464b 6-7), zugrunde liegt und die auf eine 
besondere natürliche Veranlagung (qóotg oder £0qvía) zurückgeht (zu diesem Prinzip vgl. Po. 
14592 8; Rhet. 1412a 11 und 13944 5; Top. 108a 7-14: 108b 7 und b 24; Met. 981a 7; Probl. 
916b 34-35; vgl. auch Po. 14555 32: Rhet. 14052 8-10; dazu Lambert 1966; van der Eijk 19904, 
68—70). Wie ein solcher Assoziationsmechanismus zum Vorhersehen der Zukunft führen kann, 
bleibt übrigens auch bei dieser Deutung unklar und läßt sich nur aufgrund anderer Aussagen des 
Aristoteles in anderen Schriften gewissermaßen rekonstruieren. Die Erkenntnisleistung der 
Metaphorik (von der man aufgrund der oben zitierten Stellen annehmen darf, daß sie auf 
demselben Prinzip beruht wie die ԸՍՑՆԽՕԽՏԼՕԼՃ der Melancholiker) besteht nach Aristoteles 
darin, daß die Metapher verborgene Zusammenhänge und Verhältnisse sichtbar macht, welche 
zwischen Dingen oder Sachverhalten bestehen, die auf den ersten Blick gar keinen Zusammen- 
hang zeigen (Rhet. 1412а 10ff.: del дё neray£peıv, хадблғо loo лобтеооу, And olxelwv 
xai ит pavegôv, otov xai Ev qUiocoqíq ծ бро xai èv noù dLexodcı 880085 єђотбҳох) 
oder weit voneinander entfernt sind (Top. 108b 23-24: èv votc лол дієотфо XonoLuög xoóc 
тойс ógtopoUg fj то? ópotov Ogooíta). Außerdem bewirkt die Metapher kraft ihrer plastischen 
Lebhaftigkeit (лоо ӧрибтоу лобу) beim Publikum eine Art Aha-Erlebnis (vgl. Rhet. 1412a 
19—22; 1405b 12ff.; dazu Swiggers 1984; Bremer 1980, 356: „Die Erkenntnisleistung der Meta- 
pher beruht also auf ihrer synthetisierenden Kraft, verschiedene Sachen oder Sachverhalte durch 
Ähnlichkeiten zusammenzuschauen und als bezeichnete Sachverhalte erkennbar zu machen.“). 
Ein solcher Mechanismus läge auch dem Vorhersehen der Zukunft zugrunde: Dadurch, daß die 
Melancholiker (kraft ihrer фйс1с) zum Erkennen von Ähnlichkeiten besonders befähigt sind, 
besitzen sie auch ein besonderes Vermógen zum Erkennen (d.h. zur Visualisierung in ihren 
Träumen} von Zusammenhängen zwischen weit voneinander entfernten Gegenständen oder 
Sachverhalten, etwa indem sie bestimmte Dinge als Ursachen (aitıa) oder Zeichen (onusta) 
anderer, noch zukünftiger Dinge sehen; oder indem sie zwischen Dingen, welche bereits stattge- 
funden haben, und Dingen, welche in der Zukunft stattfinden werden, Ähnlichkeiten erkennen; 
oder indem sie gegenwärtige Dinge als Metaphern oder Symbole zukünftiger Dinge betrachten 
(zu diesen möglichen Anwendungen des Prinzips des „Erkennen von Gleichnissen* s. Levin 
1982). In allen diesen Fällen ist dieser Assoziationsmechanismus übrigens kein kontrollierter 
geistiger Vorgang, sondern ein sozusagen passives Erfahren von Vorstellungen (vgl. die Formu- 
lierung im folgenden: «ծ &xöuevov gavraleraı афто). Das Hellsehen der Melancholiker 
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bleibt somit eine Glückssache, die nicht unter ihrer Kontrolle steht (nicht ёл” adtoig ist; vgl. 
Mem. 4532 20) und die oben (463b 14-15) von Aristoteles mit gutem Grunde ihrer dauuovia 
qois zugeschrieben wurde. 

„infolge ihrer Heftigkeit" (дий «ծ офобобу): офоёобс bedeutet „heftig“, „energisch“, 
„intensiv“ (vgl. EN 1105b 27 und Insomn. 461a 15-17, wo es u&owg und ўоёца gegenüberge- 
stellt wird; Rolfes übersetzt: „die hohe Spannkraft ihres Geistes“). Als Kennzeichen der Melan- 
choliker findet sich das Wort auch in EN 1150b 19: ої дё (sc. ueñayyoMxoi) 6i тўу ogo- 
HEHTNTa ойх åvauévovor tóv Aöyov, дій то &xoAovOnuxoi eivaı xf] pavraoig. Es bezieht 
sich auf die Heftigkeit oder Kräftigkeit ihrer Vorstellungen, die sich nicht von der vernünftigen 
Kontrolle zähmen lassen (vgl. 25: ai oixetou xvvirjosic ovx ёуоулодоу ФА àxoooan(Govta). 
Unklar ist aber, welche ursächliche Rolle diese Heftigkeit für die edotoxia der Melancholiker 
spielt (ծւծ тб oqoóoóv). Dieses Problem wird dadurch kompliziert, daß in b 4-5 die Heftigkeit 
der Melancholiker noch einmal erwähnt wird; dort findet sich eine ausdrückliche Bezeichnung 
ihres Beitrags zum Hellsehen: Diese bestehe darin, daß sie verhindere, daß der Assoziationsvor- 
gang durch andere Bewegungen durchkreuzt wird. Es ergeben sich also zwei Deutungsmóglich- 
keiten: [1] Der kausale Beitrag der Heftigkeit ist zweifach: [1] sie spielt eine gewisse (obschon aus 
dem Text nicht klar hervorgehende) Rolle bei der assoziativen Verknüpfung der Vorstellungen 
und [ii] sie verhindert, daß der Assoziationsvorgang von anderen Vorgängen gestört wird (so 
Pigeaud 1978, 29: „Cette force a un double intérêt: elle règle la distance, et la qualité du tir; elle 
empéche qu'un autre mouvement ne vienne détourner le premier jet“). [2] Der kausale Beitrag 
der Heftigkeit ist einfach: In b 32 wird sie zuerst, und zwar unzureichend, angedeutet; erst in 
b 4-5 wird sie ausdrücklich beschrieben. – Welche dieser Alternativen die richtige ist, läßt sich 
kaum entscheiden: Für [1] spricht die formelle Gliederung der Erklärung (d1& tò oqoóoóv in 
direkter Verbindung mit eüotoxoı; ëu é in b4 als Markierung eines neuen Items in der 
Erklärung), dagegen aber, daß man sich dabei eigentlich keine inhaltliche Vorstellung machen 
kann. 

а 32-33 „ebenso wie Menschen ... treffen“ (боло В@ААоутес лбоооӨғу): Wenn die oben 
gebotene Erklärung der ebotoyía zutrifft, bezieht sich dieser Vergleich auf das Sehen von 
Ähnlichkeiten zwischen weit voneinander entfernten Gegenständen. Eine andere, aber weniger 
wahrscheinliche Möglichkeit wäre, daß der Vergleich sich auf eine Empfänglichkeit für Bewe- 
gungen bezieht, die von Objekten aus großer Entfernung ausgehen (464 a 1). 

a 33-b 1 „und durch ihre Veränderlichkeit ... Angrenzende* (xoi ծւձ tò петоВ\тихду таҳ? 
TÒ Exöuevov pavräalerar ԱՍՆՕԼՇ): Die Bedeutung dieser Aussage ist an sich klar, und die 
„Veränderlichkeit“ der Melancholiker läßt sich ohne Probleme mit ihrer mangelhaften Fähigkeit 
zur geistigen Konzentration (Mem. 453a 14ff.) und mit ihrer Neigung, „der Vorstellung zu 
folgen“ (EN 1150b 19ff.) verbinden. Schwierig ist aber die Frage, in welchem Verhältnis dieser 
Satz zum vorigen steht: Ist xaí explikativ aufzufassen, so daß in anderen Worten dasselbe zum 
Ausdruck gebracht wird, was im vorigen Satz metaphorisch angedeutet wurde? Oder handelt es 
sich um ein neues Element in der Erklärung? Die erste Möglichkeit verdient wohl den Vorzug, 
obschon sich keine entscheidenden Argumente finden lassen. 

„das Angrenzende“ (tò &yóuevov): das Ding (d. հ. das Ereignis, der Gegenstand), das direkt 
auf dasjenige folgt, das ihnen erscheint (direkt in der Zeit oder in einer anderen Reihe, je 
nachdem, worin man die Ähnlichkeit zwischen dem einen und dem anderen sieht). Zu derarti- 
gen assoziativen Reihen vgl. Mem. 452a 13-16: tò 9' aiviov бту «այն йл” йАЛоо En’ АЛО 
Eoxovran, olov And үблохтос £i Aeuxóv, And Aevxoo ծ' ёл’ ёёоа, xai Ad tovtov èg’ Üyoov, 
åp’ об &avrjoOn uevonó oov, тотту ёлїбтүтФу tv oaov. Zur Verwendung von Éyeo80 vgl. 
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Phys. 227a 6: &yóuevov Aéyevat ô äv ёфғЕўс̧ öv ճոնղնու und Met. 10692 5. Zur passiven 
Formulierung «avtóGevat оётоѓс s. oben Anm. zu a32. 

464b 1-2 „denn ebenso wie die Gedichte des Philaigides ... (Vorstellungen) aneinander“: 
Wegen der zahlreichen inhaltlichen und textkritischen Probleme dieses Satzes zitiere ich den 
ganzen griechischen Text in der Form, in der er mir am sinnvollsten vorkommt: onreg yàp tà 
Paryiðov nornnara xoi oti £unavels, &xóueva тод Önolov Aéyovot xai Óvavootvrou, otov 
`Афооёітцу (àqoooóvnv), xoi ойто ovveígouo sic TO лобоо. 

Für die syntaktische Struktur des Satzes gibt es vier mógliche Auffassungen: 

[i] Der mit onse einsetzende Nebensatz endet bei &unoveis, der Hauptsatz fängt bei 
éxóueva xo Öuolov an (m. E. die richtige; fast ähnlich Barnes: „For as even as the insane recite 
the poems of Philaenis, so what they say and think is connected by mere similarity — e.g. 
"Aphrodite, phrodite‘ — and thus they go on stringing things together“ [obwohl Barnes dem Text 
von Ross folgt und BiAauvidog und "ՃՓօօծ(եղխ pooôitny liest; s. dazu unten]). 

[1] Der mit болко einsetzende Nebensatz endet bei йфоос?утуу, der Hauptsatz (їп dem die 
Analogie auf den Fall der Melancholiker angewandt wird) setzt bei xal oŭtw ein (so die meisten 
Ausleger). 

[ii] Der mit onezo einsetzende Nebensatz endet bei 10600: Der Satz ist ein Anakoluth, und 
am Ende hat man zu ergänzen: „ebenso gilt es auch für die Melancholiker*. 

[iv] Der mit Фолео einsetzende Nebensatz endet bei nompata, der Hauptsatz beginnt bei 
хой ої éuuaveic. Diese Möglichkeit ist aber auszuschließen, denn dann würde die Analogie nicht 
auf die Melancholiker, sondern auf die „Besessenen“ angewandt (daß mit ої &unoveig auf die 
Melancholiker Bezug genommen würde, ist nicht wahrscheinlich). 

Das wichtigste Argument für [i] - im Vergleich zu [ii] - liegt darin, daß es in b 4 nicht *обто 
wot heißt (was für [ii] erforderlich wäre), sondern xoà ovo. Gegen [1] und [ш] sprechen - 
abgesehen vom Anakoluth-Charakter — mehrere syntaktische Schwierigkeiten, vor allem die 
Tatsache, daß die grammatische Funktion von tà diAavyóov nornata unklar ist. Es gäbe zwei 
Möglichkeiten: 

[1] xà Pawyiðov noujuoxa xai ої ёриоуєїс ist Subjekt bei A&yovoı xal óvavooóvtou, von 
dem &xöueva то? ópo(ov als Objekt abhängig ist (so Mugnier und Pigeaud 1978, 26—27). Gegen 
diese Deutung ist einzuwenden, daß noınporta sich sowohl grammatisch wie inhaltlich schwer- 
lich mit den Verben A£yovot xai ծե07ՕՕԾԽՆՕՆ verbinden läßt — es sei denn, man konstruiert 
óuavooóvrtat nur mit oi EHUHONELG, 

[2] xà Biloıyidov торото ist Objekt von Aéyovot xal ծւ0ՕՕԾՊՆՕԼ, bei dem Exöueva тоб 
ópotov als Attribut oder als Apposition aufzufassen ist: „Wie auch die Besessenen die Gedichte 
des Philaigides rezitieren und darüber meditieren, wobei sich das Ähnliche an das Ähnliche 
anschließt...“ (so Tricot; Hett; Beare). Gegen diese Deutung sprechen aber die Wortfolge, die 
Verwendung von xaí und die Tatsache, daß Exöueva toù ópoíov sich schwerlich in dieser Weise 
konstruieren läßt. 

Im Vergleich zu diesen Problemen ist [1] relativ einwandfrei: Entweder faßt man tà dot. 
60v norńuata xoi ot &unavelg als zwei Nominative auf (s. Übers.), oder man айт và ФіЛолүѓ- 
боо лоџиата als Akkusativ auf (Objekt einer zu ergänzenden finiten Form A£yovanv: s. die 
Übers. von Barnes oben). Bei dieser Deutung ist als Subjekt von A&yovoı xoi óvavooóvrou „die 
Melancholiker* zu verstehen, was sich gut mit der Erwähnung ihrer „Redseligkeit“ in 465b 17 
verbinden läßt (AaAog xai ueAayyokırn). 

Der Vergleichspunkt zwischen den Gedichten des Philaigides und den Worten von Besesse- 
nen einerseits und den weissagenden Träumen der Melancholiker andererseits liegt offenbar in 
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&xóueva то? Öuolov: Wie in den gemeinten Gedichten und in den Worten der Besessenen 
Dinge, die einander in irgendeiner Hinsicht ähnlich sind, aufeinander folgen (Worte? Klänge? 
Bilder?), so gilt das auch für die Tráume der Melancholiker. Ob die Analogie noch spezifischer 
zu verstehen ist, läßt sich kaum feststellen. Wir kennen keinen Dichter namens ®ıAauıylöng, und 
auch für die anderen überlieferten Lesarten ®ıkauıvyidov, ՓՃՕ(ծօԽ und ФіМллібоо finden 
sich keine anderen Belege. Mehrere Ausleger emendieren den Text in ®iAaıviöog; der Hinweis 
bezóge sich dann auf die Dichterin ФіЛолу(с, die aus anderen Quellen als Verfasserin obszöner 
Dichtung bekannt ist — obschon das einzige Fragment ihres Werkes (überliefert bei Athenaios 
VIII 335c-d) dem Merkmal &yóueva 109 ópotov Aéyew nicht entspricht (dazu Drossaart Lulofs 
1947, Ixxiii). Aus diesem Grund ist ՓԱՇԽ(ծՕՇ« keine wirkliche Verbesserung, und es ist das 
beste, &iAavy(óov zu behalten und es als einen für uns nicht mehr zu kontrollierenden Hinweis 
zu betrachten. 

Ein zweites textkritisches Problem bildet die Lesart 'Aqopoó(vqv фооёітиу. Mehrere Hand- 
schriften (a y ô Е? P) lassen das (bedeutungslose) pooÖLTnv aus; Susemihl (1885, 582) emendiert 
es in бфоо® Ölvnv („Wirbel von Schaum“); Vollgraf (bei Drossaart Lulofs 1947, I, Ixxiv) in 
&qoooóvny („Dummheit“) oder ġoðitny („mit Rosenduft“). Es handelt sich dann um Texte, in 
denen Worte aufgrund von Lautähnlichkeiten miteinander assoziiert werden. Das Wortspiel 
"Афообіт åpeooúvy findet sich bei Euripides, Troiad. 989—990: và uoa үйо лбут ёотїу 
"Agooöttn Doóxorc, / xai vobvou' 60006 àqoooó0vnc бох: Өє@с, das von Aristoteles in Rhet. 
1400b 23-24 als Beispiel eines тӧлос̧ ձած toð ӧубџратос erwähnt wird (vgl. Adam von Buck- 
field: „et quia unum simile aliud apprehendit, sicut in colore rhetorico qui dicitur adnominatio, 
fit faciliter transmutatio ab uno simili in aliud*). Es könnte sein, daß Aristoteles das Kennzei- 
chen der Gedichte des Philaigides und der Worte der Besessenen (êxóueva 100 oiov) nur mit 
dem aus Euripides (und wohl auch allgemein) bekannten Wortspiel 'Aqooó(t óqoooóvi 
vergleicht, also gar nicht implizieren will, daß diese Gedichte über Aphrodite handelten oder 
daß es ein Gedicht des Philaigides mit dem Titel ‚Aphrodite‘ gab. 

Van Groningen (1948) aber verteidigt die Lesart ’Appoöitnv фоо®(ттүу mit einem Hinweis 
auf den Text eines auf Papyrus überlieferten Amuletts aus dem 6. Jahrhundert u.Z., der lautet: 
Thv 0000" тўу ?Афоод{ттүу Փ0օծԼեղ" фодїтту біту дїттүу Їтту Նի" тўу fjv, und der s.E. das 
von Aristoteles erwähnte Merkmal (&xöuevo то? ópoíov) zeigt („verba sententiasve, quae 
similitudine quadam inter se coniugantur. Similitudinem quandam ratione nisam certe non vult 
philosophus, quippe quae a mente lymphata procul absit ... Sensu cassa sunt verba solaque 
forma similia, sed eam ipsam ob causam contextui optime conveniunt"; vgl. auch Ross: ёубиєуа 
тоф oiov must mean strings of words connected by mere similarity of sound or appearance 
and not by any rational connection"). Aristoteles dürfte ein solches Gedicht im Sinn gehabt 
haben, aus dem er, weil es wohl allgemein bekannt war, nur die ersten zwei Worte der assoziati- 
ven Reihe erwähnte. Aber zwischen Aristoteles und dem Papyrustext liegen mehr als achthun- 
dert Jahre, und außerdem gibt es bei dieser Deutung nur eine akustische Ähnlichkeit zwischen 
den Worten des Gedichts. Im Hinblick auf den Kontext, in dem Aristoteles von pavtáopata 
redet, ist vielleicht eher an eine Reihe von Vorstellungen oder Metaphern zu denken (vgl. das 
oben zitierte Mem. 452a 13-16 und Dodds 1973, 197-198: „a chain of symbolic images linked 
by association rather than logic“). 

Besonders merkwürdig ist die Auffassung, die die griechischen Kommentatoren zu diesem 
Passus vertreten. Michael schreibt: tot ү@о tiva, боло cionta, ёубиєуа бута тоу £v uv 
EVOVOWV AEXDV, alu vec боҳаї тоуёос xivovuévar 26010091 fju&c vayéoc лооообу xai TÒ 
Exöuevov ԱՍՆՕԼՇ. Aéyeu Aë бпойос Éxew тодта voi duiXavy(óov xoujuaov xai үйо Ev &xsí- 
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уос тй Exöneva Öuora Åv тоёс ўүооиёуо‹с. о? yàp болко tà "Evour(óov лотё иёу And 
"Hxéfinc иєтелїлтє eis HAAmoc 6 Aóyoc, note 8” йл’ Exeivwv eig Өєойалоута, otto xai èv 
&xeívotc, АА ei 11601 `Афоодіттс ўу то Aeyópevov, лаута tà ӧл’ доҳӣс̧ &oc TEAOUG regi 
tats Tjoav. (85, 29-86, 5). Sophonias schreibt: болео үбо tà diuXavyí(óov nomnara un 
EXOVTA ретоВоћлёс лоосолоу xai ÖLNYNHÄTWV HETANTWOELG dei Exóueva то? Öuolov Aéyovot 
xai ovve(govow (otov Ei леі `Афообітцс èv таїс &oxatc eine, xal uéyou TEAOUG TauTng 
Zero) жтА. (44, 5-8). Wenn diese Charakterisierungen zutreffen, wurden die Gedichte des 
Philaigides dadurch gekennzeichnet, daß es darin keinen Wechsel von redenden Personen gab 
und Чай sie vom Anfang bis zum Ende von demselben Gegenstand handelten. Was diese zwei 
Kennzeichen miteinander zu tun haben, ist übrigens keineswegs klar, und die Gegenüberstel- 
lung bei Michael (où yàọ ... йАА et хт\.) erweckt nicht den Eindruck, daß er den aristotelischen 
Text, wie wir ihn haben, richtig verstanden hat. Ob Michael und Sophonias die Gedichte des 
Philaigides wirklich gekannt haben, ist zu bezweifeln (der Gebrauch des Imperfekts läßt eher das 
Gegenteil vermuten). Andererseits kann ihre Auffassung schwerlich nur dem überlieferten Text 
des Aristoteles entnommen sein. Der Verweis auf Euripides’ Hekabe hat wohl mit dem oben 
genannten Wortspiel aus Troiad. 989—990 (wo Hekabe spricht) zu tun. Ob der Text des Aristo- 
teles ursprünglich einen deutlicheren Hinweis auf diese Tragódie enthielt oder ob Michaels 
Bemerkungen auf eine interpretative Tradition zurückgehen, ist aber unklar. Jedenfalls unter- 
stützen ihre Paraphrasen die Lesarten PiAoıyiöov und 'Aqooó(tqv. 

Es scheint, daß diese Probleme als unlósbar hingestellt werden müssen. Vielleicht ist А фоо- 
ծեղ" (&qoooóvnv) noch die beste Konjektur (weil es sich auf ein dem Aristoteles bekanntes 
Wortspiel bezieht); фообітту wäre dann eine spätere Glosse aufgrund des (von Van Groningen 
herangezogenen) Amulett- Textes. Die Unklarheit erklärt sich jedenfalls teilweise daraus, daß es 
sich hier wohl um eine Analogie handelt, die dem Publikum des Aristoteles vóllig klar war und 
keiner weiteren Erklärung bedurfte (ähnliche Schwierigkeiten zeigten sich bei den Analogien in 
463b 20: Insomn. 461b 15-16 [s.Anm.]). 

Angesichts der Bemerkung über die „Besessenen“ (ої &uuavetg) sei noch auf die Aussagen des 
Aristoteles in EN 11474 18ff. und b 12 hingewiesen, wo er die Sprache derjenigen Menschen 
charakterisiert, die in Zuständen starker emotionaler Erregung sind: Daß die Unbeherrschten 
manchmal Worte sprechen, die auf wissenschaftliches Wissen zurückzugehen scheinen, sei kein 
Anzeichen, daß sie wirklich über solches Wissen verfügen: „Denn auch die Leute, die unter dem 
Einfluß von Leidenschaften stehen, sprechen Beweisführungen und Verse von Empedokles aus, 
und Menschen, die etwas zum ersten Mal gelernt haben, reihen zwar die Worte aneinander, aber 
über Wissenschaft verfügen sie nicht ... man muß also annehmen, daß die Unbeherrschten 
ebenso sprechen wie Schauspieler“ (xoi yàg oi &v тоїс 408017 voóvoic Övreg Anodelkeıg xai 
ënn Aéyovow "Eux£óoxA£ovc, xai ої лофтоу ua0óvtec ouveigovor цёу voUc AÓyovc, їсао ð’ 
OUNW ... WOTE xa8ázeo тойс ÜNOXELVOUEVOUG обтос блоћлтёоу Ауу xai тойс ёхоотео- 
uouévovc, Übers. Dirlmeier 1956). Hier findet sich auch das Wort ouvetosw, das in Div. 464b 4 
auf die Melancholiker angewandt wird; die Spezifizierung dieser Leidenschaften als Өодо xai 
Errudunioı àqooó(otat könnte für den Hinweis auf ‚Aphrodite‘ bedeutsam sein. — Zur Verwen- 
dung von ծՆՕՆՕՏԼԾԾՕԼ für die hier gemeinten geistigen Vorgänge (die zwar vernünftiger Art 
sind, jedoch nicht unter der Kontrolle des Tráumenden stehen) vgl. EE 12252 25: ,Daher 
kommt es auch, daß wir von den Wahnbegeisterten und Prophezeienden, obwohl sie etwas 
Geistiges tun, dennoch nicht sagen, es habe ‚bei ihnen‘ gestanden, das zu sagen, was sie gesagt, 
oder das zu tun, was sie getan haben. Aber auch Handlungen auf Grund von Begierde (stehen 
nicht durchweg bei uns). Es gibt also auch gewisse geistige Phänomene und (gewisse) Zustände, 
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oder auf solchem Geistigen und Gedanklichen beruhende Handlungen, die nicht ,bei uns' 
stehen. Es gibt vielmehr, wie Philolaos gesagt hat, ‚gewisse Gedanken, die stärker sind als ar" 
(Übers. Dirlmeier 1962, 36-37) (Siò xai тоўс 8700ՍՕՆԹԽՆՕՇ xai тойс noohéyovrac, холер 
Ó.avoíac Epyov row vrac, биос o9 pauev ёф’ abtotc civar, oft ғілеѓу å einov ՕԾՆՏ то@Еоц 
A ёлосЕоу. @АА& уђу ovó& OU èmOvuiav dore xai Ou&vorat (EC xai náðn ойх ёф’ դա 
clou, ў ztoóEetc ai xatà тйс тоштас ÖLavolag xal Xoyiouotc, àAX' болео ՓԱՆՕՇ« Son 
eivat TIvag Aóyovc жоёїтто®с Պլա"). 

„und reihen so (Vorstellungen) aneinander“ (xai oŭtw ovveigovow eis TO лобоо): Für 
ԺՍԽՏՆՕՏՆ vgl. Probl. 905a 19 und GA 741b 9 sowie das bereits zitierte EN 1147a 18ff. Vgl. auch 
Aristoteles’ Definition der 188.6 eioou£vn in Rhet. 14092 24-34, die vielleicht einen Eindruck 
davon gibt, woran bei den im vorigen genannten Gedichten zu denken wäre: tv ծծ AéEw 
&váyx civar ў ELEOHEVNV xai тф ovvóéopuo шау, oreg ai èv rote ծւ0Խձաթօւօ àávafoXai ў 
KATEITDAUNEVNV ... Аүо ÖE el:oopévnv ў ՕՍծծԽ Exei véAoc ха’ айттуу, бу un TO лобүџа 
Acyóuevov TEAELWON. EOTL бё ат|дёс Là TÒ AnELEOV то үйо тёЛос̧ лбутес ՔՕՆՆՕԽՆՕՆ 200006" 
(dazu Cope 1867, 307-308 und Anm.1: „the &vaßokai or preludes of dithyrambs, in which the 
rambling, flighty, incoherent character of the modernised dithyramb chiefly showed itself“; vgl. 
auch zur Charakterisierung dieser Gedichte Probl. XIX 15 sowie Aristophanes, Pax 827-831 
und Aves 1385ff.). 

b 4-5 „Und durch ihre Heftigkeit ... verdrängt“ (ёт ծծ дб vv opoðoótnta. ... xwrjogoc): 
Zur Problematik der Rolle der „Heftigkeit“ s. oben Anm. zu a32. Sie bezieht sich hier auf die 
Kraft des Assoziationsvorgangs; mit ў xivnoug ist dieser Assoziationsvorgang gemeint. Zu 
Exrngobeıv durch geistige Bewegungen vgl. Sens. 447a 15 und Insomn. 460b 32. Der Satz enthält 
einen klaren Gegensatz zur Situation der ёжотолухо! (a 25-26). 


Allgemeine Bemerkungen zur Problematik der Melancholiker 


Aus den Anmerkungen ergeben sich zwei Fragen: (1] Wie verhalten sich die hier getroffenen 
Aussagen des Aristoteles über die Melancholiker zu seiner Erklärung ihrer ՏՍՑԽՕԽՏՆՕԼԿ in Div. 
463b 16ff.? [2] Wie lassen sich diese beiden Erklärungen mit der Bemerkung aus Insomn. 461a 
22 vereinbaren, die Melancholiker würden durch verschwommene und verzerrte Traumbilder 
gekennzeichnet? 

[1] Der wichtigste Unterschied zwischen den beiden Stellen liegt im folgenden: In 463b 16ff. 
wird das Vorhersehen der Melancholiker darauf zurückgeführt, daß sie kraft ihrer physiologi- 
schen Konstitution für eine sehr große Anzahl von Bildern empfänglich sind und daß sie deshalb 
eine größere Chance haben, im Traum ein Bild zu sehen, das mit der (zukünftigen) Wirklichkeit 
übereinstimmt. In 464a 32 aber beruht es nach Aristoteles auf dem oben (s. Anm. zu a32) 
erórterten Assoziationsmechanismus, bei dem Bilder aufgrund einer nichtevidenten Ähnlich- 
keit in einer assoziativen Reihe visualisiert werden. Außerdem ist die „Heftigkeit“ der Melan- 
choliker im Vergleich zu 463 Ե 16ff. ein völlig neues Element (es sei denn, daß das &g(Govreg aus 
463b 20 etwas Ähnliches ausdrücken soll). Aristoteles bemüht sich in diesem Kontext darum zu 
erklären, wie die Melancholiker innerhalb der großen Menge von Vorstellungen, die ihnen 
erscheinen, zu richtigen Traumbildern gelangen können. Die spätere Erklärung ist also beträcht- 
lich detaillierter und vollständiger. Man könnte sich daher überlegen, aufgrund dieser späteren 
Erklärung, in der der Begriff der „Ähnlichkeit“ (óuovov) eine so wichtige Rolle spielt, sich für 
die Deutung von ópoí(oig Heweonuaoıv (463b 18) als „Bilder, die einander ähnlich sind“, zu 
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entscheiden (s. Anm.). Die frühere Erklärung in 463b 16ff. wäre mit Recht als „approximativ“ 
(Croissant 1932, 38) oder „weniger spezifisch“ zu bezeichnen: Im dortigen Kontext paßt es 
Aristoteles nicht, den geistigen Mechanismus in allen Einzelheiten darzulegen. Die spätere 
Erklärung in 464a 32 steht dagegen in einem Kontext, der ausdrücklich von bestimmten Fällen 
von Weissagung oder Gruppen von weissagenden Personen handelt (als solches angekündigt in 
a 27) und ist von den ‚kognitiv-psychologischen‘ Bemerkungen über die тоҳбутес̧, ёхотатхо{ 
und үуФоно vorbereitet worden. Aus diesen kompositorischen Gründen lassen sich die 
Unterschiede zwischen den beiden Passagen größtenteils verstehen (zum Verhältnis der beiden 
Erklärungen s. auch Pigeaud 1978, 28-29: Croissant 1932, 38—40). 

[2] In Insomn. 461a 22-23 wird von den Melancholikern gesagt, ihre Traumbilder seien 
verwirrt und monstrós und ihre Träume „nicht kräftig“ (vevagayuévos ai барс xoi vepato- 
дас, xai оёх ёоооџёуа và évónvia). Als Ursache wird erwähnt, daß die Melancholie eine 
starke Luftentwicklung im Körper mit sich bringe (Grveuuoroënc sei) und daß die damit einher- 
gehende physiologische Bewegung die Klarheit der Traumbilder zunichte mache. Dies steht 
augenscheinlich in krassem Widerspruch zu den Aussagen in Div, die Melancholiker hätten 
„klare Traumbilder* (£080vóvstoov), die sie gerade ihrer Empfänglichkeit für viele und verschie- 
denerlei Bewegungen (tò лолАй xai navtoðanà 21761000.) verdanken. — An anderer Stelle 
(van der Eijk 19904, 42-45) habe ich versucht, die Lösung dieses Widerspruchs darin zu finden, 
daß die Erklärung in Div. 464a 32ff. sich ausdrücklich auf die Stelle in Insomn. bezieht und 
sozusagen als Komplement der Charakterisierung des (offenbar sehr veränderlichen und insta- 
bilen) Traumlebens der Melancholiker aufzufassen ist. Für das офбғодон der Bewegungen, von 
dem in Insomn. 461a 26 die Rede ist, wird hier die in 464a 32 und b 4 nachdrücklich genannte 
офодобттс verantwortlich gemacht; und die in 464 b 4-5 genannte „andere Bewegung“ (ётёрос 
хіуўоғос̧) bezieht sich somit auf die in 461a 22-23 genannte Bewegung (vgl. auch den in 461 а П 
erwähnten „Widerstand“ [àvr(xoovoic]). Bei dieser Deutung ergänzen sich die beiden Stellen, 
ohne daß Aristoteles sich übrigens darum bemüht hat, im selben Kontext eine eindeutige Vor- 
stellung des Traumlebens des Melancholikers zu bieten (diese Auffassung weicht also etwas ab 
von der des Drossaart Lulofs 1947, I, հու: „That atrabilious persons are expert at hitting the true 
sense of the confused and portentous things they see in their dreams, because they are able to 
interpret even the slightest scraps of their visions, is explained De div. p.s. 464a 32 sqq., 
nevertheless it is quite in accordance with Аг. theory here exposed | մ. հ. Insomn. 4614 22] that 
their dreams should be ’incoherent‘.“ [s. aber Anm. z. 5Լ.)). 


464b 5-16 Paraphrase: Sachkundigkeit im Deuten von Träumen besteht in der Fähigkeit, die 
relevanten Ähnlichkeiten, die der Traum erkennen läßt, zu erfassen. Diese ist erforderlich, weil 
nur bei klaren Träumen diese Ähnlichkeiten so deutlich sind, daß jeder sie deuten kann. Das 
Erkennen von Áhnlichkeiten ist deshalb relevant, weil die meisten Traumbilder sich in ungefáhr 
derselben Weise einstellen wie Abbilder in Wasser (wie schon früher gesagt wurde). In Wasser 
ist es so, daß, wenn es stark bewegt wird, die Reflexion und die Abbilder den wirklichen 
Gegenständen gar nicht ähnlich sind. Es leuchtet ein, daß man zur Deutung solcher Bilder des 
Vermógens bedarf, schnell die verwirrten und verzerrten Teile der Abbilder voneinander zu 
unterscheiden und sie als Ganzes zu überblicken, damit man sieht, daß es z.B. das Abbild eines 
Menschen oder das eines Pferdes oder wessen auch immer ist. Auch bei der Deutung von 
Träumen bedarf man einer solchen Fähigkeit; denn wenn es im Körper Bewegung gibt, wird die 
Klarheit des Traums davon zerstórt. 

b 5-6 „Der sachkundigste Deuter ... erfassen“ (Texvırwtarog A £oti xotg ... Bewpeiv): 
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texvinög bedeutet „sachkundig“, „mit bewußter Rechenschaft“. Die Verwendung dieses Wor- 
tes (im Superlativ) hat wohl nur die Absicht, die hohen Ansprüche, die an den Traumdeuter 
gestellt werden (und somit die Schwierigkeit der Traumdeutung), zu betonen (vgl. b 12 ёғубс). 
Sie könnte aber noch in einem anderen Sinne bedeutsam sein, insofern sie einen Gegensatz 
zwischen dem (soeben erörterten) natürlichen Vermögen zum Hellsehen im Schlaf (ғ0000уғ:- 
oia) und dem ‚technischen‘ Vermögen zur Deutung von Träumen zum Ausdruck bringen soll. 
In dieser Weise knüpfte sie an den Unterschied zwischen einer ‚natürlichen‘ und einer ‚techni- 
schen‘ Mantik an. Dieser Unterschied findet sich bereits bei Platon (Phdr. 244c-d; Tim. 71 eff.) 
und spielt vor allem in späteren Abhandlungen über die Mantik eine wichtige Rolle (z.B. Cic., 
Div. I 6, 11; I 18, 34; I 49, 109; II 11, 26). Dabei werden für die Traummantik zwei verschiedene 
Positionen eingenommen: Entweder gehórt sie, zusammen mit dem Enthusiasmus, zur natürli- 
chen Mantik, oder sie wird ihrerseits unterteilt in das ‚Sehen‘ von Träumen und das ‚Deuten‘ von 
Tráumen, bei dem das erste zur natürlichen, das zweite zur technischen Mantik gerechnet wird 
(vgl. Platon, Tim. 71 eff. und Cic., Div. I 51, 116; s. auch Huby 1979, 54). Tatsächlich gab es in 
Aristoteles’ Zeit eine professionelle Traumdeutung, sowohl in religiósem wie in profanem 
Kontext (man denke an das Traumbuch des Sophisten Antiphon սոմ an das medizinische 
Traumbuch Vict. IV; dazu del Corno 1982 und van Lieshout 1980, 165ff.). Es ist aber nicht 
sicher, ob hier mit dem Wort texvıxög wirklich ein Hinweis auf diese Situation impliziert wird, 
denn dies ließe sich schwerlich mit Aristoteles! Ansicht vereinbaren, das ‚Erkennen von Gleich- 
nissen‘ beruhe auf einer natürlichen Veranlagung (фос oder edpvia, vgl. Po. 1459a 8 und die 
Anm. zu 463b 14 und 464a 32). Außerdem impliziert die Verwendung von texvırög nicht 
notwendigerweise das Besitzen einer 1exvn (vgl. НА 5873 22: 615a 19; 622b 23). 

„Deuter“ (20:66): Das Wort 740617 („Beurteilen“, „Unterscheiden“) ist im 5. und 4. Jahrhun- 
dert v.u. Z. die normale Bezeichnung für die Aktivität des Traumdeuters (vgl. Aisch. Pers. 226; 
Hdt. I 120). Im hiesigen Kontext bezieht es sich im bes. auf das Unterscheiden der relevanten 
Elemente des verwirrten Traums. (s. unten b 12-13). Ursprünglich (z. B. bei Homer) bestand die 
Aufgabe des хотўс vorwiegend darin zu unterscheiden, ob das Traumprodigium günstig oder 
ungünstig war, und infolgedessen das Ritual vorzuschreiben, mit dem man die Götter günstig 
stimmen konnte. Allmählich entwickelte sich diese Praxis zu detaillierten Traumdeutungen, bei 
denen auch (im 5. Jahrhundert) ‚symbolische‘ oder ‚allegorische“ Deutungsprinzipien verwendet 
wurden, wie sich diese z. B. in der hippokratischen Schrift Vict. IV finden (zu dieser Entwicklung s. 
Kessels 1978, 31 Ё.; van Lieshout 1980, 179; del Corno 1982, 58). 

„die Ähnlichkeiten zu erfassen“ (тйс óuotótqvac ооу): Zu diesem Prinzip s. Anm. zu 
464a 32 und 463b 14; Lambert 1966; van der Eijk 19902, 67-68; es wird auch erwähnt in Po. 
14592 8; Rhet. 1412a 11 und 13943 5; Top. 108a 7—14; Met. 981a 7 Die Verwendung des 
Artikels т@с versteht sich daraus, daß es sich dabei nur um die für die Traumdeutung relevanten 
Ähnlichkeiten handelt, d. հ. um die spezifische Ähnlichkeit, welche zwischen einem bestimmten 
Traumbild und einem wirklichen Gegenstand oder Ereignis besteht. Übrigens gibt es auch hier 
(wie in 463b 17-18) die Schwierigkeit, ob man an die Ähnlichkeit zwischen dem Traum und der 
Wirklichkeit zu denken hat oder an die Ähnlichkeit zwischen verschiedenen Elementen des 
Traums, die man bei der Deutung zu einer einheitlichen Vorstellung rekonstruiert, aufgrund 
derer man erst das Verhältnis des Traums zur Wirklichkeit feststellen kann. Im Hinblick auf den 
vorigen Abschnitt (vor allem 464b 1-3: tò £yóuevov ՓԱԽՆՃԵՏՆԱԼ атоо... EXöneva тод 
Ópo(ov ... ovv£(Qovaw) verdiente die zweite Möglichkeit den Vorzug; diese findet auch im 
folgenden eine Unterstützung, wenn in b 12-14 von dtaLodäveodoı xai ovvogàv der verzerr- 
ten und verwirrten Fragmente, aus denen der Traum besteht, die Rede ist. Der Gedankengang 
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wäre dann folgender: Ebenso wie bestimmte Leute kraft eines natürlichen Vermögens die 
Bilder, die ihnen während des Schlafes erscheinen, aufgrund der zwischen diesen Bildern beste- 
henden Ähnlichkeiten in eine assoziative Reihenfolge setzen, so daß ihre Träume klar und 
deutlich sind und als solche eine eindeutige Beziehung zur Wirklichkeit haben — genauso besteht 
die Aufgabe des Traumdeuters darin, daß er aufgrund dieses selben Vermögens (nämlich des 
Vermögens zum Erkennen von Ähnlichkeiten) die verzerrten und verwirrten Träume, die 
jemand gesehen hat, zu einem einheitlichen Ganzen rekonstruiert (ovvogáv) und aufgrund 
dieser Rekonstruktion das Verhältnis des Traums zur Wirklichkeit feststellt. Ebenso wie man im 
Schlaf £06vóvetoogc sein kann, ist es auch möglich, daß man in Fällen, wo nicht von ՏՆ0ՆՕՊՏԼ- 
оќо. die Rede ist, nachträglich (im Wachzustand) und mit Hilfe eines Traumdeuters zu einer 
deutlichen "'Iraumvorstellung gelangt. Im ersten Fall bedarf man nicht der Interpretation 
(‚Sehen‘ und ‚Deuten‘ fallen sozusagen zusammen), im zweiten Fall sind ‚Sehen‘ und ,Deuten' 
zwei verschiedene (und von zwei verschiedenen Personen verrichtete) Handlungen. 

Die andere Möglichkeit findet еше Unterstützung in b 11-12: ooó£v ópoía ... тос dAnBıvoic. 
Hier ist eindeutig von der Áhnlichkeit zwischen Abbild und wirklichem Gegenstand die Rede. 

Aristoteles war nicht der erste, der das Prinzip des ‚Erkennens von Ähnlichkeiten‘ als Grund- 
lage der Traumdeutung bezeichnete: In der griechischen Traumdeutung galt als solche die sog. 
»Gleichsetzung^ (eixaonög), bei der das Gleichnis des Traums (oder eines Elements des 
Traums) zur (zukünftigen) Wirklichkeit anhand mehrerer Deutungsformen festgestellt wurde, 
z.B. Allegorese, Personifikation, Symbolisierung, Theriofikation, Wortassoziation, Anspie- 
lung, Homonymie usw. (dazu van Lieshout 1980, 207ff.; Luria 1928, 465—466). Aristoteles' 
Behauptung, der beste Traumdeuter sei derjenige, der die Fähigkeit hat, Ähnlichkeiten zu 
erkennen, dürfte auf eine Aussage des Euripides zurückgehen: uävrız A" йо1отос, ботс eindben 
хо).®с (Fr. 973). Vgl. auch Cic., Div. II 145 („ex similitudine aliqua“). 

464b 7 „denn das Deuten ... möglich“ (тйс yàp ғ000оуғі0іас хо(уєу лоутбс̧ ёсиу): Die 
Verwendung von үйо läßt sich so verstehen, daß dieser Satz begründet, weshalb im vorigen von 
TEXVIXWTATOG gesprochen wurde – wobei dann zu bedenken ist (was im folgenden expliziert 
wird), daß die meisten Träume nicht zur Kategorie der ՏՍ0ՍՕԽՏՆՕՆՕԼ gehören, sondern verzerrt 
und verwirrt sind: Mit dem Gegensatz zwischen теууіхотатос̧ und лаутбс̧ Eotıv korrespon- 
dert somit der Gegensatz zwischen ёуолубшу (, Tráume im allgemeinen“) und ՇՍՑՍՕԽՏԵՕՆՕՆ 
(Sonderfälle). Zur Bedeutung von cùðvovergia s. Anm. zu 463a 25. 

b 8-10 „Ich sage ‚die Ähnlichkeiten‘ ... sagten“ (Аёүш ծծ тйс Önowötmtag ... eixouev): 
Dieser Satz will nicht besagen, daß die Ähnlichkeiten, von denen die Rede ist, darin bestehen, 
daß es zwischen Traumbildern und Abbildern in Wasser eine Ähnlichkeit gibt. Es ist also nicht 
so, daß napanınora ovußaiveı die Verwendung von ÖönoLörntag motiviert. Die Analogie mit 
Abbildern in Wasser soll erläutern, was mit der Rede von Ähnlichkeiten beabsichtigt wird. In 
der analogen Situation (b 10-15) handelt es sich übrigens eindeutig um eine Ähnlichkeit zwi- 
schen Abbild und wirklichem Gegenstand (s. oben Anm. zu b 6-7). Die Anwendung der Analo- 
gie auf die Traumdeutung (b 15-16) bleibt grófitenteils implizit (s. unten zu b 15). 

„die Erscheinungen“ (xà фаутбсџота): d. հ. die Traumvorstellungen. – „sich in vergleichba- 
rer Weise einstellen“: Zu napasıınoıa ounßaiverv vgl. An. 414a 2; HA 539b 6; MA 701a 7; die 
Ähnlichkeit liegt also in der Weise, auf die sie sich ereignen (ovußaivewv); unpräzis Siwek: 
»phantasmata [insomniorum] comparari possunt cum simulacris, quae in aquis [percipiuntur]“. 

„wie wir schon früher sagten" (хоӨблғо xai noótegov eixouev): Der Hinweis — der einzige 
ausdrückliche Hinweis in Div. auf Insomn. — bezieht sich auf Insomn. 4612 14-15, wo auch die 
Wörter eiöwAov und dLaotg&geıv verwendet werden. 
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b 10-12 „Denn dort, wenn es viel ... ähnlich“ ('Exet ծճ, àv лол... &r0woig): „Dort“: 
d. հ. bei Reflexionen in Wasser. — „die Bewegung“: die Bewegung, die etwa entsteht, wenn man 
einen Stein ins Wasser wirft. — „der Eindruck und die Abbilder*^: ёшфао1с bezeichnet die 
Reflexion eines Objekts in einem Spiegel oder in einer anderen glatten Oberfläche (vgl. Sens. 
438a 6ff.; а 10-12; Meteor. 345b 15; b 18; b 24); elöwAov ist das Bild oder Abbild (häufig in 
Verbindung mit dem Verb ёифоіуєодси, vgl. Sens. 438a 11-12; Meteor. 373 Ե 18). Ob hier ein 
Bedeutungsunterschied vorliegt, läßt sich nicht mit Gewißheit sagen (vgl. Beare: „the reflexion 
has no resemblance to its original, nor do the forms resemble the real objects“; vgl. auch Platon, 
Resp. 5162 7). Man könnte meinen, daß Zugpaoıs als Nomen actionis սոմ eiöwkov als das 
Ergebnis der Reflexion aufzufassen wäre (vgl. Sens. 438a 10); daraus verstünde sich dann auch 
der Unterschied zwischen dem Singular ў &upaoıs und dem Plural tà 616610: „die Reflexion 
und die Bilder, die dadurch entstehen* (es sind mehrere [oder: immer verschiedene] Bilder, weil 
sich das Wasser bewegt). Vielleicht überwiegt bei £upaoıg die Konnotation von „Beziehung“ 
(, Abdruck" von etwas anderem), während eiöwAov auch als das Bild als solches verwendet 
werden kann: Daraus wäre auch im folgenden die Verbindung von xoiveıv mit ёр фр@овцс zu 
verstehen sowie die Formulierung và óvaxeqoonuéva xai Óówotoauuéva тфу 61601»: Es ist 
zwar von Reflexionen die Rede, nicht aber von einheitlichen Vorstellungen (eiöwAo). 

b 12-15 „Fähig zur Deutung ... wessen auch immer ist“ (Asıvög ծկ тйс £uqáosic xo(vgw ... 
ծՆՕՍծՂՆՕՆ8): Öeıvög steht auf gleicher Linie mit теҳуихотатос (b 5-6). Der Satz bezieht sich 
noch immer auf die analoge Situation; Өтү markiert, daß es in dieser Situation selbstverständlich 
ist, daß der Beurteiler dieser Bilder fähig sein soll und daß diese Fähigkeit in der genannten 
Handlung besteht. тас &ugpäoeıg bezieht sich auf die Reflexionen in bewegtem Wasser. 

„zu unterscheiden und als Ganzes zu sehen“: 8vouo0óveo8at bedeutet „unterscheiden“, „die 
Unterschiede erkennen“ und wird daher mehrmals mit dem Objekt ծւռգօօ46 verbunden (vgl. 
СА 780b 15: A&yeraı үйо Aën бойбу Ev uiv tò nöpewdev Öuvaodaı боду, Ev Aë тӧ тйс 
ծւ0Փ0066 бт. ибМота ÖLaLcHaveodaı tv ópopuévov und HA 608a 18). Es bezieht sich hier 
auf das Voneinander-Unterscheiden dessen, was nicht zusammengehórt, d. հ. auf das Herauslö- 
sen der Fragmente des Abbilds aus ihrem verzerrten und chaotischen Kontext. — ovvooóv 
bedeutet „zusammen sehen“, „als Ganzes sehen“, d.h. sehen, was zusammengehört und wie die 
Dinge zusammenpassen; Aristoteles verbindet es mehrmals mit tà öpora (Top. 108a 16; b20; 
vgl. auch Rhet. 1357a 24 und Theophrast, Met. 8b 25). Es bezieht sich hier auf das Zusammen- 
bringen der zerstreuten Teile des Abbilds aufgrund ihrer gegenseitigen Ähnlichkeiten, d. հ. auf 
die Rekonstruktion des Abbilds. Das Ergebnis davon ist, daß man sagen kann, „daß es das 
Abbild eines Menschen oder eines Pferdes oder eines Beliebigen ist“ (бт &otıv dvdewnov ñ 
їллоз fj ծՆՕՍԾՈՂՆՕՆՔ sc. ELÖWAOYV). 

„schnell“: weil das Wasser in starker Bewegung ist; vgl. 464b 1. 

b 15 „Auch hier also ... bedeutet“: Die Deutung dieses Satzes wird von textkritischen Proble- 
men erschwert. Käxei bezieht sich jedenfalls auf die Traumsituation, markiert also die Anwen- 
dung der in b 8 angefertigten Analogie. Unklar ist aber, ob das folgende sich auf das Sichereignen 
(ovußaiveıv; vgl. ԵՏ) von Traumbildern oder auf das Deuten (4016) von Traumbildern 
bezieht. Aus den verschiedenen Lesarten lassen sich zwei sinnvolle Fassungen ableiten: 

[1] Käxet An óuoíac ví дбуатоц т© Evünvıov, was zu deuten wäre als: „Auch hier also (d. հ. 
bei Träumen) ist in einer ähnlichen Weise (zu beurteilen), was der Traum bedeutet.“ ti ёбуатоц 
тӧ Evunvuov ist dann als von einem zu ergänzenden xoívaw (oder vielleicht ovvog&v) abhängige 
Frage aufzufassen, und die Worte ti öbvataı sind im Sinne von „Was bedeutet es?“ zu verstehen 
(vgl. dazu Platon, Prot. 324a 4; Aristophanes, Plut. 842; Thukydides VI 36; Herodot IV 110). 
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Diese Deutung wird vertreten von Christ (zitiert bei Bitterauf 1900, 12); Drossaart Lulofs (1947, 
І, Ixxiv) und Ross, die aber alle nach &vurtvıov das Wort то®то setzen (das in f y & überliefert ist: 
„dieser Traum“, d. հ. „der verzerrte Traum“), was mir nicht richtig scheint: Die meisten Träume 
sind Ja in dieser Weise zu deuten, vgl. b 8-10. 

[u] Káxet An óuovóv т. dbvaraı то évoxviov: So Siwek, der übersetzt: „insomnium potest 
aliquid simile producere“, bei dem dieses „Ähnliche“ sich auf das in b 10—12 Gesagte bezieht 
(der Traum kann verzerrt werden, so daß seine Beziehung zur Wirklichkeit schwerlich festzu- 
stellen ist). Aber die Schwierigkeit ist hier, daß das Erleiden von „Verzerrung und Verwirrung“ 
(b 10-12, worauf ópoióv ti dann verweist) schwerlich als ein Vermögen des Traums gelten kann: 
Eher ist es etwas, das dem Traum passieren kann. Die Schwierigkeit liegt also bei ovata, das 
im Sinne von „zu etwas Derartigem ist auch der Traum fähig“ geradezu merkwürdig ist. Man 
möchte lesen: „Ähnliches kann der Traum erleiden“ oder: „Ähnliches kann dem Traum gesche- 
hen“. Aber sogar dagegen ist einzuwenden, daß es sich bei dieser Verzerrung (laut b 6-10) nicht 
um etwas handelt, das sich gelegentlich ereignen kann, sondern um etwas, das offenbar in den 
meisten Fällen stattfindet. 

Es ist aber möglich, der Textfassung von Siwek auch noch einen anderen Sinn abzugewinnen, 
der übrigens mit dem von Fassung [i] größtenteils übereinstimmt, bei dem aber das ö$bvartaı mit 
dem öuvauevog aus b 12 und dem ôúvataı aus b 6 in Beziehung gebracht wird: „Ein ähnliches 
Vermögen ist erforderlich für die Deutung von Träumen; denn Bewegung (im Körper) vernich- 
tet die Klarheit des Traums.^ Bei dieser Deutung bezóge ópotóv tı sich auf den Akt des 
Beurteilens (xoívew), von dem im direkt vorangehenden Satz gesprochen wurde, wo ausdrück- 
lich von einem „Vermögen“ (6vvópevoc) die Rede war. Die Anwendung der Analogie auf die 
Traumdeutung wäre dann im Text etwas expliziter als bei Deutung [i]: „Eines ähnlichen Vermö- 
gens (ähnlich dem im vorigen Satz genannten) bedarf man zur Deutung von Träumen, denn auch 
bei Träumen geschieht es, daß Bewegung im Körper ihre Klarheit zerstört, (so daß man zu ihrer 
Deutung der Fähigkeit bedarf, schnell die verzerrten Traumfragmente zu unterscheiden und zu 
einem Ganzen zu bilden [$олоб@аувобо xai соуообу], damit man die Ähnlichkeit [önoıörng] 
zwischen dem Traumbild und dem wirklichen Gegenstand oder Ereignis [тос &\тӨіуоќс] 
feststellen kann)" Diese Auffassung findet sich auch bei Sophonias (44, 18-23): ógvvóg ӧў 
Ex áteoóc GO HOLTNG, О TE тйс EUPÄTGELS GUVOPÄV Óvvápevog ... xai Ô £v voi Uzvorc AUTO 
тобто лоьїу Öuvänevog). Ähnlich Tricot: „Et, par suite, dans le cas des songes aussi, un bon 
interprète est pareillement celui qui est capable d'un tel discernement.“ Diese Deutung ist 
inhaltlich befriedigender, läßt sich aber schlechter mit dem griechischen Text vereinbaren: Die 
Schwierigkeit liegt in tò ёуолмоу, das bei dieser Auffassung als ‚Akkusativ‘ bei ծՍԽՕՆՕԼ ver- 
standen werden soll: „bezüglich des Traums“, was aber kaum akzeptabel ist und außerdem 
ziemlich umständlich nach «ó&xet. Es könnte sein, daß tò &vüurvıov eine Glosse ist zur Erläute- 
rung von xäxei. Der Text dürfte dann gelautet haben: «óxet ӧў ópoióv tı Öbvaraı: „Auch hier 
(d. հ. bei Träumen) ist (der sachkundige Traumdeuter) zu etwas Ähnlichem imstande“, bei dem 
als Subjekt bei ôúvatar (ботс Agora тйс ÖnoLöTnTas 060085) zu ergänzen ist. 

Im Hinblick auf diese Einwände verdient [1] den Vorzug. 

464b 15-16 „denn die Bewegung ... Traums“ (ў yàg xivnoıs &xónev тђу eb Ovovsto(av): 
Mit dieser „Bewegung“ ist die Bewegung im Körper gemeint, die z. B. durch die Verarbeitung 
von Nahrung oder durch Luftentwicklung hervorgebracht wird (vgl. Insomn. 461a 13; a20; 
a 24). Diese spielt dieselbe Rolle wie die „starke Bewegung“ aus Ե 10 in der Analogie mit Wasser. 
Zu £xxönteıv vgl. PA 656b 5. 

Aristoteles’ Charakterisierung der Aktivität des Traumdeuters bleibt, seinem naturwissen- 
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schaftlichen Standpunkt gemäß (463a 3-5), ganz allgemein und unspezifisch: Wie man die 
Ähnlichkeit zwischen Traum und Wirklichkeit in concreto feststellen muß und welche Ähnlich- 
keiten relevant sind, wird nicht erklärt. Dies gehört offenbar 5. E. zur Aufgabe der „Fachleute“ 
(v£xvixat). Ebensowenig wird aus diesem Abschnitt deutlich, wie der Traumdeuter aus der 
Rekonstruktion des ursprünglichen sensitiven Eindrucks, auf den der Traum ja nach Aristoteles 
zurückgeht, die zukünftige Wirklichkeit voraussagen kann. Offenbar handelt es sich hier um 
etwas, das Aristoteles nicht erklären kann (vgl. dasselbe Problem in 464a 18-19; 326-27; 
a 30-31 und a 32ff.); die Unbestimmtheit bei der Anwendung der Analogie in b 15 hängt wohl 
mit diesem Unvermógen zusammen. 

b 16-18 „Was Schlaf ist ... gesprochen worden“ (Ti u&v оу £oviv óxvoc ... elonrtau лєої 
лӣ015): Hier findet sich der Abschluß der Abhandlung über Schlaf und Traum, welche in 453b 
12 angekündigt war und in 453b 25 (Schlaf) und in 458a 33 (Traum) angefangen hatte. Zum 
Verhältnis der Fragen „Was ist?“ und „Aus welchem Grunde entsteht?“ s. Anm. zu Insomn. 
4594 23. 

„und außerdem über das Vorhersehen* (ër, дё... uavve(ac): Dies war in Somn. 453b 22-24 
angekündigt worden und hatte in 462b 12 angefangen. Das Wort uavreia bezeichnet vor allem 
den Akt der Weissagung, während uavrıxn eher das Vermögen andeutet (vgl. Fr. 12a Ross); statt 
Aeyouévnc ouußaivev ал© тфу £vunviov (462b 12) findet man hier nur ёх тфу &vunviov. Die 
Frage, ob in allen von Aristoteles beschriebenen Fällen wirklich von einer Weissagung im Traum 
geredet werden kann, hat sich bei der Interpretation dieser Schrift als berechtigt erwiesen (s. 
Anm. zu 463a 3-21 und 464a 1-19), wurde aber von Aristoteles selber nirgends zum Ausdruck 
gebracht (s. zu diesem Problem S. 63 ff.). 

„in seiner Ganzheit“ (ոտքն лӣотс): d.h. „in all seinen Formen“: Diese Worte fehlen in 
mehreren Handschriften, sind aber durchaus bedeutsam: Sie beziehen sich wahrscheinlich auf 
die Dreiteilung der Träume in Ursachen, Zeichen und Fälle von Zusammentreffen und wohl 
auch auf die besonderen Bedingungen, welche für die Beurteilung und Erklärung des Phäno- 
mens relevant sind, 2. B. die Frage, ob der Anfangspunkt des im Traum vorausgesehenen Freig- 
nisses innerhalb oder außerhalb des Träumenden liegt, und die psychophysische Konstitution 
des Tráumenden. Im Hinblick darauf ist es nicht unmöglich, daß Aristoteles wirklich der 
Meinung war, дай er den Gegenstand erschópfend behandelt hatte (jedenfalls vom naturwissen- 
schaftlichen Standpunkt). Zu negi лботс vgl. An. 416b 32; 424a 17; IA 714b 20. - Eine 
Definition der Weissagung im Schlaf hat es auffälligerweise nicht gegeben, ebensowenig wie sich 
eindeutig eine bestimmte Ursache (aitia) des Phänomens feststellen ließ: Aristoteles hat sich 
darauf beschränkt, von verschiedenen Blickpunkten über die Weissagung im Schlaf zu sagen, 
was sich innerhalb seiner wissenschaftlichen Voraussetzungen und in Übereinstimmung mit den 
ihm bekannten Tatsachen darüber sagen läßt. 

b 19 „Nun soll von der Bewegung ... sein“ (лєої òè nıyoewg ... Aextéov): Dieser Satz gehört 
nicht mehr zur Abhandlung über die Weissagung im Schlaf, sondern kündigt das folgende 
Forschungsthema an. Ob er ursprünglich im Text stand oder später eingefügt wurde (weil in 
mehreren Hss. auf Div. die Schrift MA folgt), ist schwer zu entscheiden, denn in den meisten 
Hss., in denen auf Div. die Schrift Long. folgt, fehlt er (in der Hs. S steht nach Div. MA, aber die 
Ankündigung fehlt; s. Nussbaum 1978, 9). Das цёу oov in b16 liefert kein Argument für 
Authentizität, denn auch im Anfangssatz von Long. findet sich ծք (Ähnliches beim Übergang 
zwischen Mem. und Somn.). Zur Möglichkeit, daß die Schrift MA von Aristoteles im hiesigen 
Zusammenhang gedacht war, s. 5.69, Anm. 67. 
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De longitudine et brevitate vitae 
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De mirabilibus 
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ZUR ÜBERSETZUNG 
EINIGER GRIECHISCHER HAUPTBEGRIFFE 


Dieser Anhang bietet kein vollständiges Glossar, sondern soll lediglich die Übersetzungen 
einiger wichtiger und kontroverser Begriffe verzeichnen und somit die Benutzung des Sachindex 
fördern. Einen vollständigen Index der griechischen Wörter mit allen Belegstellen bietet Dros- 
saart Lulofs (1947 1I, 49—68); nützlich ist auch das Glossar in Gallop 1990, 177—190. 


alodaveoBaı: wahrnehmen (458b 4; b 8; b9; b 16 [2x]; b31; 45921: a10; b4; b6; b8; b24; 
461b 1; b24; b26; b27; 462a19; 464217; a27; a30); empfindlich sein (460a 15); gewahr 
werden (462 а 3) 

ato8npa: Wahrnehmungseffekt (460b 2; b 29; 461a 19; a26; b 22; 462230) 

ato8noic: (Sinnes)wahrnehmung (458b 4; b5; b9; b 12; 45922: a4; a5; a18; a25; a27; b5; b 8; 
460a 24; b 4; b 24; 46126; b 10; 46224; 464 a 10: a 15; Sinn (4614 1: a4; b 4; 4622 18) 

оісӨттўооу: Wahrnehmungsorgan, Sinnesorgan (459225; a27; b6; b24; 461a27; a30; b9; 
b 18; b 28; 46229: a 12) 

ato8ntuxóv: wahrnehmend (458b 2; b 30; 459a 12: a 16; a17; a21) 

aicOntóc: wahrnehmbar (460b3; 464212): tò сісӨттӧу: Wahrnehmungsobjekt (459a 24: 
460b 2; b25) 

aitia: Ursache, Grund (462 Ե 19; b 23; b 24; 464 b 17) 

oitıov: Ursache, Grund (459b 32; 4604 19; b 16; b 23; 462b 3; b27; b 28; 46321: a3; a22; a25; 
a31; b 7; b9; 464a25) 

Ճեղժոծ: wirklich (458b 33; 461b 23; b29; 46228): richtig (458b 12; 45922 [2x]; 461b 23; 
462228) 

&AAoíootc: Veränderung (459b 2; b 4) 

&Aoy(a: Implausibilität (462b 21) 

GAXoyoc: implausibel (463 а 23) 

é&vaOvutacic: Ausdünstung (462b 6) 

ԳԽՆՆՆՕՆՏՆ: Gegenwirkung ausüben (460 а 25) 

åànatãoða: getäuscht werden (458 Ե 27; 460b 3) 

&niotoc: unglaublich (462 b 17) 

ёл®®с: schlechthin (459a 10 [2x]; 2 20: 4625 26) 

&noaívew: in Erfüllung gehen (463b 8; b 10; b 22) 

&nóogota: Emanation (46426; a 11) 

“opyia: Untätigkeit (461a 4) 

àoxń: Ursprung (461b 12; 462b26; 4634 18; a28; 463a27; 463Ե2: 464a 1; 46423): Beginn, 
Anfang (459b 3; 4602 32); Ursache (463 Ե 28; b 29); Prinzip (461a6; a31; 461b 4) 

йтолоу: seltsam (462b 9); völlig gegen die Erwartung (462 Ե 22); überraschend (463 Ե 23) 
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og: Tastsinn (460b 21; b 22; 461b 3); Berührung (4604 15; a 16; 462a 20) 


YvootGgw: erkennen (458 Ե 3: 462а23; a25; 464230) 
yvóotuog: bekannt (464: 28 [2x]; a29; 231 [2x]) 


ծգածւօ6: dämonisch (463 Ե 14 [2x]) 

deıvöc: fähig (464 b 12) 

aroðáveoðar: unterscheiden (464 13) 

Óvaxotvgo0aQu: sich scheiden (4612 25) 

drahbeodan: sich auflösen (461a 10: 464 a 13); durchkreuzt werden (463b 27) 

ծւ0"081000.: sich Gedanken machen (458b 17); sich überlegen (4593 8); denken (464b 3) 

óvávoia: Vernunft (461a 1); Gedanke (463a 29); Denkvermógen (464222) 

Óvaotoéqeo0a: verzerrt werden (461 16: 464b 14) 

doxelv: meinen (458b 14; b 21; 460b 6; 461228; 231: b2; b3; b29; 4622 1: a2); den Eindruck 
haben (458b 29); scheinen (460b 26); halten für (463a 11); für wirklich halten (461 b 5) 

óóEa: Meinung (458b 10; b 12; b 25; 459a 6) 

8o&ateıv: meinen (458b 25; 45928) 

óóvopuc: Kraft (461b 30); Vermögen (460b 17); ծնԽճատւ: potentiell (461 b 13; b 17) 


&yeioeodaı: erwachen (4623 10: a12; 224): &yonyooévou: wach sein, sich im Wachzustand 
befinden (458b 16; 459a 4: a5; a7; 460b 28; 461a31; 462426: 463221: 464a 17) 

816010": Abbild, Abbildung (461a 15; 46426; a 11; b9; b 11; b 14); Bild (4624 11; a 14; a 17) 

£ixóc: wahrscheinlich (463b 4); ganz gemäß der Erwartung (463 Ե 6; 464a22) 

8304«00080801: verdrängt werden (460b 32; 464b 5) 

ёхотетьхОс: geneigt, schnell außer sich zu geraten (464a 25) 

ёрџауйс̧: besessen (464b 2) 

£uu£veiv: verharren (460a 22); zurückbleiben (460b 2) 

£urtergia: Erfahrung (462b 16) 

ëupaorg: Eindruck (464b 11; b 12) 

èveoyeig: aktuell (459a 18: b 5; 461b 13; b 22) 

&veoyeiv: aktuell sein (4594 27; 461 b 17); aktiv sein (460b 32; 46125) 

Evvora: Gedanke (4623 28) 

Evvoeiv: im Gedanken haben (458b 15; b 18; b 25) 

evunvıalev: träumen (45949: а 14; a21; 464a 10) 

évónvtov: Traum (458433: b 9; b15; b20; b 23: b24; 4594 18: a20; a23; 461а13; a22; a27; 
46226; a 16; a 17; a27; 231: 232: b3; 5; b9; b 13; b 17; b 18; b27; 46343: a6; 230: b8; b9; 
b 13; b22; 464a 1; a4; b6; b 15; b 17; b 18) 

&ouxévav: aussehen wie (463 Ե 1); scheinen (4592 27) 

&nuxoívgw: beurteilen (461b 6; b 25) 

£UOvovstoía: klare Träume haben (463 а 25: 464b 7; Ե 16) ՇՍՑԽծԽՏԼ006: klare Träume habend 
(463b 16; 464a 27) 

8ՍՆՕ"/06: plausibel (462b 19; b 23, 46326); verständlich (460a 4; 462b 8) 

£v otoxoc: zielsicher (464a 33) 

ՏՍՆՏՆՈՇ: einfältig (463 Ե 15) 


05106: göttlich (463b 15) 
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08008: untersuchen (459a 24); erkennen (464b 7) 
Bewonua: Bild (463 b 19) 


iovoc: eigentümlich (458b 6) 


xatauńvia: Menstruation (459b 28; 460a 4; a6); Menstrualblut (460a 9) 

2010Փ608000: nach unten geführt werden (4612 7: a 28); nach unten zurückfließen (462b 7); 
einschlafen (462 а 10) 

ratexeodon: festgehalten werden (461b 6); abgehalten werden (4594 7: 461b 27) 

Xwtiv: bewegen, in Bewegung setzen, Bewegung verursachen (459230 [3x]; a31; b 18; b20; 
460a2; a9; b15; b23; b24; b25; b26 [2x]; 461215; b2 [2x]; b7; b9; b 19; b28; 462a 14; 
463b 18; 464a 6; 47: a9; a24 [2x]) 

xivnoıg: Bewegung (459a 18; a32; b 10; 460a 14; a24; b28; 461a9; a13; a18; a20; a24; a26; 
a31; b3; b7; b 12; b13; b 14; b28; 462a 8; a12; a30; ԵՏ: 463a 8; a 10; a26; a27; b 25; 464 a8; 
a9; a16; a18; a25; a30; a31; b5 [2x]; b 10; b 16; b 18) 

xowóc: gemeinsam (458b 4; 464 18) 

«06: urteilen (460b 17; b 22); deuten (464b 7; b 12) 

«ՍՕԼՕՇ: entscheidend (460b 17: 461b 25): xvovóteooc: mit mehr Autorität (460b 21; 461b 5); 
einflufireicher (463 Ե 25; b 28) 


Aavddveiv: entgehen (460b 14; 462a 2); nicht bemerkt werden (461b 30; b 31; 462a 7) 
Aóyoc: Erklärung (462 b 17) 
ԽՍՏՕ001: sich auflösen (461b 17); freigelassen werden (462 а 17) 


uovreia: Vorhersehen (464 b 18) 

uavran: Weissagung (462b 12: b 16) 

ueraryxoAınög: Melancholiker (461 а 22: 464a 32); melancholisch (463 b 17) 

Ախ: im Begriff sein (463a 19); vorhaben (463 223): bevorstehen (463b 26; b 28; b 29); và 
пё\Лоута: die Zukunft (464a 18) 

ueraßoAn: Veränderung (462b 10) 

uuvńoxoua: sich erinnern (463b 4; b 6) 

uvnuovedeiv: sich erinnern (458 Ե 19; 462a 10) 


vo£iv: verstehen (4604 16) 
vontıxög: denkend (458b 1) 


oieo001: glauben (458b 33; 462a 23; 463 а 12); der Meinung sein (462b 18) 

oix£toc: eigen (464a 25); eigentümlich (461 b 7); entsprechend (463a 22) 

öuoıötns: Ähnlichkeit (460b 6; b 8; b 12; 461b 10; b 19; 464b 6; b 8) 

дує отту: träumen (463 Ե 12) 

барис: Gesicht (458b 3; 459a 3; b 27; 460a 1; 461а21; 328; b 1); Auge (460a 3; b 27) 


zxá800c: Affektion (458b 2; b 28; 45929: a12; a26; a28; b 5; b9; 460b 13; b 15; b 31; 461224: 
b 8); Erregung (460b 4; b 11); Erfahrung (464a 19) 

raparneelv: sich etwas genau ansehen (459b 14) 

náoyetv: erleiden (4594 2: a3; b 27; 4604 1: a25); affiziert werden (4604 11); erfahren (462 а 10) 
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ліотіс$: Glaubwürdigkeit (462b 15) 

nvevuarwöng: luftartig (4614 24) 

лоу: tun, hervorbringen, bewirken (458b 13; b28; 459232; 46022: 461224: 227: b30; 
462b 8; b 20; 464a 15); affizieren (460a 10); annehmen (4643 11) 

доофооо®с: purpurn (459b 17) 

noägıs: Handlung (463223; а 24; 428) 

20600866: handeln, tun (463a 23; a24 [2x]; a25; 463b 27) 

100ՕծՕՊՕԼՏԼԾՑՕՆ: vorbereitet werden (463a 26; a 29) 

доооой@у: vorhersehen, voraussehen (462 Ե 25; 464a 4; а 18: a22; 125: a28) 

10000010466: zum Vorhersehen geneigt (463b 15) 


onpuetov: Zeichen, Anzeichen (459 b 24; 460b 18; 462b 27; b 30; b 32; 463a 4; a31; b7; b 8; b 15; 
b 23; b26; b 30) 

onuewöng: zeichenhaft (462b 15) 

олёрро: Samen (460a 8) 

ovyxıveiv: zusammen in Bewegung setzen (461 b 12 [v.l.]) 

ovußaiveıv: sich ereignen, passieren, geschehen, sich vollziehen, eintreten (458b 13; b22; 
459a 24; b 5; b 10; b 15; b 23; 460227: b 16; 461b 9; 4622 19; a31; b 11; 463a4; all; b3; b6; 
b 22; b 25; 46448: a19; a28; b 8); mit йлб: hervorkommen aus (4612 19), seinen Ursprung 
haben in (462 b 13) 

oóuxtopua: Zusammentreffen, Mz. Fälle von Zusammentreffen (462 Ե 27; b 31; 463a2; a31; b 9; 
b 10; 46424) 

офуєо1с: Verständnis (462b 26) 

ovvexńs: ununterbrochen (459b 8; 4615 10); verbunden mit (4602 10) 

ovvopäv: als Ganzes sehen (464 13) 

офодобс̧: sehr, heftig, stark (459b 28; 460b 14; 4612 14: 46325: a8; a16); «ծ офодобу, ў 
oqoóoótnc: Heftigkeit (464a 32; b 4) 


таоол!ү: Verwirrung (46026: 46148: a24) 
ՆՏՕՕՆԱծՂղՇ: monstrós (461a21) 
тоҳбутес̧, ot: die gewöhnlichen Leute (462b 22; 464a 20: a22) 


ՍՆՏՕԹՕՆՓՇ: den Bereich (des Tráumenden) überschreitend (463b 1) 

ozeoóotoc: den Bereich (des Tráumenden) überschreitend (4644 1) 

bxvoc: Schlaf, Schlafen, Schlafzustand (458b 9; b 13; b 17; b 24; b 28; b 33; 459213: a 14; a 19; 
а 24; 460b 31; 461b 8; b 30; 462a3; a 16; a 18; 428: b 12; 463a 12; 220: a22; a27; b 5; 464a 16; 
b 16) 

ՍՆՆ ՕՏ: mit dem Schlaf zusammenhángend (4622 4) 

oxox£(o801: als Ausgangspunkt gelten (458b 33; 459a 11; 460b 1) 

óxóXeuuua: Überbleibsel (461b 21) 

bxóAorixoc: zurückgeblieben (461 а 18) 


qaíveo0at: erscheinen (458b 1; b 18; 459219: b 12; b 15; b20; 460b 8; b 11; b 18; b 20; b 32; 
461415 [2x]; a16; a21; a27; b5; b6; b 10; 462241: a2; a4; a5; a7; all; a13; a 18; b 8; b9; 
b 24); sich zeigen (460b 24); einleuchten (458b 18) 

qávat: sagen (458b 10; b 12; 460b 21; 461b 2); bestätigen (461 b 4) 
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ՓՕԽՆՃԵՏԺՑ0: erscheinen (464b 1) 

gpavraoia: Vorstellung (459a 15; а 17; 460b 19); Erscheinung (46228) 

qá&vvaoua: Erscheinung (458b 23: b 24; 45947: 460b 17; 461a 18; 462a 16; a 18; a29 [2x]; b 8; 
463a22; a29; 464418: b9); Traumerscheinung (458b 18); Vorstellungsprodukt (4594 19 
[2x]) 

фаутастихбс: vorstellend (458b 30; 459a 16 [2x]; а 22); Erscheinungen verursachend (4623 8) 

qéoeo0at: transportiert werden, befördert werden (46129; 464a 13); in Bewegung gesetzt wer- 
den (459a 29 [2x]) 

ՓՅ8Լ(08066.: vergehen (461 b 14) 

t(ptÀoooqttv: theoretisches Interesse haben (463a 7) 

wAeßwöng: adernreich (460a 5) 

pàéyua: Schleim (463 а 14) 

qAeyuaota: Erhitzung (460a 7) 

фоуико?0с: rot (459b 16) 

фобуцос: vernünftig (462 Ե 21; 464 a 20) 

gpoovtitev: sich kümmern (464a 29) 

qoi: Natur (46054 5; a8; 463b 14; b 17); natürliche Veranlagung (462b 6) 


14091556: geistig hochstehend (463a 5) 

1606, voUtOv: um dessentwillen (463 Ե 14) 
X^o0óc: grün (459b 12) 

xeos: Gebrauch (458b 3) 

xvpóc: Geschmack (458b 6; 462a 20); Saft (463a 14) 


webödoc: falsch (45946: 460b 15) 
՛քծգօ6: Schall, Laut (458b 6; 459b 21; 462 a 20) 
тоу: Seele (458b 1; b 13; b 30; 459a 15; 46226; 464a 10) 
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460a 6-9 183 460b 15-16 226 

460a 7 191 460b 16 151 

460a 7-8 168 460b 16-17 242 

460a 8 177, 178 460b 16ff. 43, 193, 233 

460a 9-11 182, 191 460b 16-18 97 

460a 12-14 168 460b 17 226, 239 

460a 12ff. 170 460b 18 148 

460a 12-15 191 460b 18-20 148 

460a 15 191 460b 18-21 46 A.14 

460a 18ff. 171 460b 19 243 

460a 18-23 191 460b 20-22 225 

460a 19-23 192 460b 21 224. 

460a 20-23 162 460b 22 51 A.30 

460a 23 168, 183 460b 22ff. 242 

460a 23-24 168, 182 460b 23 241 

460a 23ff. 40 460b 23-27 230 

460a 23-26 39 460b 24ff. 189 

460a 24 182, 191 460b 24-27 226 

460a 24-25 94 A.138, 169 460b 26 94 A.138, 149 

460a 25 189 460b 26-27 46 A.14, 47 A.18 

460a 25-26 190 460b 28 40, 94 A.139 

460a 26-32 46 A.14 460b 28-29 210 

460a 28 168, 182 460b 28ff. 39, 55, 63, 78, 158, 162, 192, 

460b 1 39, 158, 208 274, 277ff., 286 

460b 1-2 39 460b 28-30 97 A.143, 237 

460b 1-3 192, 207£., 237 460b 28-32 45 

460b 1ff. 246 460b 28-461a 8 237 

460b 1—27 43, 239 460b 29 219, 248 

460b 2 78, 94 A.138, 151, 157, 181, 194, 460Ь 29-30 194, 214 
208, 219 460b 30 231 

460b 2-3 45, 216, 238 460b 31 39, 41, 243 

460b 2-16 47 460b 32 331 


460b 3 189, 231 460b 32ff. 239, 274, 317 
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460b 32-4613 8 274 461a 20ff. 308 

4613 1 214, 274, 320 461a 21 190 

461a 1ff. 196 461a 21-22 46 4.77, 48, 236 
461a 1-30 227 461a 218. 249 

46112 208, 213f. 461a 22 64, 97, 325, 331 

461a 2-3 274 461a 22-24 84 

461a A 50, 158, 163, 168, 192 461a 22-25 83 A.106, 93 A.137 
461a 5-5 320 461a 23 46 A.14 

461a ЗН. 161 461a 25-24 86 

461a 3-8 42 46la 24 336 

461a 4-5 82 461a 25 42,46 4.13, 67, 75, 83, 212, 217, 
461a 4ff. 189 229, 247 

461a 4-7 82 461a 25-26 51 4.30, 241 

461a 4-8 229, 274 461a 25ff. 77 

461a 5 86, 160 461a 25—30 229 

461a 5-6 157, 190 461a 26 217, 241, 332 

461a 5-7 76 461a 26ff. 161 

461a 5ff. 160 461a 26-30 214 

461a 6 43, 50, 84, 200, 210, 231 461a 27 94 A.139 

4613 6-7 82 461a 27-28 43, 242 

461a 6-8 43, 229 461a 28 50, 212 

461a 7 76, 240 461a 28-30 190 

461a 7-8 83, 214 461a 28ff. 190 

461a 8 74 A.80, 192, 213, 242 461a 28-b 5 76 

461a 8-9 82 461a 30 77, 212, 222 

461a 8-10 210 461a 30ff. 43, 189, 211 

461a 8-11 83 461a 31 50, 151, 160, 231, 240 
461a 8ff. 42 461b 1-3 43 

461a 8-11 42, 47 461b 2 51 4.30 

461a 8-26 227 461b 3 77 A.91 

461a 11 332 461b 3-7 143 

461a 12 51 A.30 461b 4 50, 151, 160, 200, 222, 231, 240 
461a 12-13 46 A.15 461b 4-7 211 

461a 12-14 46 A.14, 93 A.137, 249 461b 5 50, 148, 223, 242, 303 
461a 12ff. 244 461b 5-7 43, 44 

461a 13 219, 336 461b 6 50, 151, 200, 239, 241 
461a 13-14 74 A.80 461b 7ff. 37, 75, 148, 193, 195 
461a 14-15 63, 87, 250, 334 461b 7-8 40, 43 

461a 14ff. 282 461b 7-11 275 

461a 14-18 42 461b 7-30 215 

461a 15-17 327 461b 8 149, 208 

461a 16 236 461b 10ff. 196 

461a 18 237, 281, 313, 317 461b 11 84 A.108, 161, 211 
461a 18-19 248 461b 11-12 83 A.105 

461a 18ff. 277 461b 11ff. 43, 75, 84f., 160, 212 


461a 20 336 461b 11-12 86, 222 


461b 11-18 84 A.108, 241 
461b 11-19 241 

461b 12 44, 50, 160, 200 
461b 12-13 189 

461b 12-18 48 A.22 
461b 13 42, 86 

461b 138. 83 

461b 14 163 

461b 14ff. 66 

461b 15-16 47, 330 
461b 15-18 85 

461b 17 42 

461b 17-18 86, 229 
461b 18 85 

461b 18-19 86 

461Ե 18-20 228 

461b 19 94 A.138, 196 
461b 19-20 47 

461b 21 219 

461b 21-22 45 

461b 22 79 

461b 22ff. 150 

461b 23-24 228, 243 
461b 24 41 

461b 24-30 77,214 
461b 24—462a 8 76, 143 
461b 25 50, 151, 200, 226, 243 
461b 26 77, 94 A.138, 211 
461b 26-27 44, 52 4.32, 86 
461b 26ff. 211 

461b 27 151, 152 

461b 27-28 189, 204 
461b 27ff. 85 

461b 29 50, 238, 275 
461b 29-30 48 A.20 
461b 30 243 

461b 30-4624 8 44 

461b 31ff. 197 

461b 32ff. 202 

462a 1-2 50, 148 

462a 1-8 52 A.32 

462a 2 223 

462a 3 50, 212 

462a 3-4 208 

462a 3ff. 211 

462a 3-8 247 
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46224 226 
462a 4-6 211 
462a 5 228 
462a 5ff. 223 
462a 5-8 81 
4622 6 226 
462a 6-8 47 
462a 7 151, 197 
462a 7-8 197 
462a 8-9 298 
462a 8ff. 144 


462a 8-15 45, 46 A.14, 47 ս. A.18 


462a 8-32 254 

462a 10 51 4.30 

462a 10-11 232 

462a 11-12 276 
462112 217 

462a 12-14 246 
462115 157 

462a 15ff. 45, 139, 144 
4624 15-31 35, 314 
462a 16 154, 208, 281 
462a 16-19 146 

462a 17 45 

462a 17-19 219 

462a 178. 64 

462a 18 94 A.138, 155 
462a 19 278 


462a 19ff. 46 A.16, 47, 65, 277, 317 


462a 19-26 248 
462a 19-27 46 A.14 
462a 21 65, 277, 318 
462a 23 275 

462a 24-25 309 
462a 25 308 

462a 26 152, 315 
462a 27-28 64 

462a 28 50, 211, 320 
462a 28-29 43 A.11, 143 
462a 29 45 

462a 29-30 219 
4623 29-31 157 
462a 29ff. 277 

462a 30 154f., 281 
462a 30-31 152 
462a 31ff. 45 
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384 Register 


462a 31-Ե 11 97 Mechanica 
462b 1-11 46 A.14, 72 A74, 73 4.72, 858a 17-22 158 
154 

462b 5 217 De Melisso, Xenophane et 

462b 6 74 A.80 Gorgia 

462b 8 94 A.138, 281 975a 10 259 

462b 12 52 

462b 12-25 53 De memoria et reminiscentia 

462b 15ff. 53 449b 4-5 136 

462Ե 20-22 53 449Ե 98. 36, 256 
449Ե10 254 

De interpretatione 449b 11 304 

9 287 449b 12 254 

18b 6 314 449b 23 243 

19a 7ff. 304 449b 30-4504 25 36, 136 

21b 26 223 449b 31 154 
449b 31ff. 81 

De juventute et senectute 450a 1-9 146 

467b 10-12 72 4.71 45019 138 

467b 18-25 68 4.61 450a 10 79 4.96 

467b 24 180 450a 10ff. 51 A.28, 143 

467b 26 155 450a 11ff. 243 

467b 29 79 450a 12 243 

469a 5ff. 212 450a 15 154 

469a 12 72 4.73 450a 15#. 51 

469b 5-6 212 450a 16-22 36 

469b 32ff. 209 450a 19ff. 81 

470b 5 169 450a 22ff. 81 


450a 24-25 36 
De longitudine et brevitate 450a 31 194 


vitae 450b 1 250 
464b 19-467Ե9 72 450b 1-11 249 
464b 31 72 4.73 450b 5 162 
464b 32 273 450b 6 218 
464b 32-33 72 450b 6-11 250 
464b 32ff. 272 450b 11—451a 14 298 
465a 5 141 450b 14ff. 194 
465a 27 246 450b 19 152 
466a 17 148 450b 22 155 
466b 30-31 209 450b 27 232 
450Ե 31 238 
Magna moralia 451a 6 81, 143 
12134 21 168 45149 321 
18 260, 293 451a 16-17 243 
12072 6-17 260 451b 11 81 


1207a 7-15 54 A.35 451b 11ff. 326 


451b 12-15 270 
452a 8 244 

452a 10 232 

452a 12 145 

452a 12-16 145 
452a 13-16 81, 236, 327, 329 
452a 30 232 

452b 24 232 

452b 25 202 

452b 27 197 

453a 7-14 72 
453a 9 137 

453a 9ff. 51 

453a 14ff. 325, 327 
453a 15ff. 81, 249 
453a 16 322 

453a 19 298 

453a 20 327 

453a 23 322 

453a 31 ff. 249 
453a 25 282 

453b 4 217 

453b 4ff. 218 
453b 6 218 

453b 6-7 250 
453b 88. 284 


Metaphysica 
98142 256 

981a 7 326, 333 
981a 30ff. 272 
981b 7 149 
987b 3 169 

993a 30ff. 254 
994a 1 263 

994Ե 12 314 
10004 15#. 262 
100244 179 
1003Ե 24 263 
175 196 

IV 5-6 148 
100924 11-14 202 
100924 22 169 
1009Ե 5 196 
1009b 12 175 
1010b 1 196 
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1010b 2 142 
1010b 2-3 195 
1010b 6-7 196 
1010b 32 194 
1011a 33 201 

V1 263 

V2 263f, 

1013а 31 304 
1017Ь 12 291 
1022Ь 15-22 195 
1024Ь 21-26 140, 148 
1024Ь 23 248, 319 
1024Ь 25ff. 93 
1032а 12 292 
103646 137 
10422 3 246 
1044b 8-15 264%. 
1048b 1-2 319 
1050а 24 137 
1057a 24-25 164 
1060a 25 271 
10632 6ff. 242 
106347 171 
1063Ե 1-7 196 
1063Ե4 194 
1064Ե36 314 
106945 328 
1069b 12 159 
107046 292 
1071b 35 292 
1072b 17 319 
1073Ե 12 143 
10746 3 291 
1074Ь 18 319 
1075а 26 271 
1077а 30 262 
1088а 32 159 
1090а 2 169 
1093Ь 17 269, 285 


Meteorologica 
342b 5-11 165 
343.3 190 

343a 20 189 

343b 14 247 

345Ե 13-18 168 
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345b 15 335 
345Ե 18 335 
345b 24 335 
346a 30 281 
351b 18 159 

П 2-4 164 
359a 14 234 
360a 54 216 
36623 267 
3662 17 315 
367b 7ff. 267 
369b 23 216 
370a 18 189. 
372a 17-26 189 
372a 17-3782 12 168 
372a 30 190 
372b 16 190 
372Ե 22 303 
373a 2-3 190 
373a 30 255 
373a 35 180, 190 
373Ե4 247 
374a 4-5 165 
374a 28-30 165 
374b 10-11 165 
374b 12 165 
374b 31 165 
377b 24 303 
378a 10-12 190 
378a 12 189 


De motu animalium 
698b 10 169 

700b 20 199 

70147 334 

70118 158 

701Ե 17 143 

701Ե 17-18 161 
701Ե25 276 

702a 17 283 

702a 17-18 281 
703a 9-29 69 A.67 
704a 3-b 2 69 A.67 
704b 1 72 A.73 


De mundo 


Register 


398b 28 297 


De partibus animalium 
639a 19-20 68 A.59 
641b 6 161 

643a 35 70, 71 A.70 
644a 25 238 

645a 10 273 

645b 3-5 68 4.59 

645Ե 15-28 69 4.63 
645Ե32 74 4.78 

648a 2ff. 81 A.101, 222 
648a 3-4 82 A.103 
650b 3ff. 82 A.101 
650b 18ff. 222 

650b 19ff. 81 A.101 
650b 24ff. 82 A.103 
650b 28 283 

651a 13 82 4.101, 86 A.114 
652b 10 82 A.103, 211 
65318 72 A72, 272f. 
653a 19 72 A.73 

654b 30 234 

656a 29 72 A.73 

656a 29-30 82 A.101 
656b 5 82 A.103, 83 A.106 
656b 3ff. 81 A.101 
656b 5 84, 336 

656b 17ff. 81 A.101 
656b 19ff. 82 A.101 
656b 27ff. 166 

666a 6-8 84 A.108 
666a 17ff. 82 A.101 
667b 26-27 82 A.103 
IV2 73 A.78 

677a 17-19 74 4.78 
692a 23 177 


De philosophia 
Fr. 12a Ross 60 A.43, 88f., 92, 337 


Physica 
186a 28 154 
1872 13 314 
193a 22 264 
13 264 


194b 19 264 
194Ե30 304 
114 257 

II 4-6 269 
195b 30 269 
196b 1 257 

II 5 264 

П 5-6 269 
196b 33f. 288 
197b 22f. 268 
198a 9-10 292 
198b 27 269 
19931 269 
199b 1ff. 269 
215a 14 158 
215a 14-17 158 
217b 30 169 
227a 6 328 
229a 15-16 263 
245b 3-5 136 
246a 17 321 
252a 10 314 
259b 13 222 
266a 4 247 
266b 27ff. 160 
266b 27-267a 20 158 
267a 8 159 


Poetica 

1448b 26 296 
1450b 32 314 
1452a 6ff. 269 
1453b 15ff. 263 
1454b 5-6 90, 257 
1455а 23 145 
1455а 32 326 
14562 24 288 
1458b 22 296 
145948 293, 326, 333 
1461Ե 15 288 
1461Ե 19 257 


Politica 

1255b 4 256 
12672 1 271 
126936 259 
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1270b 20 269 
1274a 12 269, 285 
1274a 12ff. 269 
12744 12-22 309 
1282a 3-4 272 
128247 149 
1282a 12 149 
1282a 16 149 
1285b 14 308 
1285b 18 308 
130323 269 
1303b 17-18 276 
13044 1 270 
1306Ե 6ff. 269 
1306Ե 6-16 309 
1307Ե 31-40 276 
13142 17 256 
1320b7 271 
1322Ե 19 291 
1322b 31 291 
13262 32 291 


Problemata physica 
859b 10 174 
864b 28 174 
866a 27 209 
866a 37 209 
867a 39 283 
872a 18-26 203 
III a 203f. 
872a 20 204 
872a 24 203 
874b 5 209 
874b 17 243 
87629 177 
876a 13-14 177 
IV2 177 

876Ե 12-15 173 
173 173, 177 
877a 5-15 177 
877a 30ff. 177 
IV 22 173 

ТУ 30 221 

IV 32 177 

V31 177 

884a 15 174 


388 


887a 25-28 188 
899a 34ff. 158 
901a 35-b 12 266 
903b 19-26 152 
904b 15 166 
905a 19 331 
908b 29 167 
911b 37 151 
915b 30 168 
ХУШ 1 221 
916b 34-35 326 
XVIII 7 221 
XIX 15 331 
XX 34 184, 189 
932a 14ff. 215 
947a 22 151 
ХХХ 1 221 293, 325 
953a 17 321 
953a 33 221 
953b 23ff. 221 
953b 27 221 
954a 16ff. 160 
954a 25 321 
954134 297 
954b 12 283 
955a 35 221 
956a 19 287 
XXX 14 221 
957a 18-20 217 
957a 22ff. 320 
957a 26Н. 93 A.136 
958a 25-26 242 
958b 11-14 242 
958b 14-15 201 
XXXI 19 164 
960a 23-25 164 
961b 31 209 
963b 33 266 
XXXV 10 201 
965a 35ff. 201 
967a 25 181 
967a 27 181 


Protrepticus 
Fr. B 11 Düring 292 
Fr. B 101 Düring 93, 248, 319 
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De respiratione 


4702 7 160 

472b 5 209 

472b 24-26 269 
473b 8 236 

478a 20 181 

478b 27Н. 68 4.61 
480b 23ff. 72, 272 
480b 23-30 271 
480b 26 272 

480b 29  272f. 


Rhetorica 
1355a 15-18 255 
1357a 24 335 
1357b 1-25 267 
1361337 321 
1366b 13 195 
1367b 24 269 
1367b 248. 269 
1368b 36-37 292 
1370a 28 246 
13782 31 196 
1384Ե7 165 
1385Ե2 269 
13862: 17 325 
1388: 11 262 
1388b 32 195 
1389b 31 283 
1390b 24 296 
13932 1-5 304 
139445 326, 333 
139824 15 291 
1400Ե 23-24 329 
140524 8-10 326 
1405b 12ff. 326 
1405b 33 165 
1407b 3 300 
1409a 24-34 331 
1409a 25ff. 220 
1412a 10ff. 326 
1412a 11 326, 333 
14122 12 325 
14122 19-22 326 
1418: 14 209 
14182 24ff. 254 
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14194 9 291 442a 30ff. 181 
14352 37 286 442b 4ff. 138 

442b 13 137 
De sensu et sensibilibus 442b 18 142 
436a 1ff. 70 443b 15 209 
436a 4 36, 68 A.59 4451 13 236 
43628 70 4451 26 221 
436a 8ff. 36 A.1 447a 1ff. 160 
436a 9-10 72 447a 14f. 209 
436a 9-11 69 A.67, 71 A.70 447a 15 331 
436a 12 51 71 A.70 447a 16 209, 320 
436a 12-13 70 A.67 447a 20 209 
436a 12ff. 221 447121 209 
436a 17-21 271 447326 209 
436a 20 273 447b 6 157 
436b 2-9 71 4.70 4482 29 80 
436Ե 10ff. 51 449a 16 155 
437712 225 
437a 5 168 De somno et vigilia 
43716 225, 298 453b 12 173, 337 
437a 8-9 138 453b 12-24 63, 66, 73 A.75 
437a 18íf. 183 453b 17 135 
437a 18—438b 16 169, 189 453b 17-20 248 
437a 24ff. 171, 245 453b 18 135 
43741318. 193 453Ե 18-20 45 
437a 31-b 1 180 453Ե 19-20 244 
437Ե1 171 453b 21ff. 87 
437b 10 188 453b 22 254, 292 
437b 10ff. 48 A.20 453b 22-23 304 
43815 173 453b 22-24 56 A.38, 256, 292, 294, 312, 
438a 5ff. 310 337 
438a 6ff. 335 453b 24ff. 247 
43839 168 453b 25 154, 337 
438a 10 335 453b 25ff. 36 
438a 10-12 335 453b 25—454a 12 319 
438a 138. 173 453Ե 26 247 
438a 258. 189 453Ե 28 154 
438a 260. 310 454a 4ff. 36 
439a 1-5 82 A.101 45445 154 
439a 6 157 454a 12ff. 136 
439a 13-440b 25 164 454a 15-18 68 A.6/ 
439131 179 454a 16ff. 36 
440a 12 165 4544 32 246 
440b 2 175 454b 1 247 
442a 21-25  164f. 454b 10 243 


442a 24 164 454b 10ff. 153 
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454b 13 139, 247 


454b 15ff. 47 A.19, 51 


454b 15-28 138 
454b 24-26 235 
454b 24-4552 3 36 


454b 26 139, 210, 243, 315 


454b 27 246 

454b 30-31 70 A.67 
455a 4-b 13 153 
455a 9-10 315 
455a 13-Ե 13 138 
455a 14ff. 138 
455a 15 76 

455a 16 212, 242 
455a 16-17 41, 80 
455a 17 77 A.90 
455a 21 155 

455a 23 81, 86, 278 
455a 25-b 4 36 
455a 26-27 76 
455a 338. 76 A.87 
455b 2ff. 210 

455b 3 76 

455b 8 42, 211, 242 
455b 8-13 210 
455b 10 76 

455b 11-13 210, 315 
455b 14-17 264 
455b 14-28 36 A.1 
455b 22 49 

456a 21 226 

456a 24-27 247 
456a 24-29 247 
456a 25 274 

456a 26 195 

456a 27 73 

456a 271է. 73 A.75 
456a 28 274 

456a 31 208 

456b 1 212 

456b 3 250 

456b 4 221 

456b 12 249 

456b 19 208, 250 
456b 20ff. 250 
456b 21 218 
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456b 24ff. 217 
456b 29 243 
456b 31 244 
456Ե32 217 
457a ЭН. 217 
457a 4-33 249 
45/a 16 221 
457a 26 243 
457a 27 220 
457a 27ff. 46 A.17 
457b 1-3 250 


457b 1-4 82 A.103, 211 


457b 2 160 

457b 3 212 

457b 7 217 

457b 8 243 

457b 25-26 77 
457b 27 222 

458a 1-10 250 
458a 10ff. 222, 247 
458a 10-25 77, 241 
458a 12 222 

458a 22 222 

458a 25-28 250 
458a 26-33 284 
458a 27 160 

458a 28 157 

458a 28-30 42 
458a 31-32 49 


De sophisticis elenchis 


165a 25 149 
166b 32 238 


Topica 

100b 22 255 

108a 7-14 326, 333 
108a 16 335 

108b 7 326 

108b 20 335 

108Ե 23-24 326 
108b 24 326 
115Ե30 247 

125b 30 255 

126b 35-127a 2 269 
145Ե 18. 210 


151b 19 325 
163b 29-30 145 


ARTEMIDORUS 
Onirocritica 
I1 61 A.43 

I6 61 A.43 

I7 61 A.43 
1125 61 A.43 
V67 185 


ATHENAEUS 
VII 335c-d 329 


Cassius Dro 
LX 26 265 


CICERO 
Academica 
182 149 


De divinatione 
I5 255 

I9 287 

I10 60 A.43 

I11 333 

123 60 A.43 

129 60 A.43 

134 333 

145 60 A.43 

153 91 

[60 60 A.43 

181 60 A.43, 93 A.137, 297 
I85 319 

1109 333 

1116 333 

H 13 287 

II 14 60 A.43 

126 333 

П 108 60 A.43 

II 114 60 A.43, 261 
II 120 60 A.43 

II 121 60 A.43, 301 
II 124 60 A.43 

П 126 60 A.43, 319 
11128 60 A.43 
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П 129 258, 261 
П 145 334 


De finibus 
16,20 149 


CLEARCHUS 
Fr. 7 Wehrli 92 A.135 


CLEOMEDES 

11 149 

13 265 

16 149 
COLUMELLA 

De re rustica 
XI 3, 50 184 
DEMOCRITUS 

DK A74 312 
DK A77 312 
DK A 79 290, 312 
DK B 166 312 
DEMOSTHENES 

11 304 

120 304 

XX 143 297 

LVI 43 269 
DIOCLES 


Fr. 43 Wellmann 221 
Fr. 112 Wellmann 236 
Fr. 138 Wellmann 236 


DIOGENES APOLLONIENSIS 
DK A29 211 


DIOGENES LAERTIUS 
VII 32 290 


EMPEDOCLES 
DK А 80 185 
DK А 88 185 


EURIPIDES 
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Fragmenta 
973 334 


[оп 
534—536 287 


Iphigenia Taurica 
591-592 146 


Troades 
989—990  329f. 


GALENUS ET CORPUS GALENICUM 

De anatomicis administra- 
tionibus 

II 280 К 146 


De compositione medica- 
mentorum per genera 
XIII 1041 K. 231 


De dignotione e somniis 
VI 832-835 K. 61 A.43 


In Hippocratis De humori- 
bus commentarium 
XVI 221 K. 61 A.43, 297 


GEOPONICA 
XII 20,5 184 
XII 25,2 184 


HERACLITUS 
DKB3 149 


HERODOTUS 

1120 333 

IV 110 335 

IV 184 249 

ҮП 16 48 A.20, 214, 283 


HIPPOCRATICUM CORPUS 
De aere aquis locis 
22,5 295 

22, 8-9 261 

22,9 295 


Register 


De affectionibus 
11 (L. VI 218, 14) 266 
12 [L. VI 220, 6] 265 


De affectionibus interio- 
ribus 
48 196, 279 


De arte 
10 147 


Coae prognoseis 
89 279 

340 147 

371 147 

587 279 


Epidemiae 

123 (L. 11670) 279 

IV 5 (1. V 166, 2) 221 
IV 5 (L. V 170,8) 221 
IV 10 (L. V 150,2) 266 
IV 15 (L. V 152, 17-18) 266 
IV 45 (L. V 188) 244 

VI 2, 1 (L. V 276) 209 
VI 4, 12 (L. V 310) 211 
VI 5, 15 (L. V 320) 211 
VII 41 (L. V 408, 12) 266 


De flatibus 
14 222, 279 


De hebdomadibus 
45 279 


De humoribus 
4 279 


De locis in homine 
27,1 265 


Mochlicum 
23 (L. IV 366, 6) 265 


De morbis 
П 43, 3 (L. УП 60) 265 


II 63 (Լ. УП 96, 18) 266 
II 72 (L. УП 110) 221 


De morbis muliebribus 
I7 173 

136 173 

141 173 

1110 173 

Ա 133 173 

H 215 173 


De morbo sacro 


1, 44 295 
2,1 294 
2,4-5 261 
2,6-7 295 
13, 7-8 180 
15,6 279 
18, 1-2 294 


De natura muliebri 
15 173 
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